Der christliche Glaube und dessen Verantwortung bei

Helmut Thielicke
Eine Studie zur Geschichtstheologie, Ethik und Dogmatik Thielickes in

ihren Grundlagen sowie zu deren Bedeutung fiir die gegenwirtige
koreanische Gesellschaft, die koreanische reformierte Kirche Koreas

und ihre Theologie

Inauguraldissertation
zur Erlangung der Wiirde eines Doktors der Theologie der Evangelisch-

Theologischen Fakultdt der Ruhr-Universitit Bochum

vorgelegt von
Kye-Jung An
Aus Hanam City / Korea

Referent: Prof. Dr. Christofer Frey

Korreferent: Prof. Dr.Traugott Jdhnichen



VORWORT

Martin Luther hat das Verhéltnis von Person und Werk so zum Ausdruck gebracht:
,,Iltem opus non facit personam, sed persona facit opus (WA 39 I, 283). Helmut Thieli-
cke legt Luthers Satz folgendermaflen aus: ,, ... daB also nicht die Werke die Person
ausdriicken, sondern daBl umgekehrt die Person die Werke ausdriickt (ThE I,
96).* Durch meine Zusammenarbeit mit Herrn Professor Dr. Christofer Frey konnte ich
erst lernen, was diese These genau bedeutet. Die vorliegende Dissertation verdankt sich
in grolem Teil der Begegnung mit ihm; er hat mich nicht nur die wissenschaftliche Pra-
zision von Denken und Sprache gelehrt, sondern auch das gezeigt, was die personale
Kommunikation und die damit verbundenen konkrete Verantwortung sind.

In meiner Arbeit, die im Sommersemester 2009 der Evangelisch-Theologischen
Fakultit der Ruhr Universitit Bochum als Dissertation eingereicht wurde, habe ich
versucht, den fundamentalen Denkansatz der Theologie Thielickes herauszuarbeiten
und ihn auf eine koreanische Situation anzuwenden, um den protestantischen Kirchen
Koreas eine neue Perspektive fiir ihre Verantwortung in der Gesellschaft zu eroffnen.
Also bestimmt sich meine Arbeit im Grunde als ein transkulturelles und 6kumenisches
Projekt, das den ostasiatischen Kontext aus dem europdischen Text verstehen mochte.
Ich danke ferner herzlich Herrn Professor Dr. Traugott Jihnichen, den Korreferenten
meiner Arbeit; mit groler Freundlichkeit hat er meine Dissertation bewertet und mit
Anregungen mein theologisches Denken ergénzt.

Ebenfalls dankbar bin ich meiner Frau, Eun-Ji Kim; trotz mancher Schwierigkeiten hat
sie Glauben, Hoffnung und Liebe niemals verloren und ist stindig bei mir (und bei
unserer Tochter Esther) gewesen.

Ich mochte dieses Vorwort mit dem letzten Satz der Institutio Johannes Calvins

schlieBen: Soli Deo gloria!

Bochum den 09. Februar 2010

Kye-Jung An
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Kap. 1 EINLEITUNG

1.1 Motivation

Was ist der Grund dafiir, dass wir uns besonders mit Helmut Thielicke beschiftigen und
an sein Denken und sein Engagement erinnern? Heutzutage scheint das Interesse an ihm
in Deutschland nicht so grof3 zu sein, dass man ihn in den theologischen Disputationen
bzw. Veroffentlichungen hiufig finden kann: Er war ,,wie wenige in unseren Tagen des
Wortes michtig, des gesprochenen und geschriebenen.“' Das hingt mit seinen theolo-
gischen und politischen Stellungnahmen zusammen. Von den 50er und 60er Jahren des
20. Jahrhunderts an geriet Thielicke in die Kritik. In der Problematik der Wiederbewaff-
nung der Bundesrepublik war er gegen Heinemanns pazifistische Position; ebenfalls
widersprach er Barth und seinen Anhingern im Blick auf das Problem der kommunisti-
schen Machtiibernahme in Ungarn und beurteilte den Ost-West Konflikt anders.”> Neben
diesem politischen ist auch ein theologischer Grund zu erwiégen. Thielicke hat nicht ver-
sucht, seine eigene Schule zu bilden: ,,.Der originelle Ansatz seiner Ethik wurde in neue-
ren theologischen Werken nur noch mehr anmerkungsweise zitiert. Seine Dogmatik
wurde kaum rezipiert.> Aus diesen unterschiedlichen politischen und theologischen
Griinden verschwand er nach seinem Tod allméhlich aus dem o6ffentlichen Interesse.
Wihrend Thielicke in Deutschland vergessen wurde, nahmen Anfang dieses Jahrhun-
derts einige koreanische Theologen der reformierten Kirche seine Theologie wieder auf.
Diese ,Wiederentdeckung’ von Thielicke hatte in gewissem Mal3e mit einer tiefen Krise
des koreanischen Protestantismus zu tun. Die Krise war nichts anderes als eine sich
fortsetzende und andauernde Schwiche der protestantischen Kirchen in der Gesellschaft,

die ab den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts sichtbar wurde.

In den 70er und 80er Jahren des letzten Jahrhunderts erlebte der koreanische Protestantismus ein
zahlenmiBig rapides Wachstum, das weltweite Aufmerksamkeit erregte. Dieses Wachstum ist auf
dem Hintergrund der Industrialisierung des Landes zu verstehen. Nach der Auflosung der aufgrund

des konfuzianischen Musters geordneten sozialen Dorfgemeinschaften der bisherigen Agrargesell-

I Albert Brandenburg, Thielickes neue Dogmatik, in: Catholica 22 (1968), S. 304.

2 ThE II/1, S. 546. Barth, wirft Thielicke vor, erblicke im Bolschewismus anders als in der nationalsozia-
listischen Doktrin ,.eine im christlichen Sinne neutrale, gleichsam wertfreie Ideologie®. Er konne sich bis
zur These wagen, der Bolschewismus habe im Unterschied zu Hitler ,,von falscher Prophetie nichts an
sich“. Vgl. Friedrich Langsam, Helmut Thielicke: Konkretion in Predigt und Theologie, Stuttgart 1996,
S.7.

> Lutz Mohaupt, Helmut Thielicke, in: Profil des Luthertums, herausgegeben von Wolf-Dieter Hauschild,
Giitersloh 1998, S. 703.



schaft, boten die kirchlichen Gemeinden den Menschen, die in verschiedene gesellschaftliche Orga-
nisationen funktional eingebettet waren, eine neue Gestalt der Gemeinschaft an. In der Zeit des e-
normen Wirtschaftswachstums und steigenden Lebensstandards verkiindigten viele Pfarrer individu-
ellen okonomischen Erfolg als ein Zeichen fiir Gottes Segen; mit Hilfe dieser teilweise schamanis-
tisch geprigten Botschaft konnten die protestantischen Kirchen ihre Mitgliederzahl stindig erhdhen.”

Ab den neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts aber hatte sich die Expansion inzwischen verlang-
samt und wurde abgebrochen. Die wichtigste Ursache dafiir kann in der egozentrischen Tendenz des
koreanischen Protestantismus gesucht werden. Wihrend sich die katholische Kirche auf das verant-
wortliche Engagement in der Gesellschaft und die Kooperation mit den anderen Religionen richtete,
konzentrierten sich die meisten protestantischen Kirchen auf ihr duerliches Wachstum; deswegen
verloren sie Vertrauen und Respekt der Offentlichkeit und hatten unter allen Religionsgemeinschaf-
ten Siidkoreas das geringste Ansehen.” Angesichts dieser Krise musste die protestantische Theologie

eine neue Orientierung suchen.

Warum fand aber Thielicke die Aufmerksamkeit in einem Kreis des koreanischen Re-
formiertentums? Warum kann seine Theologie eine Hilfestellung leisten? War er nicht
ein bedeutsamer ,,Lutheraner*? Ist die presbyterianische Kirche Koreas nicht iiberwie-
gend von der Theologie Calvins, also von der reformierten Theologie, geprigt worden?
Die mogliche Antwort darauf kann damit zusammenhiingen, dass Thielicke als ein ,,re-
formatorischer* Theologe bestimmt werden kann. Das bedeutet erstens: Seine Theolo-
gie verdankt sich nicht nur Luther, sondern auch Calvin; deshalb kann er als ein treuer
Ausleger Luthers ebenso als ein relevanter Interpret Calvins gedacht werden. Zweitens
zeigt dies auf, dass Thielicke die iiberlieferten kirchlichen Bekenntnisse als Grundlage
und Fundament der theologischen Reflexion nicht nur bewahren, sondern sie dariiber
hinaus ,,mit den herrschenden Denkstrukturen sowohl mit dem Selbst- und Weltver-
stdndnis unserer Zeitgenossen* konfrontieren Wollte;6 damit stoBt die reformierte Theo-
logie Koreas unmittelbar auf die Ethik, die lange Zeit infolge des strikten Vorrangs der
Dogmatik an den Rand verdringt worden ist. Entscheidend ist daher fiir die reformierte
Theologie Koreas, dass zwei Horizonte, nimlich die getreue Ubernahme der traditio-
nell-reformatorischen Tradition und deren Konfrontation mit der Weltwirklichkeit bei

Thielicke in angemessener Weise aufeinander treffen.” Gerade im Hinblick darauf sieht

* Carsten Wippermann, Zwischen den Kulturen: Das Christentum in Siidkorea. Religion und Theologie
im Asien-Pazfik-Kontext, herausgegeben von John D’ Arcy May, Miinster: LIT 2000. S. 146.

> Sang-Koo Kim, Die Predigt als Bestanteil des Gottesdiensts. Uberlegungen zur liturgischen Gestaltung
des Gottesdienstes in Korea, Miinster 2000, S. 3.

¢ EG I, S. 1; Ad van Bentum, Helmut Thielickes Theologie der Grenzsituation, Paderborn 1965, S. 111.

" Young-Han Kim, Helmut Thielicke - Der handelnde und evangelische Denker: Reformatorische, pneu-

10



sie eine neue Perspektive und Moglichkeit fiir eine Erneuerung ihrer Theologie und ih-
rer Kirche, die auch dazu beitragen kann, die vorstehende Krise zu iiberwinden. Mit

diesem Motiv und Impuls wird das Anliegen der vorliegenden Dissertation verstidndlich.

1.2 Fragestellung und Zielsetzung

Keiner, der sich mit Thielicke befasst, kann daran zweifeln, dass dieser bedeutende
deutsche Theologe versucht hat, in der verdnderten theologischen Situation des 20.
Jahrhunderts die Basis des christlichen Glaubens wiederzufinden und damit dessen Be-
deutung in der Gesellschaft zu erkennen®. Darum miissen wir zunichst danach fragen:
Was war die verdnderte theologische Situation? Die Hinweise fiir die Losung dieser
Frage haben es mit einigen ,,wesentlichen Schwiichen* der Theologie zu tun.” Vor al-
lem wurden sie durch die liberale Theologie im 19. Jahrhundert eingefiihrt: Die Er-
kenntnis Gottes wurde an Erfahrungen des ,,Ich bzw. des frommen Subjekts* gebunden;
der Geist Gottes wurde in den ,,Kulturfortschritt* integriert; die ,,historisch-kritische Bi-
belwissenschaft* verselbstidndigte sich und setzte ihre eigene Methode als ,,Kanon theo-
logischen Denkens* ein. Das konnte zweifellos als eine Krise der Theologie verstanden
werden, weil der Theologie infolge der Konsequenzen der ,liberalen Theologie* ihren
Gegenstand so zu verlieren drohte, dass die Gotteslehre als Grundlage der Glaubensre-
flexion durch ein anthropologisches Fundament ersetzt werden konnte.'® Zugleich lag
in der Krise eine neue Moglichkeit in dem Sinne, dass verschiedene theologische Be-
wegungen und Orientierungen daraus hervorgehen konnten. Drei der bedeutendsten Er-
neuerer sind Karl Barth (1886—1968), Rudolf Bultmann (1884—1976) und Dietrich Bon-
hoeffer (1906—1945).

Barth, einer der bedeutsamsten Theologen des 20. Jahrhundert, hat den Ausgangspunkt
der theologischen Aussage nicht in der ,,Evidenz des Sittlichen* oder ,,der natiirlichen
Welt“, sondern in der ,,Evidenz des Wortes Gottes* gesucht, und das sollte die Wende
einer Zeit herauffithren.!! Dem »analytischen Unternehmen einer von Faktoren des

menschlichen Bewusstseins ausgehenden Religionsphilosophie® setzt sich die Wort-

matologische Theologie, Seoul 2005, S. 13.

8 Bentum, a. a. O., S. 29; Langsam, a. a. O., S. 27.

° Christofer Frey, Die Theologie Karl Barths. Eine Einfiihrung, Waltrop 1994, S. 58.

' Hermann Dembowski, Barth Bultmann Bonhoeffer. Eine Einfiihrung in ihr Lebenswerk und ihre Be-
deutung fiir die gegenwirtige Theologie, Rheinbach 2004, S. 14.

'"""A.a.0.,8.41;Frey, a. a. 0., S. 100.

11



Gottes-Theologie Barths bewusst und streng entgegen.12 Fiir Bultmann war das ganz
anders; mit seiner sehr bekannt gewordenen Frage hat er das wesentliche Ziel seiner
theologischen Arbeit aufgewiesen: Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden? Bei ihm
scheint das Verstehen des Wortes Vorrang vor dem Wort selbst zu haben, weil er sein
polemisches Programm der Entmythologisierung so bestimmte: ,,Die Entmythologisie-
rung ist nicht anders als ein Versuch des Verstehens.“® In diesem Sinne beginnt Bult-
manns Theologie mit der Frage des ,,Wie“, wihrend bei Barth die Frage nach dem
,.Was*“ den Ausgangspunkt der Theologie bildet."* Bonhoeffer hat sich hingegen auf das
Problem der Praxis (Nachfolge) konzentriert. Wenn das Kennzeichen fiir Bultmanns
Theologie im ,,Verstehen* gefunden werden kann, kann es fiir Bonhoeffer der
Akt sein; deshalb ist es nicht zufillig, dass der Titel seiner Habilitation ,,Akt und
Sein“ war."”” Aufgrund seiner Uberzeugung, dass der Glaube ohne ,,Nachfolge* nichts
anders als ,,billige Gnade* ist,16 hat er die sogenannten ,,Deutschen Christen®, die Hitler
als den ,,von Gott geschenkten Fiihrer sanktioniert hatten, heftig kritisiert.

Wie steht es in diesem Zusammenhang mit Weg und Ansatz Thielickes? In welche Rich-
tung und aus welchem Anliegen ist seine Theologie entworfen worden? Er ist als ein lu-
therischer Theologe und Prediger bekannt geworden. Lutz Mohaupt wiirdigt ihn als den
,einflussreichsten theologischen Lehrer dieses Jahrhunderts und zumal den bedeutends-

ten Prediger“;17 Traugott Jihnichen hebt den der ,,Theologischen Ethik* Thielickes

8 nach

zugrunde liegenden anthropologischen sowie seelsorgerlichen Ansatz hervor;'
Quest ist Thielicke von eminenter theologischer Bedeutung, weil er durch die wissen-
schaftliche und seelsorgerliche Arbeit seine ,,tiefe Solidaritit mit dem Menschen unserer
Zeit gezeigt hat;'® solcher positiven oder neutralen Einstellung gegeniiber hat Rudolf
Jantsch, ein Theologe der DDR, vor allem die politische Stellungnahme Thielickes so

scharf kritisiert, dass er als ,,ein geschworener Feind unseres Volkes und des gesell-

"> Wilfred Joest, Fundamentaltheologie. Theologische Grundlage- und Methodenprobleme. Zweite,
durchgesehene und ergiinzte Auflage, Stuttgart 1981, S. 21.

" Rudolf Bultmann, Jesus Christus und die Mythologie. Das Neue Testament im Licht der Bibelkritik,
Hamburg 1964, S. 4.

'* Ch. Frey, Einfiihrung in die neuere (systematische) Theologie, in: Vorlesung an der Honam Theologi-
cal University, Gwangju November 2006, S. 5.

'> Dietrich Bonhoeffer, Akt und Sein. Transzendentalphilosophie und Ontologie in der systematischen
Theologie, herausgegeben von Hand-Richard Reuter, Miinchen 1988, S. 12.

16 Ders, Nachfolge, herausgegeben von Martin Kuske, Miinchen 1989. S. 24.

17 Mohaupt, a. a. O., S. 702.

' Traugott Jahnichen, Sozialer Protestantismus und moderne Wirtschaftskultur. Sozialethische Studien
zu grundlegenden anthropologischen und institutionellen Bedingungen 6konomischen Handelns, Miinster
1998, S. 40.

' Hans-Jiirgen Quest, Helmut Thielicke, in: Tendenzen der Theologie im 20. Jahrhundert, herausgegeben
von Hans Jiirgen Schultz, Stuttgart 1966, S. 555.
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schaftlichen Fortschritts galt.** Also sind die Einschiitzungen der Theologie Thielickes
so umstritten, dass man bei ihm einerseits den ,.,einflussreichsten theologischen Lehrer
und bedeutendsten Prediger*, andererseits aber einen ,,geschworenen Feind des gesell-
schaftlichen Fortschritts* erblicken muss.

Angesichts dieser Kontroverse wihlt die vorliegende Arbeit einen anderen Weg, indem
sie die noch wichtigere Frage stellt: Wie bestimmt Thielicke sich selbst? Seine Selbstbe-
stimmung lésst sich erst erschlieBen, wenn wir seinen gesamten Gedankengang ins Au-
ge fassen, der sich vor allem an der Geschichtstheologie, der Ethik und der Dogmatik
ausrichtet. Im Zuge seiner theologischen Selbstbestimmung vermeidet Thielicke be-
wusst das in konfessioneller Hinsicht aufgefasste Wort ,,lutherisch“,21 weil es in den
meisten Fillen fiir eine ,,ideologische Unterscheidung® zwischen innerevangelischen
Kirchen genutzt werden sollte. Stattdessen bevorzugt er in gewissem Male das Adjektiv
,reformatorisch* bzw. ,,evangelisch®. Viel wichtiger und bedeutsamer als dies ist, dass

Thielicke seine Theologie ausdriicklich als ,,Theologie des Geistes* bestimmt.?

In diesem Zusammenhang gewinnt eine Analyse von Martin Riesebrodt unsere Aufmerksamkeit. Er
bestimmt den koreanischen Protestantismus als charismatischen Fundamentalismus. Vor allem
schlédgt er vor, den Fundamentalismus wissenschaftlich so zu erfassen, dass ,.er transkulturell ver-
wendbar ist und sowohl generalisierende wie partikularisierende Forschungsstrategie zuliisst. <>
Fundamentalistische Bewegungen seien nicht ,,Riickkehr ins Mittelalter”, sondern eine zeitgendssi-
sche Form des Widerstandes gegen Aspekte der Moderne, der zugleich unsere Gegenwartsrealitiit
mit bestimmt. Deswegen solle der Fundamentalismus nicht auf bestimmte religiose Traditionen be-
schrinkt werden, sondern konne tendenziell universal auftreten. Transkulturelle Vergleiche, so Rie-
sebrodt, seien nicht nur prinzipiell méglich, sondern auch von besonderem soziologischen Interes-
se.2* Vor diesem Hintergrund diagnostiziert Riesebrodt den koreanischen Protestantismus wie folgt:
,.Die patriarchalische Ideologie des koreanischen Protestantismus wird generell dem Konfuzianis-

mus zugerechnet, dessen Prinzipien zusammen mit der schamanistischen Tradition im fundamenta-

2 Rudolf Jantsch, Mifibrauchte Religion: Zur ,evangelischen Staatsethik des Helmut Thielicke, Berlin-
Ost 1964, S. 22.

2 Thielicke, Kirche und Offentlichkeit. Zur Grundlegung einer lutherischen Kulturethik, Tiibingen 1947,
S. 26. Dies ist das einzige Werk, das unter anderen Biichern Thielickes das Wort ,,Jutherisch* offen trégt.
Jedoch wurde es als (Selbst) Kritik gegen das ,Neuluthertum® und als eine neue Konzeption fiir das
Verhiltnis von Kirche und Welt entworfen und verdffentlicht. Vgl. Frey, Dogmatik, dritte und ergénzte
und iiberarbeitete Auflage, Giitersloh 1993, S. 76.

2 EG III, S. 1. Hier macht Thielicke klar, dass er seit langem einen Entwurf suchte, der auf einer pneu-
matologische Konzeption beruht.

2 Martin Riesebrodt, Die Riickkehr der Religionen: Fundamentalismus und der ,Kampf der Kulturen’, C.
H. Beck 2000, S. 52.

* A.a.0.,8. 56.
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listisch-charismatischen Christentum eine Synthese eingegangen sind.“* In diesem Sinne ist die
Theologie des Geistes Thielickes von Belang, weil sie die wesentliche Verbindung von Wort und
Geist hervorhebt; offenbar kann dieser pneumatologische Ansatz dem koreanischen Protestantismus

helfen, einem schamanistischen Verstindnis des Geistes abzusagen.

Somit kommt alles auf die folgenden Fragen an: Was ist eigentlich impliziert und expli-
ziert, wenn Thielicke seine Theologie als ,,reformatorische Theologie* bzw. ,,Theologie
des Geistes* bestimmt? Und: Welchen Sinn und welche Bedeutung kann seine Theolo-
gie fiir unsere heutige theologische und gesellschaftliche Situation haben? Mit diesen
einleitenden Fragen setzt die vorliegende Arbeit ein. Von ihnen her ist auch ihr Ziel fest-
zustellen. Die vorliegende Arbeit zielt erstens darauf, das systematische und inhaltliche
Charakteristikum der Theologie Thielickes mit Hilfe des Vergleichs sowohl zu anderen
theologischen Entwiirfen des letzten Jahrhunderts als auch zu einer anderen Kultur zu
analysieren. Darliber hinaus und zweitens soll diese Untersuchung versuchen, eine rele-
vante und aktuelle Bedeutung der Theologie Thielickes im Hinblick auf die heutige Si-

tuation zu reflektieren.

1.3 Aufbau und Aufgabe

Entsprechend dieser Fragestellung und Zielsetzung soll sich dieses Projekt entfalten.
Dafiir werden drei Schritte vorgeschlagen, auf denen es aufgebaut wird: Analyse — Ap-
plikation — Sinngebung. Im ersten Schritt der Analyse handelt es sich darum, den eigent-
lichen Charakter des theologischen Entwurfs Thielickes zu kristallisieren; dazu sind fol-
gende Fragen heranzuziehen: Was ist die Quelle seiner Theologie? Und: Was ist der
Denkansatz, der seiner Geschichtstheologie, seiner Ethik sowie seiner Dogmatik
zugrunde liegt? Im zweiten Argumentationsgang der Applikation werden wir die sich
aus dem ersten Schritt ergebenden Grundansitze in angemessener Weise auswerten und
sie auf eine koreanische Situation anwenden, denn eine transkulturelle Einsicht ist heut-
zutage besonders wichtig.® Im letzten Schritt der Sinngebung wird versucht, den ent-
scheidend wichtigen Sinn der Theologie Thielickes als Ertrag dieses Projekts herauszu-
stellen; dabei sind mogliche Antworten auf folgende Fragen zu finden: Welche Bedeu-

tung hat der christliche Glaube in unserer Gesellschaft angesichts von Globalisierung

25
A.a. O, 110.

** Michael Welker, Globalisierung. In wissenschaftlich-theologischer Sicht, in: Evangelische Theologie

68. Jahrgang (2008), S. 363.
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und Pluralisierung? Konkreter: In welchem Verhdltnis steht die Kirche zum Staat, und
wie ist ihre politische, soziale Verantwortung moglich? Damit konkretisieren sich die

Aufgaben, die zugleich die Gliederung dieser Untersuchung bilden:

1.3.1 Die Quelle des theologischen Entwurfs von Thielicke

Die vorliegende Arbeit geht von einem {iibergreifenden Gesichtspunkt aus: Was ist die
Quelle des Denkens von Thielicke? Anders gefragt: Worin hat seine Theologie ihre
Wurzeln? Wir konnen hinter diesen Fragen ein ,,Vorverstehen* vermuten, das die ge-
samte Struktur eines Denkens entweder bewusst oder unbewusst bestimmt.”’ In erster
Linie steht daher das Problem des Vorverstehens fiir Thielicke. Dabei sind zwei relevan-
te Fragen zu stellen: Wie verlief sein Leben? Welche Einfliisse sind in ihm wirksam ge-
worden? So werden Thielickes Lebenslauf und seine theologische sowie philosophische
Denktradition zur ersten Aufgabe dieser Interpretation. Im Kap. 2 geht es darum, die

Quellen seines theologischen Entwurfs im Sinne des Vorverstehens zu kléren.

1.3.2 Die Analyse des Denkansatzes der Theologie Thielickes

Das dritte Kapitel bildet ein Hauptstiick der vorliegenden Arbeit, weil in ihm das Prob-
lem des Denkansatzes, ein Ziel dieser Dissertation, ausfithrlich und auch kritisch zur
Sprache kommt. Vor allem ist festzuhalten, dass Thielickes gesamte Systematische
Theologie aus drei grolen Teilen besteht: Geschichtstheologie, Ethik und Dogmatik;
zudem wiren auch seine Anthropologie ,,Mensch Sein, Mensch Werden. Entwurf einer
christlichen Anthropologie* (Miinchen 1973) und seine Theologiegeschichte ,,Glaube
und Denken in der Neuzeit. Die gro3en Systeme der Theologie und Religionsphiloso-
phie (Tiibingen 1988) zu beriicksichtigen, aber das wesentliche Gedankengut beider
Werke ist inhaltlich bereits in den Hauptwerken enthalten.

Thielickes erstes Werk ,,Geschichte und Existenz: Grundlegung einer evangelischen Ge-
schichtstheologie® (1. Aufl. 1935) gilt als Ausgangspunkt seiner gesamten Theologie;™®
dabei fiihrt er die Weltwirklichkeit dadurch als Gegenstand der theologischen Reflexion

ein, dass er zwei ,,Dimensionen der Geschichte* anstatt der alten Vorstellung der zwei

77 Vgl. Bultmann, A. a. O., S. 53. ., ... daB jeder Ausleger bestimmte Vorstellungen als Voraussetzung
seiner Auslegung mitbringt, die vielleicht idealistisch oder psychologisch sind, und das in den meisten
Fillen unbewuft tut.

** Jan Flipsen, Spannung zwischen Glaube und Welt, in: Studia Moralia 8 (1970) Rom 1970, S. 41.
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Reiche als Grundlage einer evangelischen Geschichtsauffassung bestimmt. Im Teilkapi-
tel 3.1 ,,hic et nunc* soll dieser geschichtstheologische Denkansatz, also die ,,vertikale
und horizontale Dimension der Geschichte* verdeutlicht werden. In die ,,Theologische
Ethik* sind seine wesentlichen theologischen Einsichten fritherer Werke eingeflossen;
dabei beschiftigt sich das insgesamt vierbidndige Werk vor allem damit, die Lebenswirk-
lichkeiten wie Politik, Wirtschaft, Gesellschaft, Kunst usw. unter dem Licht des Evange-
liums zu verstehen.” Im folgenden Abschnitt — 3.2 ,,simul iustus et peccator — geht es
also darum, Thielickes Rezeption bzw. Konzeption der reformatorischen Rechtferti-
gungslehre als Fundament seiner Ethik zu bestimmen und sie damit zu analysieren.
Thielicke ist sowohl Ethiker als auch Dogmatiker. Deshalb ist es notwendig und wichtig,
seine Dogmatik ,,Der evangelische Glaube* mit Aufmerksamkeit einzubringen; in dieser
dreibiandigen Dogmatik entfaltet Thielicke seine ,,Theologie des Geistes* in kontrovers-
theologischen Auseinandersetzungen mit verschiedenen anderen Theologien.™ Das
letzte Teilkapitel (3.3 ,,extra me*) wird sich damit beschiftigen, Thielickes Verstindnis
der Offenbarung, auf dem sein gesamter Entwurf der Dogmatik — wie Gotteslehre,
Christologie, Pneumatologie, Ekklesiologie und Eschatologie —griindet, besonders
durch einen Vergleich mit der Barthschen Theologie zu erldutern.

Dartiiber hinaus ist die folgende Frage logischerweise unausweichlich: Wie haben wir
solche Denkansidtze wahrzunehmen und sie auf unsere heutige Situation anzuwenden?
Oder: Wie wirken sie sich in einem anderen kulturellen Kontext aus? Mit dieser Frage

geht die vorliegende Arbeit in das zweite Hauptstiick tiber.

1.3.3 Die Applikation des Grundansatzes von Thielicke auf ein koreanisches ge-
schichtliches Ereignis: die Grofle Erweckung Pjongjang 1907

Die Applikation ist ebenso wichtig wie eine Analyse. Wie bereits erwéhnt entfaltet sich
diese Arbeit in drei groBen Schritten: Analyse — Applikation — Sinngebung. Im Kap. 4
geht es demnach weder um eine bloe Beschreibung eines historischen Ereignisses in
Korea, noch um eine weiterfithrende Analyse der Theologie Thielickes, sondern um eine
Urteilsbildung durch eine besondere Applikation. Dabei ist folgende Frage zu beantwor-

ten: Was ergibt sich dann, wenn wir die grundlegenden Begriffe der Theologie Thieli-

¥ Theologische Ethik: Band I. Tiibingen 1951, 2. erginzte Auflage 1958; Band II/1. Tiibingen 1955;
Band I1I/2. Tiibingen 1958; Band III. Tiibingen 1964.
** Dogmatik: Band I, Tiibingen 1968; Band II. Tiibingen 1973; Band III. Tiibingen 1978.
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ckes wie die ,,zwei Dimensionen der Geschichte®, die ,,Notverordnung* sowie ,,Gna-
denordnung® und ,,Rechtfertigung und Heiligung* auf die GroBe Erweckung in Pjong-
jang, die ein das Fundament des koreanischen Protestantismus tiefgreifend bestimmen-
des Ereignis war, anwenden? Deswegen {ibt diese Frage eine dialektische Funktion aus:
Einerseits soll Thielickes Denkansatz sich bewidhren, und andererseits kann die korea-
nische Situation dank solcher Arbeit neu verstanden werden. Zudem muss die korea-
nisch-reformierte Kirche die Aufgabe wahrnehmen, die sich aus dieser Applikation er-

gibt.

1.3.4 Die Sinngebung: Uber den méglichen Sinn der Theologie Thielickes im Hin-
blick auf eine politische Ethik nachzudenken

In zwei Perspektiven wird die vorliegende Arbeit entfaltet: In einer kontroverstheologi-
schen Sicht auf der einen wird Thielickes geschichtstheologischer, ethischer und dog-
matischer Ansatz analysiert; in einer transkulturellen Sicht auf der anderen Seite wird
seine Theologie auf eine bestimmte koreanischen Situation angewandt. Zum Schluss
sollten sich beide Perspektiven iiberschneiden. Dabei sind folgende Fragen insbesonde-
re zu iiberlegen: 1. Was ist das Ergebnis jener Applikation? 2. Welchen Sinn kann Thie-
lickes Theologie im Hinblick auf heutige theologische, gesellschaftliche und okumeni-
sche Situation haben? Auf jeden Fall muss sich die Kirche immer daran erinnern lassen,
dass sie dazu aufgerufen worden ist, vor der Welt verantwortungsbewusst zu reden und
zu handeln.’' In diesem Sinne ist mit Barth festzuhalten: Es gibt ,,kein legitimes Privat-
christentum.***

Im Zuge dieser Sinngebung soll schlieBlich der Versuch gemacht werden, eine politi-
sche Ethik fir den koreanischen Protestantismus zu entwerfen, die sich im Grunde auf
den Ertrag der vorliegenden Arbeit beruft; sie muss sich also die wesentliche Aufgabe
stellen, die soziale und politische Existenz der Kirche in der Gesellschaft im Hinblick
auf Glaube und Verantwortung zu interpretieren. Dabei kommen die Grundorientierun-

gen dieses Entwurfs zur Sprache.

3L THE 11/2, S. 609.
32 Barth, KD IV/1, S. 768.
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1.4 Der Titel und dessen Erklarung

All diese Perspektiven sind in den Titel der vorliegender Arbeit eingeflossen: Der
christliche Glaube und dessen Verantwortung bei Helmut Thielicke. Ihm ist ein Unterti-
tel hinzugefiigt worden: Eine Studie zum der Geschichtstheologie, der Ethik und der
Dogmatik von Helmut Thielicke zugrunde liegenden Denkansatz und dessen Sinn fiir die
heutige Theologie, die Gesellschaft und die reformierte Kirche Koreas. Das bringt auch
die Grenze dieser Dissertation zum Ausdruck: Sie beschiftigt sich nicht damit, einen
kritischen Uberblick iiber die gesamte Theologie Thielickes vorzustellen. Auch liegt ih-
re eigentliche Aufgabe nicht darin, die heutige theologische, gesellschaftliche Situation
allgemein zu analysieren und dann zu diagnostizieren. Stattdessen konzentriert sie sich
darauf, in kontroverstheologischer und interkultureller Hinsicht, die Grundlage der

Theologie Thielickes zu kldren und auf ihren moglichen Sinn zu reflektieren.

KAP.2 DIE QUELLE DER THEOLOGIE THIELICKES

Zu Beginn des ersten Bandes seiner 3-bandigen Dogmatik redet Thielicke zunichst von
einer ,.bestimmten Denktradition*: ,,Niemals beginnt eine zu schreibende Dogmatik
vorne. Sie findet sich vielmehr immer schon in einer bestimmten Denktradition vor. Das
bedeutet, dass ihr bestimmte Bedingungen gestellt werden.“> So geht es in diesem Ka-
pitel darum, solche bestimmten Denktraditionen bzw. Bedingungen der Theologie Thie-
lickes zu erfragen, besser: die direkten oder indirekten Einfliisse auf die Gestaltung des
Entwurfs von Thielicke festzuhalten. Dazu sind zwei grundlegende Aspekte heranzuzie-
hen: die Lebensgeschichte und die theologische Tradition. Wiirde man auf diese Punkte
nicht sorgfiltig achten, konnte sich das Charakteristikum der Theologie Thielickes
kaum erschliefen.

Zudem hitte die philosophische Grundlage des Denkens von Thielicke ebenfalls zur
Sprache kommen miissen. Es ist nicht gerade schwer, bestimmte philosophische Begrif-
fe in seiner Theologie herauszufiltern: ,,Furcht und Zittern* von Sgren Kierkegaard, das
,Dasein* oder die ,,Geschichtlichkeit* von Martin Heidegger und die ,,Grenzsituati-

‘ 34
on‘ von Karl Jaspers.

3 EGIL,S. 1.
3% GuE, 33; ThE 1, 513; ThE II/1, S. 203; EG 1, S. 126.
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1). Das Grundanliegen der Philosophie Kierkegaards konnte folgendermaflen festgehalten werden:
,.Kierkegaard philosophierte bis an die Grenze, die er nicht iiberschreiten konnte; er philosophierte,
um philosophische Gedanken auf ihre Endlichkeit zuriickzufiihren; iiber die Grenze des Denkbaren
hinaus konnte er sich nur als religioser Schriftsteller Zulern und sich auf den Glauben als Paradox

. 35
einlassen.*

Mit Hilfe der biblischen Geschichte Abrahams wird dieses Paradox exemplarisch aus-
gelegt. Wiire das Ethische die letzte Instanz, so wire Abrahams Bereitschaft, seinen Sohn Isaak als
Opfer darzubringen, nicht zu rechtfertigen. Mit dem Glauben aber erdffnet sich eine neue Kategorie
oberhalb des Ethischen; im Glauben tritt der einzelne in ,,ein absolutes (und privates) Verhiltnis zum

Absoluten.“**

Also wird die Sphére des Ethischen von der des Religiosen iibergriffen; aber sie ver-
liert nicht ihre Giiltigkeit, sondern wird relativiert und zum Durchgangsstadium. 2). Heideggers
Hauptwerk ,,Sein und Zeit* zielt nicht auf ,.eine abstrakte Seinslehre, eine Ontologie®, sondern be-
fasst sich im Grunde damit, das ,,Da-Sein“ des Menschen zu erhellen. Dabei markiert die erste Silbe,
das ,,Da“, die Differenz des menschlichen Seins zum ontisch Gegebenen: ,,Das Dasein unterscheidet
sich vom Seienden durch ein reflexives Verhiltnis; Reflexion zeigt sich nicht nur im Denken, son-

37 . . .. . . .
“ " Dieses ist so fortzufithren: ,,Wir sind uns nicht nur —

dern vor allem im Besorgen des Daseins.
ontisch — gegeben, sondern wir sind uns aufgegeben.” 3). Jaspers konzentriert sich auf die ,,Exis-
tenzerhellung® im zweiten Band seines Werks ,,Philosophie®. IThm zufolge duBert sich die Grenzsitu-

ation darin, dass ,.ich nicht ohne Kampf und ohne Leid leben kann, daf} ich unvermeidlich Schuld

€G38

auf mich nehme, daf} ich sterben muf} ... Die Unauflosbarkeit der Grenzsituation ldsst den

scheinbaren Halt am bloBen Dasein zusammenbrechen und verweist den Menschen radikal auf sein

inneres Selbst.*’

Doch verleiht Thielicke diesen philosophischen Entwiirfen jeweils einen bestimmten
theologischen Sinn. Reprisentativ und exemplarisch dafiir, wie Thielicke philosophi-
sche Begriffe theologisch behandelt und bearbeitet, kann der Begriff der ,,Grenzsituati-
on‘ sein,. In seiner ,,Theologischen Ethik II/1* entfaltet er die ,Lehre von der Grenzsi-
tuation’, um die ethische Grundstruktur des menschlichen Daseins in der Welt theolo-
gisch aufzuschlielen. Dabei hilt er fest, dass der Begriff der Grenzsituation von Jaspers
stammt. Sodann ruft er dazu auf, ,,diesen Gedanken von der Grenze, die bei Jaspers nur

im Hinblick auf die individuelle Existenz auftaucht, fiir die Seinsweise dieses ganzen

3 Frey, Einfiihrung in die Philosophie. Fiir Studierende der Theologie, Waltrop 1999, S. 343.

¥ R P Burkard, Furcht und Zittern. Dialektische Lyrik, in: Lexikon der Philosophische Werke, hg. von
Franco Volpi und Julian Nida-Riimelin, Stuttgart: Korner 1988, S. 295. Kierkegaard weist die drei Mog-
lichkeiten der Existenz auf: die dsthetische, die ethische und religiose.

37 Heidegger, Sein und Zeit, 17. Auflage, Tiibingen 1993, §§41f. Vgl. Frey, a. a. O., S. 357.

¥ Karl Jaspers, Philosophie. Zweiter Band: Existenzerhellung, Berlin 1932, S. 203.

* Burkard, Philosophie, in: Lexikon der Philosophische Werke, hg. von Franco Volpi und Julian Nida-
Riimelin, Stuttgart: Korner 1988, S. 541.
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Aon fruchtbar zu machen.“* Damit erweitert sich die Grenzsituation, die Jaspers als
Wesen der individuellen Existenz versteht, in die ganze Struktur dieses Aons. Fiir Thie-
licke ist die Vernunft immer die durch den Glauben erhellte Vernunft.*' Hinsichtlich der
Beziehung von Glaube und Vernunft stellt Thielicke folgendes fest: ,,Die Vernunft ist
eine ratio humana ... Und von dieser zu Gott und darum auch zu sich selbst befreiten
Vernunft gilt dann, dass zwar der Friede Gottes hoher ist als alle Vernunft, dass aber un-

ter dem Frieden Gottes die Vernunft das hochste ist.*

2.1 Lebensgeschichte Thielickes

Thielicke war nicht nur ein systematischer Denker, sondern auch ein Mann der kirchli-
chen Praxis; er hat iiber 6000 Seiten wissenschaftlicher Theologie verfasst und sowohl
in der Kirche als auch im Radio und Fernsehen von ,dem Glauben in der Gesell-
schaft* gepredigt.43 Fiir ihn hingt der Glaube wesentlich mit seiner Verantwortung zu-
sammen; wire es anders, wiirde sich nur eine von der konkreten Wirklichkeit getrennte
abstrakte ,,Theorie* ergeben.** Hierbei sind zwei wichtige Ereignisse in der Lebensge-
schichte Thielickes auszuwihlen, die fiir die Gestaltung seines Denkens eine bedeuten-

de Rolle gespielt haben.

2.1.1 Erfahrung von Tod und Erweckung: Glaube und dessen Wirklichkeit

2.1.1.1 Wunderlich Heilung von einer todlichen Krankheit

Am 4. Dezember 1908 wurde Thielicke als Sohn eines Schulrektors in Barmen geboren.
Mit 20 Jahre begann er sein theologisches Studium in Greifswald und ging dann nach
Marburg, Erlangen und Bonn. In Erlangen promovierte er 1932 zum Dr. phil. und

1934 zum Dr. theol.* Zu bewundern ist es, dass er diese beiden Dissertationen trotz

“ ThE II/1, S. 205. Vgl. Karl Jaspers, Philosophie. Band II: Existenzerhellung, Berlin 1932, S. 201.

*! Vgl. Frey, Theologische Ethik, S. 216.

“ EG 1, S. 288. Vgl. Karl Heim, Der evangelische Glaube und das Denken der Gegenwart. Grundziige
einer christlichen Lebensanschauung. Band 1. Glaube und Denken, Berlin 1931, S. 39; Adolf Schlatter,
Das christliche Dogma, 3. Auflage, Stuttgart 1977, S. 12; Barth, KD I/1, S. 16. Im Kap. 3.1.2 vorliegen-
der Arbeit soll das Problem der philosophischen Grundlage Thielickes im Zusammenhang mit der Ge-
schichtsphilosophie ausfiihrlich verhandelt werden.

 Lutz Mohaupt, a. a. O., S. 424; Flipsen, a. a. O., S. 41.

“ EG 1L, S. 8. Die orthodoxe Theologie des 17. Jahrhunderts vertritt Thielickes Meinung nach eine abs-
trakte Theologie: ,JJe mehr sich der Offenbarungsbegriff von seinem urspriinglichen Aktualititsbezug
entfernt, desto fragwiirdigere Ziige gewinnt er.*

% Das Thema fiir die Philosophie lautet: ,,Das Verhiltnis zwischen dem Ethischen und dem Astheti-
schen®; das Thema fiir die Theologie: ,,Geschichte und Existenz. Grundlegung einer evangelischen Ge-
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seiner lebensgefihrlichen Krankheit fertigstellte. In dieser Grenzsituation hat er ein
,Wunder* erfahren, als er vom Tode ins Leben zuriickgeholt wurde. In seiner Biogra-

phie berichtet er seine Erfahrung von ,,Tod und Erweckung*:

Thielicke erkrankte in seiner Studienzeit an einer ,,gewaltigen, das Atmen behindernden Schilddrii-
senschwellung (Kropf)* und musste 1929 operiert werden. Die grole Operation aber endete katast-
rophal: ,,Ich verfiel in grauenvolle und schmerzhafte Starrkrimpfe, die auf das Atemzentrum {iber-
griffen und jedes Mal dicht an den Tod fiihrten. Die Anfille kiindigten sich jeweils durch ein kreatiir-

liches Angstgefiihl an.«

Anfang April 1933 wurde er nach Hause zuriickgebracht, weil der Arzt
ihm keine Hoffnung mehr machen konnte.

Das ,,Wiedererwachen* geschah am Karfreitag 1933. In einer Kolner Klinik hatte er die ,letzte
Hoffnung* gefunden: das Medikament ,,AT9 (Antitetacium)®. Dieses Medikament war wegen seiner
,,Unerprobheit* nur wenigen grofen Kliniken zur Erprobung iiberlassen worden und noch nicht im
Handel. Angesichts seiner Unsicherheit trank er die ganze Flasche aus: ,,Ich wollte eine gewaltsame
Entscheidung: Entweder das ,Mittel’ wiirde bei dieser maximalen Einnahme helfen oder das ,Gift’
wiirde mich umbringen. Immer wieder betrachtete ich den Kruzifixus gegeniiber meinem
Bett.” Nach der dramatischen Erfahrung von ,,Gebet im Garten Gethsemani* kam zu Thielicke das
Heil: ,,Ich hatte das Gefiihl gerettet zu sein, und empfand so etwas wie eine euphorischen Kraftstrom
in meinen Gliedern.“’ Diese Erfahrung bezeichnet er nicht etwa deshalb als ein Wunder, weil ,,mi-
rakulose Krifte* gewirkt hitten, sondern weil ein ,,ganz anderer Sinn und ein ,,ganz anderes* Ziel
dadurch evident wurden. Somit bekennt er schlieBlich: ,,Ich wullte jetzt, was Glaube heifit, und alles
das, was mich vorher an der Theologie gefesselt hatte, wurde durch ganz neue Impulse hinwegge-

fegt. 8

2.1.1.2 Glaube als die das individuelle und soziale Dasein dndernde Kraft Gottes
Mit dieser existentiellen Erfahrung eines Wunders, das aber grundsitzlich nicht ,,objek-
tivierbar* sei, gewinnt der Glaube die zentrale Rolle im Leben und in der Theologie
Thielickes. Im Hintergrund dessen, was er vom Glauben redet, steht also diese sein Be-
wusstsein tiefgreifend prigende Erfahrung. Daraus gehen zwei konstitutive Grundziige
des Glaubensverstindnisses Thielickes hervor.

1. Zuallererst bezieht sich der Glaube auf seinen Gegenstand, also auf die Antwort zu

folgender Frage: ,,Woran glaube ich?**’ Der Glaube griindet nicht in sich selbst, son-

schichtstheologie®.
“ Thielicke, Zu Gast auf einem schonen Stern, 3. Auflage, Hamburg 1990, S. 83.
47
A.a.0,8S.89
* A.a.0.8.90.
¥ Thielicke, Ich glaube. Das Bekenntnis der Christen. 2. Auflage, Stuttgart 1967, S. 13.
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dern allein im Wort, das aufserhalb des Ich — extra me — vorkommt. Zugespitzt ausge-
sagt: ,,Gott bedarf nicht unseres Glaubens, um Gott zu sein. Aber unser Glaube bedarf
Gottes, um moglich zu werden.“>® Also soll der Gegenstand der Theologie fiir Thieli-
cke nicht vorrangig die im Glauben sich duBernde Erfahrung des Menschen, sondern
der in Jesus Christus endgiiltig sich offenbarende Gott sein. Aus diesem Grund kann das
Noetische nicht dem Ontischen vorangehen, wenn wir auf den Glauben reflektieren. Zu-
erst bin ich durch den Glauben ein Christ in dem Sinne der Rechtfertigung, dass ich in
Christus zur ,neuen Schopfung’, also zur vom alten Adam herausgerufenen Existenz
werde;51 danach kann ich erst noetisch dariiber reflektieren, wie es zum ,,Gefiihl
schlechthinniger Abhéngigkeit* (Schleiermacher) oder zum ,,neuen Verstindnis der
menschlichen Existenz* (Bultmann) kommt. Freilich billigt Thielicke dem Glauben

52 . . . .
weil dieser in ,,notitia und assensus

auch eine besondere Weise des Verstehens zu,
(im Denkvermogen, das auch offenbarte Inhalte bearbeiten kann) sowie fiducia (im Wil-
len)“ besteht.”> Unausweichlich ist jedoch anzuerkennen, dass der Glaube kein eigen-
standiges Gewicht hat; er ist nur der ,,nachtrigliche Akt“, durch den mir das einst Ge-
schehene zugeeignet wird; er ist nur ,,die Ratifizierung des Bundes Gottes fiir mich*; er
ist nicht nur ein psychologisches Phinomen des Menschlichen, sondern das ,,kontingen-
te Geschehen des Gottlichen, denn der Glaube ist das Produkt des im Wort sich bewe-
genden Heiligen Geistes.” Daher kommt alles fiir Thielicke darauf an, dass der Glaube
nicht aus dem ,,intra me*, sondern wesentlich aus dem ,,extra me* entsteht und darauf
blickt.”

2. Dariiber hinaus ist Thielicke gleichfalls davon iiberzeugt, dass der christliche Glaube
nicht nur eine individuelle Dimension, sondern auch eine iiberindividuelle Dimension
hat; hierin liegt der entscheidende Unterschied zwischen Thielicke und Bultmann. Im
Gegensatz zu Bultmann betont Thielicke deutlich, dass sich der Glaube seinem Wesen

nach in der Gestaltung der sozialen Struktur engagieren soll: ,,Wenn wir bekennen, daf}

wir aus der Tiefe rufen, so meinen wir damit nicht nur die individuelle Tiefe, sondern

N EG 111, S. 26. Vgl. Joest, Fundamentaltheologie, S. 24.

' ThEL S. 215.

2 EG I, S. 203. Nach Thielicke steht das Problem des Verstehens und der Aneignung im Mittelpunkt der
Theologie Bultmanns; dafiir bezeichnend ist Bultmanns Buchtitel der Aufsatzsammlung ,,Glauben und
Verstehen®. Im Kap. 3.3 soll diese Problematik ausfiihrlich erortert werden.

>3 Frey, Repetitorium der Dogmatik, 6. vllig neu bearbeitete Auflage, Waltrop 1998, S. 42.

* EGLS. 169.

% EG III, S. 23. In diesem Zusammenhang warnt Thielicke vor einer Gefahr der ,,neuzeitlichen Theolo-
gie“: Wenn der Glaube seinen wirklichen Gegenstand verliert, ergibt sich die Verwandlung der Theologie
in Anthropologie; das ist ,,das Selbstgericht eines theologischen Ansatzes an seinem bitteren Ende.*
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auch die Abgriindigkeit der Welt . Das Evangelium ist nicht nur so zu verstehen, daf3 ich
damit ein neues Verhéltnis zum unmittelbaren Du meines Néchsten bekomme, sondern
auch so, dal} ich diesen Nachsten ebenfalls in seiner strukturellen Verstrickung zu sehen
und die Aufgabe meines Liebens insofern erweitert verstehen lerne.“>® In diesem Sinne
sind Christen gleichfalls zum ,,Kampf gegen die Siinde der Strukturen und gegen die
Versiindigung am Menschen und Menschengruppen‘ aufgerufen, die ungerechten und
entfremdenden Strukturen unterworfen sind; das nimmt in Anspruch, dass auch politi-

sche, wirtschaftliche, soziale usw. Aufgaben zum Themenbereich der Liebe gehoren.

Deswegen findet seine politische Ethik Beachtung. Dabei konstatiert Thielicke die politische Exis-
tenz der Kirche in der ,,Ohnmacht Jesu Christi““. Das Geheimnis der Liebe Gottes erfahrt seine letzte
Radikalitét in der Existenz Jesu Christi und seinem duflersten Verzicht auf Macht, so dass Gott in
Jesus Christus aus Liebe einer der Unseren geworden ist.”’ Mit der Ohnmacht des Sohnes Gottes
wird jede Macht und Gewalt nicht nur relativiert, sondern erst deren wahre Verbindlichkeit legiti-
miert; mit der Erniedrigung des Schopfers wird erkannt, dass ,,die Macht immer nur eine ,verliehe-
ne’ Macht ist und also den Charakter einer autorisierten Autoritdt hat.* Mit der Ohnmacht und der
Erniedrigung des Herrn ist die Kirche zu politischen Entscheidungen aufgerufen worden.”® Also
macht Thielicke es stets geltend, dass der Glaubende immer vor diesem Ruf zur Verantwortung leben

soll.

2.1.2 Die Erfahrung des Zweiten Weltkriegs: Die Siinde und deren Wirklichkeit

Thielickes Erfahrung des Zweiten Weltkriegs macht ihn zu einem handelnden Theolo-
gen und seine Theologie zu einer ,,Theologie in Aktion*; man kann ihm nicht nur auf
dem Katheder der Universitidt, sondern auch auf der Kanzel, im Radio und auch im
Deutschen Bundestag begegnen.” Der Zweite Weltkrieg muss ihm wie ein apokalypti-
sches Geschehen vorgekommen zu sein, in dem sogar der Untergang der Welt vorauszu-
sehen war: ,,Ich hatte immer gedacht, daf die urchristliche Naherwartung des Weltendes
so etwas wie eine schwer nachvollziehbare Weltflucht, eine Indifferenz gegeniiber allem

Hiesigen habe erzeugen miissen. Jetzt stand ich selber vor dem nahen Untergang unse-

* EGIL S. 306.

" ThETI/2, S. 294.

 ThEI/L, S. 525; ThE 1I/2, S. 615.

%% Thielicke, Zu Gast auf einem schonen Stern, S. 455. Am 17. Juni 1962 hielt Thielicke im Bundestag
auf Einladung des Bundesinnenministeriums einen Vortrag. Sein Vortrag hatte eine thematische Mitte:
,Ich stellte die bewullt zugespitzte Frage, ob wir in den westlichen Ldndern nicht unter einem inneren
Substanzverlust litten, ob wir iiberhaupt noch bevollmichtig seien, uns den Ostblockldndern gegeniiber
mit unserem degenerierten Freiheitsbegriff als Wegweiser aufzuspielen.*
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rer und meiner Welt.«®

Dabei ziehen zwei Ereignisse unsere Aufmerksamkeit auf sich,
die die Grundorientierung seiner Theologie radikal umgelenkt haben: der Verlust seiner

Dozentur 1940 und der seelsorgerliche Dienst als Gemeindepfarrer in Ravensburg 1942.

2.1.2.1 Die Absetzung von der Heidelberger Dozentur und der Freiburger Kreis

1. Im Jahr 1940 verlor Thielicke seine Dozentur und erhielt ein Schreib-, Rede-, und
Reiseverbot wegen seiner kritischen Reden und Aufséitze gegen den Nationalsozialis-
mus. In seinem ersten Werk ,,Geschichte und Existenz. Grundlegung einer evangeli-
schen Geschichtstheologie® hatte Thielicke den Nationalsozialismus dadurch in Frage
gestellt, dass er die politische Ordnung des Dritten Reichs direkt als ,.totalen Staat* kri-
tisierte;*' das war der Hauptgrund seiner ,,gewaltsamen Entlassung® und der Beginn
seines Engagement in die Widerstandsbewegung. Nach der Absetzung wurde er 1940 zu
einem Gemeindepfarrer in Ravensburg, dann 1942 zum Leiter des theologischen Amtes
der Wiirttembergischen Landeskirche in Stuttgart berufen. Dies geschah nicht zuletzt
durch die Unterstiitzung des damaligen Landesbischofs Wurm; Thielicke blieb bis 1945
in diesem Amt.

2. Zu dieser Zeit ist Thielickes Teilnahme am ,,Freiburger Kreis* von groer Bedeutung.
Der Freiburger Kreis war eine Widerstandsgruppe, die sich um den abgesetzten Leipzi-
ger Oberbiirgermeister Carl Goerdeler heimlich versammelte und auf eine ,,gewaltsame
Beseitigung Hitlers* hinarbeitete. Weil diese Gruppe eine Denkschrift erarbeiten wollte,
die im Rahmen christlicher Ethik eine umfassende Neuordnung des politischen, wirt-
schaftlichen und kulturellen Lebens nach dem Krieg konzipierte, entschied sich Thieli-
cke ohne Verzogerung, an ihr teilzunehmen. Seine Beteiligung an der Widerstandsbe-
wegung scheint eher theologisch motiviert gewesen zu sein als politisch.”® Inzwischen
misslang der Attentatsversuch vom 20. Juli 1944; die meisten Mitglieder anderer Wider-

standsgruppen wurden verhaftet, und viele der Verhafteten wurden darauthin hingerich-

“ A a.0,8.211.

' GuE, S. 75. Wegen seiner kritischen Haltung gegeniiber dem Dritten Reich stellte eine koreanische
Zeitung Thielicke als einen ,.kdmpferischen Theologen gegen den Nationalsozialismus® vor, als er im
Jahr 1986 starb.

%2 Thielicke, Zu Gast auf einem schinen Stern, S. 226. Hier erinnert er an seine Weggefihrten: Wirt-
schaftwissenschaftler wie Constantin von Dietze, Walter Euken, Adolf Lampe, Historiker wie Gerhard
Ritter, Juristen wie Erik Wolf, Unternehmer wie Walter Bauer und Theologen wie Otto Dibelius. Vgl.
Traugott Jihnichen, Walter Euchner, Helga Grebig, Franz Josef Stegmann, Peter Langhorst, Norbert
Friedrig, Geschichte der sozialen Idee in Deutschland. Sozialismus - Katholische Soziallehre - Protestan-
tische Sozialethik. Hg. von H. Grebig, Cloppenburg 2000, S. 1033.
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tet unter anderem Bonhoeffer, Goerdeler und Perels.

Daraus wird verstidndlich, warum die Thematik der ,,Grenzsituation* sowie der ,,Kon-
fliktsituation* den zentralen Rang in der theologischen Ethik Thielickes besitzt, so dass
er feststellt: ,,Es ist wohl ein Verhédngnis der iiblichen theologischen Ethiken ... daf das
Modell der Wirklichkeit, an dem sie Mal} nahmen, der ,Normalfall’ ist ... Der Grenz-

und nicht der Normalfall stellt vor die eigentliche Fralge.“63

2.1.2.2. Im Ravensburger Pfarrhaus

1. Die noch bedeutsamere Erfahrung fiir Thielicke inmitten des ,apokalypti-
schen‘ Krieges sollte nicht primér in der Widerstandsbewegung, sondern im seelsorger-
lichen Dienst als Gemeindepfarrer in Ravensburg liegen. So sagt Quest: ,,Hier und we-
nig spiter in dem Stuttgart der Bombenangriffe wurde der Prediger Thielicke gebo-

ren «64

Zu der Zeit des Kirchenkampfes sah er sich wohl eher als Pastor und Theologe,
obgleich er an einer politischen Widerstandsbewegung beteiligt war, die auf einen ge-
waltsamen Umsturz der ungerechten politischen Ordnung Hitlers zielte. Als Pastor hatte
er mit dem Wort Gottes diejenigen Menschen zu trosten und ihnen eine neue Verhei-
Bung Gottes zu predigen, die durch den Krieg ihre Familien, Hiuser und letztlich alle
Hoffnung verloren hatten.”” Als Theologe konnte er seine wissenschaftliche Arbeit
nicht vernachldssigen. Er musste angesichts der apokalyptischen Katastrophen nach
dem Sinn der Geschichte fragen. So entstand ein Werk der Kulturkritik, das sich mit ei-
ner allgemeinen Diagnose der geistigen Situation des Abendlandes beschiftigte. Dieses
Werk erschien erst nach dem Krieg unter dem Titel ,,Fragen des Christentums an die
Moderne Welt*, weil er im Krieg keiner Moglichkeit zur Veroffentlichung seines Manu-

skripts finden konnte.®® Spiter bekennt Thielicke, dass die Zeit im Ravensburger Pfarr-

haus der ,,Wendepunkt* seiner Theologie war.

,.Bis zu dieser Zeit hatte ich in der torichten Illusion gelebt, ich konne die Kanzel erst dann besteigen,

% ThEII/1, S. 202; Vgl. Bentum, a. a. O., S. 171.

% Quest, Helmut Thielicke, S. 553.

65 Thielicke, Zu Gast auf einem schonen Stern, S. 213. ,,Gegen jede Bombe anzubeten und immer an die
eigene Rettung zu denken, fiihrte nur zu einer sterilen Gebetspanik, die den Herrn iiber den Wettern iiber-
haupt nicht erreichte. Sie blieb auf den Gegenstand der Angst, auf die Bombe fixierte. Ich betete fiir die
Kinder und Menschen ringsumher, denen jetzt ihre letzte Stunde schlug. Ich empfand das als priesterli-
ches Tun, das mich selber auf den Weg der Gelassenheit brachte.*

% Thielicke, Fragen des Christentums an die moderne Welt. Untersuchungen zur geistigen und religiésen
Krise des Abendlandes, Tiibingen 1947, S. 3.

25



wenn ich mir vorher in der theologischen Theorie vollig klar geworden sei ... Erst nachdem ich von
Amts wegen nun predigen musste, begriff ich allméhlich die falsche Konzeption, die bisher mich

geleistet hatte. Anders gesagt: Ich lernte verstehen, dass der Glaube aus der Verkiindigung kommt
«67

und dass die Theologie nur die spditer sich ergebende Reflexionsgestalt dieses Glaubens ist.
Weitgehend gesteht er zu, dass gerade das Ravensburger Pfarrhaus der Ursprung seiner
ganzen systematisch-theologischen Werke war: ,,Im Riickblick weil3 ich jetzt, dal ich
die acht Binde meiner systematischen Theologie — Ethik, Dogmatik und Theologiege-
schichte — nicht hitte schreiben konnen, wenn ich ohne die spirituellen Erfahrungen

geblieben wire, die ich meinem Verkiindigungsauftrag verdankte.“%®

Zugleich war er
davon iiberzeugt, dass die Gemeinde durch das Wort immer lebhafter mitgehen und an-
wachsen kann und soll. Nach dem Zweiten Weltkrieg konnte Thielicke seinen Predigt-
dienst weiterhin fortsetzen und vertiefen. Dann wurden seine Predigten in der Hambur-
ger Michaeliskirche so bekannt und wirkungsvoll, dass sie in der Offentlichkeit eine
iberaus grofle Resonanz fanden. Im Dezember 1955 zeigte sich das Magazin ,,Der Spie-
gel* iiberrascht von Thielickes Predigttitigkeiten und bestimmte ihre Bedeutung wie
folgt: ,,Die Kirche weil}, da} sie mit der Predigt steht und féllt, und sie sorgt sich, die
Zeit der Predigt konnte vorbei sein. Thielicke miiht sich erfolgreich um den Nachweis,
daB die Zeit der Predigt nicht vorbei ist.“*

2. Thielickes dramatische Konfrontation mit dem Zweiten Weltkrieg hat sein Denken
und Leben so griindlich umgewandelt, dass er seine bisherige theologische Grundorien-
tierung umlenken und einen ganz anderen Weg begehen musste. Das Schlagwort fiir
Thielickes Theologie kann ,,Spannung* sein; dazu gehoren die Spannung von Gesetz
und Evangelium, die Spannung von Deus revelatus und Deus absconditus und die
Spannung von gottlichem Gebot und weltlichen Eigengesetzlichkeiten. Diese seine
Theologie stindig prigende Spannungstendenz richtet sich auf die konkreten Lebens-
wirklichkeiten aus; sein Interesse an diesen Wirklichkeiten wie der Politik, der Wirt-
schaft, der Kultur usw. macht umgekehrt sein Denken immer wieder spannend und kon-

kret. Solche ,,Theologie der Spannung* wurde offenkundig durch die Erfahrung der Wi-
derstandsbewegung geprigt und verstirkt. Thielickes ,,Theologie der Predigt* ist der

67 Thielicke, Zu Gast auf einem schonen Stern, S. 173.

% Ebd. Vgl. EG L, S. 167, 267.

% Zitiert in: Zu Gast auf einem schonen Stern, S. 366. ,,Predigt er ... in der groBten Hamburger Kirche,
dann beginnen sich die fast dreitausend Plitze bereits eine Stunde vor Beginn des Gottesdienstes zu fiil-
len ... Dabei bietet er seiner Gemeinde kein Schauspiel und keine Ekstasen ... Er erlidutert die Bibelstelle
mit den Ereignissen in der Politik, in der Wirtschaft.*
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spirituellen Erfahrung im Ravensburger Pfarrhaus zu verdanken. Dass Thielicke mehr
als zwanzig Jahren eine Horergemeinde, die Tausende zéhlte, gesammelt hatte, ist ,,ein
Phinomen ohne Analogie in Deutschland und seit den Zeiten Spurgeons auch in Euro-
pa“.”’ In diesem Sinne kann Thielickes Theologie als ,,Theologie des Wortes Got-
tes* ausgezeichnet werden: ,,Dieses vollziehende Wort ereignet sich in der Verkiindi-
gung, in der Predigt, im seelsorgerlichen Zuspruch. Theologie als Akt der Reflexion
kann dann nur die Riickbesinnung des so entstandenen Glaubens auf seinen Grund

sein «71

Fiir den koreanischen Protestantismus ist eine solch enge Verbindung von Theologie und Predigt bei
Thielicke faszinierend.”” Denn dieser ist von Anfang an durch die Predigt, also die kirchliche Ver-
kiindigung des ,,Wort Gottes* grundlegend und umfangreich beeinflusst worden. Es ist von zentraler
Bedeutung, dass vor der offiziellen Ankunft der westlichen Missionare (1894) die erste koreanische
Bibel bereits iibersetzt (1892) und dadurch die erste Gemeinde des koreanischen Protestantismus
ohne missionarische Unterstiitzung errichtet wurde.” Mit dem Wort begann die ,,Grofe Erweckung
in Pjongjang 1907, also die ,,Pfingsten Koreas‘‘; demselben Wort verdankt sich das rapide und rie-
sige Wachstum der protestantischen Kirchen Koreas im Industrialisierungsprozess. Auch deshalb ist
die Kirche mit Barth stets an Folgendes zu erinnern: ,,Die Voraussetzung, die die Verkiindigung zur

Verkiindigung und damit die Kirche zur Kirche macht, ist das Wort Gottes.*”*

2.2 Die theologische Tradition Thielickes

Thielicke ist als ,,Lutheraner” verstanden worden; niemand kann bezweifeln, dass er
grof3e Teile seiner Theologie dem Werke Luthers verdankt. Trotzdem miissen seine Le-
ser iiberrascht sein, wenn er feststellt, dass Thielicke sich selbst nie als Lutheraner be-
zeichnet hat; an die Stelle der konfessionellen Bestimmung bevorzugt er das Adjektiv
reformatorisch bzw. evangelisch. Mit diesem sich bestimmenden Wort ,,reformato-
risch® ist gemeint, dass Thielicke sich nicht nur auf Luther (und die lutherische Traditi-

on), sondern auch auf die Kirchenvdter und die anderen Reformatoren wie Zwingli und

" Quest, a. a. O., S. 553.

" EGLS. 267.

A a. 0., S. 553: ,Eine Dogmatik ist soviel wert, wie sie gepredigt werden kann ... Das musste deshalb
geschehen, weil wir die Theologie als einen Vorgang der Reflexion bestimmten, der sich ... aus der vor-
gdngig gehorten Verkiindigung ergibt ... aber auch auf sie bezogen bleibt.*

3 Seung-Youl Lee, Die Geschichte der Diakonie in den protestantischen Kirchen Koreas und Perspekti-
ven fiir die Erneuerung ihrer diakonischen Arbeit, Frankfurt am Main 1999, S. 44 - 45. Im Kap. 4 soll
dieses Thema ausfiihrlich behandelt werden.

™ Barth, KD I/L, S. 89. Vgl. Calvin, Inst. IV,14,18.
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Calvin beruft. Anders ausgedriickt: Obwohl die Wirkung Luthers auf ihn groBer als jede
andere ist, darf man an der calvinistischen Tradition bei Thielicke nicht vorbeigehen. In
diesem Abschnitt ist darum das Problem der theologischen Tradition bei Thielicke ge-
nauer herauszuarbeiten; dafiir stehen zwei bedeutende Theologen ein, denen Thielicke
einerseits viel verdankt, andererseits mit scharfer Kritik begegnet: Paul Althaus und

Karl Barth.”?

2.2.1 Paul Althaus: Thielickes Verhaltnis zur neulutherischen Theologie

Der ,,junge Thielicke* hat bei Paul Althaus (1888-1966) in Erlangen promoviert. Alt-
haus als Vertreter einer zweiten ,,Bliitezeit der Erlanger Theologie* gehort im deutschen
Sprachbereich zu den ,,wichtigsten lutherischen Theologen®; er hat mit seinem Kollegen
Werner Elert das Neuluthertum sowohl entfaltet als auch in eine Krise gestiirzt: ,,Alt-
haus war nicht ein weiterer Vertreter eines ,lutherischen Profils’, sondern hat, in Zeiten
grundstiirzender geschichtlicher Umbriiche, dieses Profil selbst neu modelliert.“’® Thie-
lickes Beziehung zu Althaus war ebenso zweideutig wie die zu Barth. Einerseits war er
ein Schiiler von Althaus: Bei ihm studierte Thielicke Luther und bestimmte zentrale
theologische Aussagen Luthers wie die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium, die
Rechtfertigungslehre und den Ordnungsgedanken zur Grundlage seiner Theologie. An-
dererseits war er auch ein Kritiker seines Lehrers: Er stellte sich der Erlanger neuluthe-
rischen Theologie dadurch entgegen, dass er vor allem ihre Theologie der ,,Schopfungs-
ordnungen‘ scharf und kompromisslos in Frage stellte.

1. ,,Althaus war damals, 1934, ein Mann in den besten Jahren ... duflerst liebenswiirdig
im Umgang mit seiner Kollegen und Studenten ...*“. So erinnert Thielicke sich an seinen
Lehrer. Bei ihm studierte er Luthers Theologie und promovierte. Niemals vergal} Thieli-
cke den gebiihrenden Respekt gegeniiber Althaus als dem ,,prigenden Lutherforscher®,
obwohl er sich die Freiheit nahm, die wichtigen theologischen Begriffe seines Lehrers
wie die ,,Schopfungsordnungen* und die ,,Uroffenbarung* zu kritisieren und den von
seinen Erlanger Lehrern proklamierten ,,Ansbacher Ratschlag® — er bezeichnet ihn als

,ein schiadliches pseudolutherisches Machtwerk* — eindeutig zu verwerfen.”” Thielicke

" Vgl. Kotaro Okayama, Zur Grundlegung Christlicher Ethik, Walter de Gruyter. Berlin. New York 1977,
S. 122.

7 Walter Sparn, Paul Althaus, in: Profil des Luthertums. Biographien zum 20. Jahrhundert, herausgege-
ben von Wolf-Dieter Hauschild, Giitersloh 1998, S. 1.

T EG I, S. 28; EG I, S. 29; Thielicke, Zu Gast auf einem schonen Stern, S. 101. Vgl. Althaus, Die christ-
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versteht seine Dissertation ,,Geschichte und Existenz* als eine Antithese zur Theologie

der Schopfungsordnungen:

»Meine Dissertation — als ein Versuch, so etwas wie eine reformatorische Geschichtstheologie zu
konzipieren — ist wesentlich aus Protest gegen diese fragwiirdige Form natiirlicher Theologie her-
vorgegangen. Sie sucht die Ambivalenz der Ordnungen, ihr Innestehen zwischen Schopfung und

Siindenfall deutlich zu machen. Dall Althaus diese regimekritische, auch ihn selber in Frage stellen-

de Arbeit annahm, beweist jedenfalls, daB3 er nicht opportunistisch kalkulierte.«"

Damit wird deutlich, dass Thielicke sich nicht auf die Erlanger Theologie oder die ,,neu-
lutherischen Theologie®, sondern vorrangig auf die reformatorische Theologie, d. h. auf
die Grundgedanken der Reformatoren berufen will. Repriasentativ und exemplarisch du-
Bert sich dieses reformatorische Anliegen Thielickes im Vorwort des ersten Bandes sei-
ner Dogmatik: ,,Darum kann Luther als das Subjekt der Theologie die Korrelation zwi-
schen dem preisgegebenen Menschen und dem rettenden Gott bezeichnen. Auch nach
Calvin ist ganz in diesem Sinne die Summe der Theologie die Erkenntnis Gottes und
unser Selbst.“” In seiner Sicht ist der Begriff der zeitlosen Schopfungsordnungen bei
der neulutherischen Theologie darum nichts anderes als eine Entgleisung der reformato-
rischen Theologie. Das wesentliche Problem dieser Theologie liegt darin, dass sie eine
bestimmte natiirliche Theologie hervorhebt, so dass sich der ,,qualitative Unterschied
zwischen Ewigkeit und Zeit* in einer positiven Weltanschauung aufheben soll. Solchem
naiven, natiirlichen Schopfungsverstindnis gegeniiber macht Thielicke geltend, dass
sich die Schopfung nur durch den personalen Glauben an den Schopfer erst erschlieen
kann: ,,Auf keinen Fall also stehe ich der Schopfung dsthetisch-distanziert oder blof3
theoretisch interessiert gegeniiber, sondern bin ich vom Du des Schopfers unmittelbar in
Anspruch genommen. <

2. Darum wendet sich Thielicke gegen kompromisslos die politische Orientierung sei-
nes Lehrers. Althaus habe wegen seiner Lehre von den Schopfungsordnungen dazu ge-
neigt, die nazistische Doktrin von ,,Blut und Boden, Volk und Rasse* in sein Schop-
fungsverstidndnis zu integrieren.81 Wie der ,,junge Barth* in Safenwil iiber das ,,Mani-

fest der 93 deutschen Intellektuellen* erschrocken war, die sich mit der Kriegspolitik

liche Wahrheit, 1. Auflage, Erlangen 1947, 6. durchgesehene Auflage, Giitersloh 1962, S. 38 — 39.
® A a.0.,8.102.

" EG1, S. xii; Vgl. WA 40, 2, 327; Calvin, Inst. L1,1.

% ThEIL S. 252.

81 Thielicke, Zu Gast auf einem schonen Stern, S. 101.
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Kaiser Wilhelms II. identifiziert hatten, unter denen seine frithen Lehrer wie Harnack,

Herrmann waren,82

so war Thielicke von dem von Elert und Althaus proklamierten
,Ansbacher Ratschlag® erschiittert. Der auch als Gegenbekenntnis zur ,,Barmer Theolo-
gischen Erkldrung® konzipierte Ansbacher Ratschlag, stellte Thielicke heftig fest, sei
nicht anders als ,.eine iible theologische Sanktionierung der nazistischen Ideologie®.
Zudem, fuhr er fort, wurde diese iible theologische Sanktionierung des Nationalsozia-
lismus durch das Neuluthertum mit einer anderen umstrittenen ,Lehre’ Luthers verstarkt
und befestigt: der ,,Zwei—Reichen—Aussage“.83

Dabei ist Thielicke iiberzeugt, dass Luthers Unterscheidung von Gesetz und Evangeli-
um sowie die ,Lehre’ den Zwei-Reichen reformatorische Grundgedanken sind. Das
Neuluthertum aber habe sie als ein konfessionelles Kriterium ,,ideologisiert”. Daher,
kritisiert er, sei es stindig in Gefahr, die richtige Lehre zur ,.irrigen Konsequenz* so
ausarten zu lassen, dass sich ,.eine strenge Scheidung von christlicher und weltlicher
Existenz, von privatem und offentlichen Leben‘ ergebe.84 Demgegeniiber fordert Thieli-
cke, dass Luthers Aussage iiber zwei Reiche gemil ihrer urspriinglichen Intention und
zugleich im Hinblick auf gegenwirtige Situation akzeptiert und interpretiert werden soll.
Deshalb hat er an die Stelle der alten Vorstellung beider Reichen die beiden Dimensio-
nen der Geschichte, namlich die ,,vertikale* und die ,,horizontale* Dimension der Ge-
schichte, zur Geltung gebracht. Somit lésst sich die Weltwirklichkeit, die das Neuluther-
tum im Namen der , Eigengesetzlichkeiten* theologisch preisgegeben hat, zum Gegens-
tand der theologischen Uberlegung machen. Bei Thielicke ist Gott also genauso der
Herr der horizontalen Geschichte wie der vertikalen Geschichte.*®

3. Aus diesem Grund unterscheidet Hartmut Weber die Ethik Thielickes mit Recht so-
wohl von der ,,Ordnungstheologie des Neuluthertums (P. Althaus, W. Elert, W. Kiinneth)

als auch von der ,reformierten Ordnungstheologie® Emil Brunners und bestimmt sie

damit als ,,personalistische Ethik“.*® Dem Begriff der statischen Schopfungsordnungen

%2 A.a. 0., S. 100. Vgl. Eberhard Busch, Karl Barths Lebenslauf. Nach seinen Briefen und autobiogra-
phischen Texten, Miinchen 1975, S. 93.

1922 tauchte die Formulierung ,.die paradoxe Lehre von den zwei Reichen® in einem Aufsatz Karl
Barths auf, der sich mit Althaus auseinandersetzte. Zu Beginn des Kirchenkampfes der 30er Jahren im
letzten Jahrhundert musste diese Theorie eine besonders relevante Rolle spielen, als sich die neulutheri-
sche Theologie auf Luthers Zweireichelehre berief und dadurch den Nationalsozialismus unterstiitzte.
Dieses Thema soll im Schlusskapitel thematisiert werden.

 ThE L, S. 61. Vgl. Vgl. Georg Wiinsch, Die Bergpredigt bei Luther. Eine Studie zum Verhiltnis von
Christentum und Welt, Tiibingen 1920, S. 222.

85 GuE, S. 36. Vgl. Althaus, Grundrify der Ethik, 2. Auflage, Giitersloh 1953, S. 111.

% Hartmut Weber, Theologie Gesellschaft Wirtschaft. Die Sozial- und Wirtschaftethik in der evangeli-
schen Theologie der Gegenwart, Gottingen 1970, S. 20, 55, 105.
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stelle sich Thielicke radikal entgegen — das soll im néchsten Kapitel im Detail analysiert
werden. Darum stellt Weber zusammenfassend wie folgt fest: ,,Helmut Thielicke kennt
zwar auch wie die Gruppe der Ordnungstheologen den Begriff der Erhaltungsordnung
bzw. Notverordnung, aber er steht bei ihm nicht im Vordergrund. An ihre Stelle setzt er
die Lehre von den beiden Aonen.*®

Warum suchte Thielicke einen anderen Weg als den Althaus’ und entwarf ein anderes
theologisches Konzept als die Erlanger Theologie? Diese Frage ldsst uns auf seine re-

formierte Herkunft zuriickblicken, an der auch koreanische Calvinisten sich interessie-

ren miissen.

2.2.2 Die calvinistische Tradition als zweite Quelle der Theologie Thielickes

Die Aufgabe, die theologische Denktradition Thielickes zu kldren, geht von der Analyse
Ad van Bentums aus: ,,Thielicke hat sich radikal auf die Seite Barths gestellt. Natiirli-
che Theologie und analogia entis weist er entscheidend ab, und mit der lutherischen
Theologie der Schopfungsordnungen hat er einen unversohnlichen Kampf aufgenom-
men. Er einsah, dass Barth die Siindenlehre der Reformatoren konsequent durchgefiihrt
hat, und er meint, dass jeder reformatorische Theologe, ob er Calvinist oder Lutheraner
sei, hier seinen Ausgangspunkt suchen miisse.« Gleichzeitig stellt Bentum mit Recht
zwei relevante Unterschiede zwischen Barth und Thielicke fest: Erstens hat fiir Thieli-
cke nicht nur die Frage nach dem ,,Was*, sondern auch die nach dem ,,Wie* grofle Be-
deutung; zweitens unterscheidet sich Thielicke dadurch von Barth, dass ,.er auf der lu-
therischen Tradition basiert und deren Hauptthesen auch in seiner dialektisch gefiirbten
Theologie zu handhaben versucht.“® Zwar ist diese Studie hilfreich und bedeutungs-
voll; aber sie sagt nichts dariiber aus, weshalb sich Thielicke so konsequent mit der Er-
langer Theologie der Schopfungsordnungen auseinandersetzen und sich auf durchaus
einen anderen Weg begeben musste. Diese Unkenntnis hdngt damit zusammen, dass
manche Forscher am Problem des Verhiltnis Thielickes zur calvinistischen Tradition

vorbeigegangen sind. Deshalb ist dieser Gesichtspunkt genauer zu verdeutlichen.

¥ A.a.0.,8S.105. Vgl. ThEL, S. 73.
% Bentum, a. a. O., S. 27. Vgl. Frey, Einfiihrung in die Systematische Theologie, S. 5.
8 Bentum, a. a. O., S. 28; Okayama, a. a. O., S. 123.
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2.2.2.1 Die calvinistische Herkunft Thielickes und seine Auseinandersetzung mit
Werner Elert in Erlangen

1. Zunichst muss man ein Auge auf die konfessionelle Herkunft Thielickes werfen. Er
wuchs in der Reformierten Gemeinde Barmen-Gemarke auf; in dieser Gemarker Kirche
wurde die ,,Barmer Theologische Erkldrung® 1934 proklamiert, die eine ,,scharfe Ab-
grenzung der Bekennenden Kirche wider die ideologischen Heilslehren der Nazis* mar-
kierte.” Seine Eltern standen unter dem geistlichen Einfluss des Barmer Reformierten-
tums; dabei ist wohl zu spiiren, dass die puritanische Frommigkeit seiner Mutter nicht
nur auf seine Jugendzeit, sondern auch auf sein ganzes Leben nachhaltig wirke: ,,Ihre
(Mutter Thielickes) Frommigkeit war innig und tief, gleichwohl von calvinistisch-

karger Niichternheit gezeichnet.“91

Darum ist es kaum zufillig, dass eine koreanische
reformierte Theologie besonders auf Thielicke achtet und in seiner Theologie eine neue
Moglichkeit fiir die Uberwindung ihrer gegenwirtigen Krise sucht.

1935, ein Jahr nach der Barmer Theologischen Erkldrung, musste Thielicke in einen
scharfen Gegensatz mit dem ,,Erzlutheraner Werner Elert geraten; zu dieser Zeit war
Elert der Dekan der Erlanger theologischen Fakultit, und Thielicke bemiihte sich bei
Althaus um seine Habilitation. Er erldutert mit einer Anekdote, weshalb Elert immer
neue Einwinde gegen seine Person fand und seine Habilitation zu verhindern versuchte;
in ihr Idsst sich die zweite Quelle der Theologie Thielickes neben Luther erkennen.

2. Thielicke findet den Hauptgrund fiir die Konfrontation mit Elert im Folgenden: ,,Vor
allem war ich ihm nicht lutherisch genug, weil ich doch aus dem calvinistischen Ge-
marke stammte und die ,Barmer Theologische Erkldrung’ als Vertreter der Bekennenden
Kirche so penetrant vertrat.* Elert betrachtete Thielickes offene Unterstiitzung zum von
Barth konzipierten Bekenntnis von 1934 als Indiz fiir ,,Staatsfeindschaft* und besonders
fiir eine ,,in Erlangen untragbare Luthertumsfremdheit“.”> Die Auseinandersetzung trieb
auf einen ,unversohnlichen” Hohepunkt zu, als er — ausgerechnet gemeinsam mit Karl
Barth — im Februar 1935 auf einem Rheinisch-westfdlischen Gemeindetag in der Ge-
marker Kirche einen ,Kampfvortrag’ tiber ,,Christus oder Antichristus* hielt; dabei griff

der junge Thielicke im Vorwort des gedruckten Vortrags den Urheber des Ansbacher

%0 Thielicke, Zu Gast auf einem schonen Stern, S. 53.

' A.a.0.,8.26.

2 A. a. 0., S. 102, 109. Thielicke zufolge bat Elert oft Althaus darum, die Habilitation eines ,kalvinisti-
schen® Schiilers miisse vereitelt werden. Aber Althaus war so anders als sein Kollege, dass er die Habili-
tation von Thielicke endlich annahm, die auch seine theologische Grundlage in Frage stellte.
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Ratschlags indirekt, aber sehr leidenschaftlich an: ,,Wir Jungen miissen die Auseinan-
dersetzung ganz anders und radikaler fiihren, als die dltere Generation es weithin tut. <>
Trotz dieser unversohnlichen Auseinandersetzung mit dem ,,Erzlutheraner” konnte er
dank der Unterstiitzung von Althaus seine Habilitation fertigstellen. Spater wiirdigt er
darum seinen Lehrer mit folgender Danksagung: ,,Althaus befiirwortete entscheidend

meine Laufbahn als Hochschullehrer.*

2.2.2.2 Thielickes Verhaltnis zu Karl Barth

1. Von Anfang an wurde Thielicke wie seine ganze Generation ohne Zweifel von der
Barthschen Theologie zu tief beeindruckt. Spiter wiirdigt er Barth so: ,,Der Respekt des
Verf.s vor dem grofien Karl Barth ist zu tief und er verdankt ihm auch zu viel ...***
Seine erste Begegnung mit dem ,,groBen Meister” fand 1932 in Bonn statt; damals war
Barth auf dem Lehrstuhl fiir Systematische Theologie an der Bonner Universitit, und
Thielicke war sein Schiiler, der an Barths Dogmatik-Vorlesung trotz seiner schweren
Krankheit gerne teilnahm. Thielicke hilt den wesentlichen Einfluss Barths auf seine
Theologie so fest: ,,Von Anfang an war mein Verhiltnis zu Karl Barth duBerst zwiespil-
tig. Mir imponierte einerseits die ungeheure Wucht und Einseitigkeit, mit der er den un-
endlichen qualitativen Abstand von Ewigkeit und Zeit, Gott und Menschen herausstellte.
Zugleich war ich auch hingerissen von seiner ironischen Polemik, die auf den steilen
Tiirmen seines Systems reizvolle Elmsfeuer ziigeln lieB.“” Daraus ist zuerst zu folgern,
dass das scharfe ,,Nein“ Gottes im ,,Romerbrief* Barths das Bewusstsein des ,jungen’
Thielickes so tiefgreifend erschiittert hat, dass er sich ohne Kompromiss der Erlanger
Theologie der Schopfungsordnungen sowie Althaus’ Begriff der Uroffenbarung verwei-
gern musste. Aus dem gleichen Grund musste Thielicke auch Barth kritisieren, weil er
dieses ,.,hiammernde* Nein, also das absolute Gericht iiber die Geschichtlichkeit, um
,seiner positiven Weltanschauung willen* relativiert habe: ,,Die im Sinne absoluter Di-
astase verstandene Transzendenz Gottes, die tatsachlich eine gewisse Beziehungslosig-
keit zur Geschichte mit sich gebracht habe, sei langst und nach Barths eigenem Einges-

tandnis seit ,Rechtfertigung und Recht’ (1937) einer mehr synthetischen Tendenz gewi-

% A a. 0., S. 109. Im Jahr 1968, inmitten der revolutioniren ,,Studentenbewegung®, ist Thielicke dies-
mal ganz umgekehrt ein Feind der ,,jungen® Generation geworden.

" EGII S. 232.
% Thielicke, Zu Gast auf einem schonen Stern, S. 91.
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chen, die vom 2. Artikel her eine ausgesprochen positive Inbeziehungsetzung von Gott
und Welt mit sich gebracht habe.**®

2. Was ist der gewichtigste Einfluss Barths, der in den Entwurf Thielickes eingegangen
ist? Folgende Passage, in der sein Konzept der Offenbarung zum Ausdruck kommt, lésst

die Antwort darauf aufschlieBen:

,Dieses von aufien Zukommende, das der Offenbarungsbegriff selbst in seinen abgebrochenen For-
men noch ansprechen mochte, ist zweifellos eines der kennzeichnenden Momente, die beim bibli-
schen Offenbarungsverstindnis immer wiederkehren. Man hat — von S. Kierkegaard bis zu R. Otto
und K. Barth — um dieses Kennzeichen willen nicht mit Unrecht den auctor revelationis als den

,ganz Andern’, d. h. als den der Weltkontinuitit und darum auch der menschlichen Erkenntnistitig-

. . 97
keit Entnommenen bezeichnet.*

Damit wird deutlich, dass Thielicke dem Offenbarungsbegriff Barths grundsitzlich folgt.
Der Grund dafiir aber liegt nicht primér darin, dass Barth einen besonderen Begriff der
Offenbarung entworfen hatte, sondern darin, dass sich er dabei im Grunde auf das kon-
tingente Zeugnis der Bibel berief. Mit einem derartigen Verstiandnis der Offenbarung als
dem ,,von auBBen Zukommenden* wird bereits der Herr der Offenbarung, acutor reve-
lationis, vorausgesetzt.”® Thielicke nihert sich somit Barth mit der fundamentaltheolo-
gischen Frage nach dem ,,Was*: namlich mit der Frage, was ich erkennen soll und will
(den Gegenstand der Theologie). Auf diese Frage nach dem Was — sie steht im Zusam-
menhang mit der Frage: Womit soll eine systematische Theologie anfangen? — hat die
neuere Theologie zwei hochst unterschiedliche Antworten bereits erhalten: Aller Anfang
in der Theologie liegt in Gott oder im Begriff, den man von Gott hat; oder: Der Mensch
als Triiger von Religion, nicht als Gattungswesen bildet den Anfang.”® Hierbei wendet
Thielicke sich entschlossen gegen eine Theologie, die ,,sich allzu ausgiebig mit Situati-
onsanalysen des sogenannten ,modernen Menschen’ befal}t, die stindig den Zeitgenos-
sen ortet, nach der Moglichkeit seines Verstehens fragt und unter der Hand dann von
den Bedingungen dieses Verstehens abhingig wird.“'® Diese Theologie, die also ihren

Anfang vorrangig im Menschlichen hat, befindet sich nach Thielicke immer in der Ge-

% ThE 1, S. 202. Vgl. K. Barth, Rechtfertigung und Recht, Zollikon 1938, S. 34; Frey, Die Theologie Karl
Barths, S. 173.

7 EGIL, S. 11. Vgl. Barth, KD 12, S. 329.

% EG IL, S. 9; Barth, KD I/1, S. 323; Frey, Die Theologie Karl Barths, S. 154.

% Frey, Einfiihrung in die neuere (systematische) Theologie, S. 5.

W EGT,S. 17.
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fahr, sich in die Anthropologie aufzuldsen, denn in ihr tritt die Evidenz des Ich als Sub-
jekt des Glaubens, Verstehens und Handelns so einseitig hervor, dass sie sich selbst zum
Kriterium macht, dank dessen sich nur bestimmte verbindliche Inhalte des Kerygmas
wie durch ,.,ein Netz der vorher aufgestellten Bedingungen* hindurch filtern kénnen. Al-
so ist daraus festzuhalten: Die Theologie Thielickes ist eine dezidierte Offenbarungs-
theologie, die einem absoluten ,,extra me* ausgeht, und seine Ethik ist eine horizontale
Explikation dessen, was sich im Offenbarungsgeschehen bereits ereignete. Dabei akzep-
tiert er das sogenannte ,,Extra Calvinisticum®, eine reformierte Eigenart der Christologie,
aber auf dem Grund der lutherischen Unterscheidung von Gesetz und Evangelium: Das
Wort bleibt im Fleisch Wort;101 demnach ist das Wort nicht nur ,,LLogos ensarkos*, son-
dern auch ,,Logos eksarkos®, d. h. Gott transzendiert tatsidchlich seine ,,Herablassung in
das Sein-pro-me‘‘ und geht in diesem Sinne eben nicht darin auf. Solcher Grundgedanke
Thielickes bildet den fundamentalen Denkansatz seiner Dogmatik, die sich von vorn-
herein auf den dritten Artikel ausrichtet.'®?

3. Aber Thielickes Theologie wurde durch eine scharfe Auseinandersetzung mit der
Barthschen Theologie geprigt und weiterhin entwickelt. Im ersten Band seiner ,,Theo-
logischen Ethik* (1. Aufl. 1951) hat Thielicke das Grundanliegen der Barths Theologie
als einen ,,pseudochristlichen Monismus‘ bezeichnet, denn er habe Evangelium und Ge-
setz als ,,zwei Seiten derselben Sache* betrachtet und damit die dialektische Spannung
zwischen Gottes Heiligkeit und Liebe, Gottes Gericht und Gnade entschirft.'” So sei
bei Barth eine optimistische christliche Weltanschauung eines ,lieben Gottes* entstan-
den, und darin werde eine Allverséhnungslehre sichtbar. Wie Thielicke einen heftigen
Kampf gegen die zeitlose, natiirliche Theologie der Schopfungsordnungen von Althaus
fiihrte, so stellte er sich der umstrittenen Erwéhlungslehre Barths sehr deutlich entgegen.
In seiner Sicht schleicht sich die Gefahr der ,,Apokatastasis panton in die Theologie
Barths ein: ,,Barth lehnt also hier den abstrakten Begriff einer automatischen Notwen-
digkeit der Gnade ab, kraft deren sie zur Apokatastasis fithren miisste, verwendet dafiir

aber den nicht weniger abstrakten Begriff einer Freiheit der Gnade, die zur Apokatasta-

0 G IL, S. 154. Aus dem &hnlichen Grund nimmt er auch den ,tertius usus legis“, der in der lutheri-
schen Theologie meist abgelehnt worden ist, als ein grundlegendes Prinzip der evangelischen Ethik auf.
Siehe das Kapitel 3.2.3.

"2 Dieses Thema soll im Kap 3.3.2 ,,Offenbarung und Subjektivitit: Die dialektische Bezichung zwi-
schen der SelbsterschlieBung Gottes und dem menschlichen Selbst* im Detail zur Sprache gebracht wer-
den.

' ThE 1, S. 193. Vgl. Barth, Evangelium und Gesetz, Miinchen 1935 (TEH); 2. Auflage, Miinchen 1956 (TEN
NF 50) S. 11: ,,Man kann also wohl allgemein und umfassend sagen: das Gesetz ist nichts anders als die not-
wendige Form des Evangeliums, dessen Inhalt die Gnade ist.*
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sis fithren kann.“'*

Dass Barthsche Theologie in der Tat auf eine Allversohnung ziele,
lasst sich an seiner Erwdhlungslehre deutlicher erkennen: ,,Christen und Nicht-Christen
unterschieden sich nidmlich nicht dadurch, dafl die einen ,erwihlt’ und die anderen
,verworfen” wiéren, daf} es also um ,absolute Bevorzugung’ der Einen und um ,absolute
Benachteiligung’ der Anderen ginge.“ In Jesus Christus seien vielmehr alle Menschen
ohne Unterschied erwihlt; jede Differenzierung zwischen ihnen vollziehe sich auf die-
sem gemeinsamen Grunde.'”

Selbstverstindlich ist es eine offene theologische Frage, ob Barth in Wirklichkeit eine
Allversohnungslehre vertritt oder nicht, ob die Kirche sich der Lehre von der Allversoh-
nung unbedingt verweigern sollte oder nicht. Bei Thielicke aber setzt sich das Nein Got-
tes, also der absolute und konsequente Charakter des Gerichts Gottes iiber den Men-
schen und seine Siindhaftigkeit durch; infolgedessen fiihrt dieses radikale Nein, das man
auch bei dem ,,jungen Barth* horen konnte, zur grundsitzlichen Ablehnung aller For-
men der Allversohnung. Thielicke verschirft weitgehend seine Position, so dass er die
Lehre von der Apokatastasis fiir zutiefst unchristlich hilt, denn sie entschérft die Ent-
scheidungssituation der Existenz, indem sie einen monistischen Weltausgang lehrt, und
nur die Idee eines ,lieben Gottes* zur Geltung kommen ldsst.'® Aus der dialektischen
Beziehung von Gesetz und Evangelium, Gericht und Gnade, Siinde und Vergebung ar-
beitet er die wichtigen Ansitze seiner Ethik sowie Dogmatik heraus, und das soll im

nichsten Kapitel ausfiihrlich geklirt werden.

Dariiber hinaus verdient eine Aussage Bertold Klapperts iiber die Beziehung Barths zu den Reforma-
toren besondere Beachtung. Nach Klappert sollte man Barths Dictum gegeniiber dem Fangmeier-
Seminar vom 1. 7. 1968 immer ,,inklusiv, d. h. Luther einschliefend* verstehen.'” Dabei vergleiche
Barth Calvins und Luthers Theologien nicht abstrakt und konfessionalistisch, sondern verstehe Cal-
vin als ,,Schiiler” Luthers, weil Calvin als Reformator der zweiten Generation der Reformation Lu-
ther verehrt und dessen Theologie in die seinige sorgfiltig aufgenommen habe; deshalb sei das Ver-
stindnis der Theologie Luthers eine der wichtigsten Voraussetzungen zum Verstdndnis der Theologie

Calvins. So stellt Klappert mit Recht fest: ,,Man kann Calvin, man kann aber auch Barth ohne Luther

" ThEL S. 215.

15 gG I, S. 439. Vgl. Barth, KD II/2, S. 360. Barth wirft eine Frage auf: ,,Wie sollte Gottes Gnade seine
absolute Bevorzugung und die absolute Benachteiligung Anderer bedeuten konnen?*

' ThETL,S. 191.

"7 Bertold Klappert, Die Rezeption der Theologie Calvins in Karl Barths Kirchlicher Dogmatik, in: Karl
Barth und Johannes Calvin, Karl Barths Gottinger Calvin-Vorlesung von 1929, herausgegeben von Hans
Scholl, Neukirchener 1995, S. 51. Da sagte Barth: ,,Wenn man iiber mich tiberhaupt mit einem Reforma-
tor in Beziehung setzen, so wire es noch am ehesten Johannes Calvin.*
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nicht verstehen. Wie Calvin ein Schiiler Luthers, so ist Barth als ein Schiiler Calvins zugleich ein

Schiiler Luthers.«'®

Ko6nnen wir eine dhnliche, aber die Abfolge Luther-Calvin umkehrende Feststelle uns auch fiir Thie-
licke gelten lassen? Konnen wir demnach damit rechnen, dass Thielicke als ein Schiiler Luthers
zugleich auch ein Schiiler Calvins ist? Wie versteht er Calvin? Wie rezipiert er die Theologie des

Genfer Reformators?

2.2.2.3 Thielicke und Calvin

Uns féllt auf, dass Thielicke die Theologie Calvins sowohl in seiner Ethik als auch in
seiner Dogmatik konsequenter beriicksichtigt und rezipiert als andere lutherische Theo-
logen des 20. Jahrhunderts wie W. Elert, P. Althaus und W. Kiinneth.'” Aber daraus
folgt nicht, dass wir Calvins und Thielickes Theologie in ihrer Gesamtheit miteinander
vergleichen miissen. Stattdessen sind folgende grundsitzliche Fragestellungen festzu-
halten: z. B. ob Thielicke Luther eher theozentrisch oder anthropologisch versteht, ob er
Calvin von in einer ,,konfessionellen Ideologie* her begreift, ob er die Unterscheidung
von Gesetz und Evangelium bis zum Extrem treibt (wie Elert). Wichtig und interessant
sind dabei Thielickes Interpretationen zweier traditioneller reformatorischer Lehren: der
Abendmahlslehre und der Lehre des fertius usus legis.

1. Die Abendmahlslehre kann ein starkes Indiz fiir eine konfessionelle Differenz zwi-
schen Luthertum und Reformiertentum (ebenso zwischen dem Protestantismus und dem
Katholizismus) sein. Fiir ,,Calvinisten* kann es eine Uberraschung sein, wenn sie ver-
nehmen, dass Thielicke in der Abendmahlslehre eher Calvin folgt. Genauer gesagt:
Thielicke versteht Calvin als Schiller Luthers, weil Calvin bei dem Verstehen des
Abendmahls die der Reflexion zugrunde liegende Intention Luthers theologisch prizi-
siert habe.

Nach Thielicke folgt Calvin im berithmten Abendmabhlsstreit eher Luther als Zwingli:
,»50 geht es beim Abendmahl [Calvins] nicht blof3 im Sinne Zwinglis um die Erinnerung
an ein Einst, das lediglich ,in mente’ vergegenwirtig wird, sondern es geht um den rea-
len Vollzug der unio mit Christus und insofern um eine dem Glauben dargebotene und

ihn erweckende Realpr'asenz.““o Calvin stehe Luther insofern nahe, als er auf die Real-

' Bbd.

"9 Bentum, Helmut Thielickes Theologie der Grenzsituation, S. 97. Vgl. Quest, Helmut Thielicke, S. 555.
"9 EG III, S. 393. Vgl. Christoph Strohm, Johannes Calvin. Leben und Werk des Reformators, Miinchen
2009, S. 56: ,,Calvin interpretierte die Standpunkte der beiden Parteien (Luther und Zwingli) recht
wohlwollend und stellte seine eigene Auffassung als fiir beide Seite akzeptable Mittelposition dar.
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prasenz Christi, also die reale Vergegenwdrtigung Christi nie verzichte; aber Calvin
wende sich gegen die Art, wie Luther die praesentia Christi an die Elemente, also an
Brot und Wein gebunden sehe. Hier werde die Theorie der Konsubstantiation Luthers
,indirekt’” in Frage gestellt: ,,Immerhin warnt Calvin hier vor einem Wege, dem sich die

Lutherani bedenklich nihern.«!!!

Daraus folgert Thielicke, dass Calvin geradezu die
Pointe der Luthers Abendmabhlslehre aufgreife (aber nicht angreife): nimlich ,,die reale
unio mit dem im Abendmahl real gegenwirtigen Herrn*. Aber Werner Elert urteilt tiber
dieses Thema anders: ,,Von Luthers Verstindnis aus gesehen handelt es sich bei Calvin
immer nur um eine Quasigegemvart.“112

Dariiber hinaus fordert Thielicke, dass die konfessionelle Differenz zwischen dem Lu-
thertum und dem Reformiertentum keineswegs so ideologisiert werden soll, wie Schiiler
von Luther und Calvin im Zeitalter der Orthodoxie jeweils die iiberlieferten Dogmen als
,abstrakte, zeitlose Weltanschauungsprinzipien versteinerten; insofern sei es ,.ein ver-
hingnisvoller Fehler*, wenn man z. B. die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium
,zum Ausgangspunkt innerevangelischer Kontroversen machen wolle.'"” Ahnlich
nimmt Strohm Calvins Schiilerschaft gegeniiber Luther in Anspruch: Wie Luther betone
Calvin, dass das Sakrament neben dem Wort das Mirtel sei, ,,durch das uns der Herr in
die Gemeinschaft mit Jesus Christus fiihrt.” Die fiir den weiteren Verlauf charakteristi-
schen Tendenzen einer Konfessionalisierung, fihrt Strohm fort, habe die urspriingliche
Nihe zwischen Calvin und Luther verdeckt.''* Deshalb versagt Thielicke sich der
,,konfessionellen Exklusivitdt“ scharf: ,,Die Belastung der Abendmahlsgemeischaft
durch konfessionelle Exklusivitiit ist deshalb nicht nur unverstindlich, sie ist Siinde.“'"”
Die in der theologischen bzw. dogmatischen Geschichte gefundene ,,Begrifflichkeit* sei
zeitgeschichtlich bedingt, darum seien Dogmen nicht in konfessioneller Hinsicht, son-
dern eschatologisch zu verstehen.''® In diesem Sinne wird die Theologie so definiert:
,» Theologie treiben heilit, die christliche Wahrheit zu aktualisieren, besser: sie in ihrer

Aktualitit zu entdecken und durch sie hindurch neu zu verstehen.*'!’

Faktisch ist die inhaltliche Néahe zu Luther jedoch grofer als zu den beiden anderen (Zwingli und
Oekolampad).*

"EGIII S. 394.

2 Werner Elert, Die christliche Glaube. Grundlinien der lutherischen Dogmatik, Fiinfte und erneut
durchgesehene und ergidnzte Auflage, Hamburg 1960, S. 381.

3 EG III, S. 400; Frey, Dogmatik. Dritte, ergdnzte und liberarbeitete Auflage, Giitersloh 1993, S. 76.

"% Strohm, a. a. 0., S. 57.

' EGIIL S. 398.

"6 EGII, S.38; ThE L, S. 5. Vgl. Barth, KD I/1, S. 284.

" EGIL,S. 3.
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2. Ebenso interessant ist fiir Reformierte, dass Thielicke das Verstidndnis des ,.tertius
usus legis“ von Calvin aufgrund von Anklinge bei Luther aufnimmt und es zum Fun-
dament seiner Ethik bestimmt, denn die Lehre von der , dritten Funktion des Geset-
zes* ist von strengen Nachfolgern Luthers zuriickgewiesen bzw. abgelehnt worden.''®
Im Blick auf das Gesetzesverstindnis sieht Thielicke sowohl eine Diskontinuitdt als
auch eine Kontinuitdt zwischen Luther und Calvin: Die Diskontinuitit liege darin, dass
die dritte Funktion des Gesetzes fiir Calvin im Unterschied zu Luther der ,,praecipius,
auf den proprius finis des Gesetzes bezogene usus® sei; aber die Kontinuitit zeige sich
darin, dass wir eine @hnliche Bestimmung der Gesetzesfunktion im Leben des Gerecht-
fertigten bei Luther und Calvin trotz des terminologischen Unterschieds finden kon-
nen.'"” An diesem Punkt bestimmt Thielicke die Beziehung von Luther und Calvin an-
ders als Elert. Bei Luther, so Elert, kam explizit nur die Lehre vom ,,duplex legis* vor:
,Auch soll Luther freilich am Ende der 2. Disputation gegen die Antinomer (1538; WA
39 1, 485, 16ff) die Lehre vom triplex usus legis ... haben. Aber die Sitze, die ihm hier
in den Mund gelegt werden, sind eine plumpe Filschung.“'* Von da aus wirft er Cal-
vin vor, dass der Genfer Reformator das Gesetz vornherein nicht als ,,judicium®, son-
dern als ,,Lebensregel verstehe; darum sei die Lehre vom tertius usus legis der Versuch,

121 Blerts radikaler Unter-

die Divergenz zwischen Gesetz und Evangelium einzuebnen.
scheidung — eher Trennung — von Gesetz und Evangelium gegeniiber stellt Thielicke bei
Luther eine ,regulative Bedeutung® des (zuriickgehaltenen) Gesetzes fest: In seiner
Schrift ,,Von den guten Werken* von 1520 (WA 6, 213 f.) habe Luther einmal die blei-
bende Bedeutung des Gesetzes fiir die Gerechtfertigten im Sinne des tertius usus legis
herangestellt, obwohl seine Aussagen ,,noch zahm und zuriickhaltend* seien. Freilich
hinge das gerade mit der zeitbedingten Situation Luthers zusammen, weil sich er ,,ange-
sichts der romischen Front und ihrer nomistischen Heiligungslehre* immer wieder er-
kldren musste. Damit nimmt Thielicke die Geschichtlichkeit der Theologie so in An-
spruch in dem Sinne, dass wir uns mit der Intention Luthers befassen miissen; ohne sol-

che ,geschichtliche’ Einsicht wiirde eine Interpretation Luthers (als auch Calvins) zur

Gefahr einer konfessionellen ,,Ideologisierung* fithren miissen.'?

8 ThE I, S. 232. Vgl. W. Elert, Das christliche Ethos. Grundlinien der lutherischen Ethik, Zweite und
erneut durchgesehne und ergénzte Auflage, Hamburg 1961, S. 533; Frey, Repetitorium der Ethik, S. 221;
Martin Honecker, Einfiihrung in die theologische Ethik, Berlin. New York, S. 77.

"9 ThET, S. 232.

120 Elert, a. a. O, S. 398.

21 A a. 0, S. 395.

22 ThEL S.229; EG L, S. 424.
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Exkurs 1. Luthers Verstandnis des Gesetzes: Hat Luther einen tertius usus legis
vertreten?

Ohne Zweifel finden wir bei Luther den zweifachen Brauch des Gesetzes, den usus po-
liticus und den usus theologicus (elenchticus, paedagogicus). Umstritten ist jedoch, ob
der Wittenberger Reformator einen rertius usus legis vertrat.'” Nach einer Aussage
iiber das zweifache Amt des Gesetzes dullerte er am Ende der zweiten Antinommer-
Disputation 1538: ,, Tertio. Lex est retinenda, ut sciant sancti, quaenam opera requirat
Deus, in quibus obedientiam exercere erga Deum possint.”'** Diese Siitze konnten im
Sinne eines tertius usus legis verstanden werden. So ergibt sich die wichtige Frage: Hat
Luther wirklich einen dritten Gebrauch des Gesetzes gelehrt? Im Hinblick auf die Ethik
ist es wichtig zu wissen, welche Konsequenz und welchen Sinn Luthers Verstidndnis des
Gesetzes fiir die theologische Ethik hat. Dieses Thema soll im Folgenden besonders im
Zusammenhang seiner Disputationen mit den Antinomern beriicksichtigt werden.

1. Was hat Luther dazu veranlasst, sich mit dem Thema ,,Gesetz** befassen zu miissen?
Sein Verstindnis des Gesetzes wurde durch die Auseinandersetzungen mit den Antino-

mern geprigt und gebildet.'*

Johann Agricola aus Eisleben, ein bekannter Vertreter
des Antinomismus, behauptete, dass das Gesetz von der christlichen Verkiindigung voll-
kommen ausgeschlossen werden miisse: Es mache den Menschen entweder werkgerecht
oder er verzweifelt und verzagt; weder heile noch rette das Gesetz ihn; er kénne nur
,,Morderei und Plackerei* treiben.'?® Weil Christus selbst den Sabbat und damit das Ge-
setz gebrochen und weil Paulus gelehrt habe, dass das Gesetz an sein Ende gekommen

sei, lebe der Christ nur vom Evangelium. Nicht die lex, sondern nur das evangelium

konne den Menschen dazu fithren, sich von seinem alten Leben abzuwenden und Reue

'3 Joest, Gesetz und Freiheit, 3. Auflage, Gottingen 1961, S. 14; Frey, Repetitorium der Ethik, S. 219.

124 WA 39 I, S. 485. Werner Elert weist mit einleuchtenden Griinden darauf hin, dass diese Sitze Fil-
schung sind; sie seien fast wortlich aus Melanchthons Loci abgeschrieben worden (Elert, Zwischen Gnade
und Ungnade — Abwandlung des Themas Gesetz und Evangelium, Miinchen 1948, S.161f.). Auch Ebeling
bestreitet bei Luther den tertius usus legis. (Ebeling, Zur Lehre vom triplex usus legis in der reformatori-
schen Theologie, in: ThLZ 1950, S. 235.)

125 Joest, a. a. O., S. 46. Der antinomistische Streit, der in den Jahren 1537 - 1540 zwischen Luther und
Agricola zum Austrag kam, hatte seine Ursache in einem falschen Verstindnis des lutherischen Rechtfer-
tigungsglaubens. Zwar glaubte Agricola am Anfang, ganz auf der Seite Luthers zu stehen. Aber der
grundlegende Unterschied zu Luther wurde in der zweiten Disputation vom 12. Januar 1538 klar, als er
seine Gedanken konsequent zur Darstellung brachte.

'%® Heinz-Erich Eisenhuth, Luther und der Antinomismus, in: In disciplina Domini. Thiiringer kirchliche
Studien, Bd. 1, Berlin 1963, S. 18 — 44, hier S. 18.
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zu empfinden. Somit stellte der Antinomer die Problematik der BuBe in den Mittelpunkt
der Disputationen, zu der Luther nun selbst Stellung beziechen musste.'*’

Die Bufle kann nach Agricola nur durch das Evangelium bewirkt werden. Durch den
Eindruck der Gnadenverkiindigung werde das Herz des Menschen beriihrt und von Got-
tes Freundlichkeit ergriffen. Diese subjektive Erfahrung fithre dann zu einer herzlichen
Reue und einem Bedauern dariiber, dass der Mensch das Evangelium nicht schon friiher
aufgenommen habe. Das ist fiir Agricola die BuBle. Zugleich erzeuge Gottes Wohltat die
Furcht, dass nicht die alte Schuld mit der neuen umso mehr bestraft werde; die Entste-
hung dieser Furcht beruhe auf der Vergebung der Siinde, nicht aber auf der Gerichtspre-
digt. Mit folgenden drei Punkten ldsst sich der Standpunkt Agricolas zusammenfassend
prazisieren: 1) Am Anfang des Heilsweges Gottes steht fiir Christen nicht das Gesetz,
sondern das Evangelium. 2) Bufle und Glaube entstehen nicht durch die Gerichtspredigt,
sondern durch das Betroffensein von der Liebe Gottes. 3) Nicht das Gesetz, sondern das
Evangelium und die apostolischen Ermahnungen offenbaren den Zorn Gottes.'**

2. Auf dieses Verstindnis des Gesetzes und der Buf3e bei den Antinomern reagierten Lu-
ther und Melanchthon sehr kritisch. Wir konnen Luthers Antithese zu Agricola in zwei
Kernsitzen rekonstruieren: Lex est paedagogia in Christum und lex est docenda, ut
ostendat peccatum.129

2.1) Luther hat sich auf dasselbe Wort berufen, das Agricola zu einem wichtigen Aus-
gangspunkt seiner These gemacht hatte: Christus ist des Gesetzes Ende (Rom10, 4). Im
Gegensatz zu den Antinomern aber verstand er dieses Wort nicht in dem Sinne, dass das
Gesetz endgiiltig abgeschafft werden und damit seine Geltung verlieren solle. ,,Christus
ist die Summa und die rechte reine Meinung und der Inhalt des Gesetzes; wer den hat,
der hat das Gesetz recht erfiillt.“!*® Deshalb kommt fiir Luther alles auf die Frage an,
welche Stellung Christus selbst gegeniiber dem Gesetz eingenommen habe. Er, so hebt
Luther hervor, sei gekommen, nicht um das Gesetz zu interpretieren, sondern um es zu
erfiillen; darin tiberrage er Mose und die Propheten.

Somit kam Luther zu seiner grundlegenden These, in dem das antinomistische Ver-
standnis des Gesetzes zu verneinen war: Das Gesetz als Wille Gottes kann nie aufgeho-

ben werden, auch dann nicht, wenn es erfiillt ist; es hat dann eine andere I/Virkung.131

7 A a.0.,8. 35.

' Al a.0.,S.22. Vgl Joest, a.a. O., S. 47.

' WA 391, S. 485; Joest, a. a. O., S. 63.

19 Zitiert nach Eisenhuth, a. a. O., S. 20. Vgl. WA 391, S. 454.

B! Eisenhuth, a. a. O., S. 21. Vgl. WA 39 I, S. 433; Joest, a. a. O., S. 40.
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Christus hat das Gesetz in ein neues Verhiltnis zu uns gebracht, indem er an unserer
Stelle das getan hat, was wir nicht tun konnten; dadurch ist die Gottesgemeinschaft mit
dem Menschen neu begriindet worden. Wihrend es uns vorher nur verdammen konnte,
weil wir ihm nicht Geniige taten, wird es jetzt von dem, der an Christus glaubt, erfiillt,
denn Christus verleiht uns im Glauben den Heiligen Geist, der unsere alte Existenz in
die neue Kreatur verindert. So stellt Joest fest, dass Luther das Gesetz grundsitzlich im
Licht Christi als des redemptor und des exemplum verstehe und bestimme: ,,Indem
Christus als redemptor gepredigt wird, wird zugleich das Gesetz im Sinne des usus
elenchticus gepredigt; denn wer den Erl6ser braucht, der ist eben damit als ein in der
Siinde Gebundener gekennzeichnet. Indem aber Christus auch als exemplum gepredigt
wird, werden zugleich auch die Gebote im Sinne einer unmittelbaren Normierung des
christlichen Lebens gepredigt.“'**> Von da aus ist die Intention Luthers so zu formulie-
ren: Aufgehoben ist das Gesetz, soweit es uns verdammt; neu begriindet ist das Gesetz
in Christus durch sein stellvertretendes Handeln und seine Erfiillung, die uns in der Lie-
be den Sinn des Gesetzes finden lésst.

2.2) Nach Joest ist das Verstindnis des Christ-Seins als des ,,stindigen Transitus® der
Kernpunkt, an dem sich Luther am schiérfsten von den Antinomern unterscheiden muss-
te: Das christliche Dasein konne und diirfe nicht zur Ruhe kommen, solange das Leben

im Fleisch dauere.'®

Wenn der Mensch in seiner Verzweiflung das Wort im Evangeli-
um hore, dann werde ithm die wahre Intention Gottes offenbar, dass er ihm trotz der
Siinde das neue Leben schenken wolle; durch diese desperatio will Gott ihn hindurch

. . 134
und so zu sich ziehen.

Deshalb besteht bei Luther die BuBle in der Ausrichtung auf
die beiden Seiten des wirkmichtigen Wortes Gottes, namlich die Verdammung und die
Annahme; in ihnen wird das Wort des richtenden und gniddigen Gottes ernst genommen
und bejaht.'*

Mit der BuBe ist fiir Luther ein dauernder Kampf gegen die Wirklichkeit der Siinde ver-
bunden."*® Das Gesetz habe an dem Vorgang der BuBle nur insofern Anteil, als es durch
den Hinweis auf die Siinde alle Hilfeleistungen von irgendeiner Seite her unméglich
mache; im Sinne des usus theologicus schaffe es lediglich die Prddisposition fiir die

Annahme des Evangeliums. Luthers Rechtfertigungslehre basiert auf der dialektischen

132 Joest, a. a. O., S. 76.

3 A.a.0.,8.62.

% WA 39 1, 445: qod autem desperationem dicimus esse utilem, id non fit beneficio legis, sed spiritus
Sancti.

% Vgl. Joest, a. a. O., S. 18. Nach Agricola kann die BuBe nur durch das Evangelium bewirkt werden.

"% Eisenhuth, a. a. 0., S. 26. Vgl. WA39 1, S. 355; ThE L, S. 218.
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Beziehung von Gesetz und Evangelium: Der Mensch werde allein durch den Glauben
gerechtfertigt und geheiligt, denn Gott rechne uns unsere Siinden um Christi willen
nicht an. Zwar behaupteten dies auch die Antinomer, aber sie wollten nicht zugeben,
dass auch der Gerechtfertigte noch siindigen kann und siindigt. Vor diesem Hintergrund
formulierte Luther zugespitzt, dass der Kampf gegen die noch im Fleisch zuriickgeblie-
benen Siinden nicht aufgehoben sei; der Gerechtfertigte sei heilig und siindig, gerecht
und ungerecht, rein und unrein."”’ Deswegen erfordere die Rechtfertigung auch die Pre-
digt des Gesetzes, damit wir im Kampf und in der Anfechtung aushalten. Dieser Kampf
miisse weitergehen und werde sich verstirken, denn die Rechtfertigung sei kein abge-
schlossener Akt im Leben des Christen, sondern miisse tdglich aufs Neue im Glauben
ergriffen werden, genau wie die BuBe.'*® Der Weg der Christen ist also ein Progressus,
bei dem sie von Schritt zu Schritt gegen die Herrschaft der Siinde kimpfen sollen.'*’

3. Konnen wir aufgrund dieser theologischen Argumentation folgern, dass Luther einen
tertius usus legis lehrte und vertrat? Fiir eine Antwort darauf ist folgende Feststellung
Joests wichtig: ,,Von einem positiven, im Raume des Evangeliums geltenden Sinn der
Gebote Gottes redet auch er.'*® Luther spreche vom Gebot Gottes, das ,,wirklich in,
mit und unter dem Evangelium* konkrete Weisung gebe. Weil Rechtfertigung und Hei-
ligung eine Einheit seien, gebe es ein Gebot, das als Zuspruch des neuen Lebens in die-
ser irdischen Wirklichkeit Wege weise. Daraus folgert Joest: ,,Luther kennt eine Funkti-
on des Gesetzes, die auch dem glaubenden Menschen als solchem gilt und ihm Weisun-

141 . .
¢ In diesem bestimmten

gen gibt, die unmittelbar befolgt werden sollen und konnen.
Sinne kann bei Luthers Verstidndnis des Gesetzes ein tertius usus bzw. ein usus practicus
evangelii festgestellt werden. Also ist Luther in der Abwehr der Antinomisten gerade
dafiir eingetreten, dass der Christ im gebietenden und begnadigenden Wort Gottes seine
Freiheit und seine Bindung bewihrt.'**

Noch stidrker betont Thielicke, dass bei Luther eine bleibende Bedeutung des Gesetzes
fiir die Gerechtfertigten im Sinne des tertius usus legis festgestellt werden kénne.'*?

Dabei scheint die Frage fiir ihn nicht besonders wichtig zu sein, ob Luther wirklich vom

dritten Gebrauch des Gesetzes gesprochen habe oder nicht. Viel relevanter und konstitu-

137 Joest, a. a. O., S. 58. Vgl. WA 391, S. 523. ,, ... quod idem Christianus sit sanctus et peccator, motus
et vivus.”

8 WA 391, S.528. Vgl. ThE I, S. 220.

9 WA 391, S. 380. Vgl. ThE 1, S. 216; Frey, Repetitorium der Ethik, S. 219.

140 Joest, a. a. O, S. 14.

41 A a.0.,8.77.

42 A a. 0., S. 81; Eisenhuth, a. a. O., S. 27.

"> ThET, S. 229. Vgl. WA 6, S. 213f; WA 391, S. 528.
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tiver als die Terminologie sei, welche Konsequenz und welchen Sinn sein Verstindnis
des Gesetzes im Blick auf die christliche Freiheit und Existenz hat. Diese Erkenntnis

findet sich in Thielickes Ethik:

,Das Gesetz behilt seine Bedeutung, weil der Christenstand, vom Menschen aus gesehen, ein Wer-
dender und Unabgeschlossener ist. Es dient dazu, die einzelnen Bereiche und Stadien der Existenz
auf das Rechtfertigungsfaktum zu beziehen; es ist damit ein Gegenmittel gegeniiber der stindig be-

drohenden Mehrgleisigkeiten des Christenlebens und seiner objektiven Heuchelei; es bildet eine

standige Erinnerung an das eigentliche Thema der gerechtfertigten Existenz.'**

Zudem sind Luthers Erklarungen des Dekalogs — mit Ausnahme des ersten Gebotes —
im ,,Kleinen Katechismus* aufschlussreich. Sie beginnen durchwegs so: ,,Wir sollen

Gott fiirchten und lieben, daf3 e

Mit dieser Formulierung ist impliziert, dass der
eigentliche Gehorsam im Fiirchten und Lieben besteht. Sollen wir Gott fiirchten und
lieben, dass wir nicht toten, nicht ehebrechen, nicht stehlen usw., dann besagt es, dass
der Akt des Gehorsams gegeniiber Gott und seinem Gebot mit einer bestimmten Art von

Handlungen gegeniiber den Menschen verbunden ist.'*°

2.3 Ergebnis und Vorblick

1. Thielicke will durch seine Lebensarbeit nicht eine ,,lutherische* Theologie, sondern
eine ,,reformatorische Theologie entwerfen und entwickeln, die sich sowohl auf Luther
als auch auf Calvin berufen kann; seine Theologie hat daher Grundgedanken der Re-
formatoren zur wesentlichen Quelle. Dabei unterscheidet er die ,,wirkliche Treue* von
der ,,Schein-Treue*. Eine Schein-Treue zeige sich dort, wo man die iiberlieferte Traditi-
on ohne kritische Befragung nur in Gestalt bloBer Wiederholungen und Zitate aufgreife.
Demgegeniiber realisiere sich die wirkliche Treue darin, dass wir die ,,alte Wahrheit* —
das biblische Zeugnis und das Bekenntnis der Kirchenviter und Reformatoren — in
,Korrespondenz zu den Fragen“ setzen, die den heutigen Menschen bewegen.'*’ Diese
Grundhaltung gegeniiber der Tradition erldutert er wie folgt: ,,Wenn ich z. B. Luther

blind nachbete, behandle ich ihn nicht als Autoritit, sondern als Diktator und mif3-

“ ThET, S. 224.

' BSLK, S. 503.

%6 Vgl. ThE 1, S. 65; Bonhoeffer, Nachfolge, S. 129.
“TEGIL,S. 153.
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verstehe ihn also gerade. Erst indem ich bereit und in der Lage bin, sein Autorisiert-sein
durch die fiir uns beide verbindliche Instanz der Heiligen Schrift zu priifen, behalte ich
ihm gegeniiber meine Existenz und lasse ihn in Freiheit Autoritit sein.“'*® Seine Theo-
logie ist durchaus selbst- und zeitkritisch: ,,Wihrend Calvin sagt: Tolle ... verbum, et
nulla ... restabit fides (nimm das Wort weg, und kein Glaube wird mehr iibrigbleiben),
miilten manche heutigen Theologen genau umgekehrt formulieren: Tolle ... fidem, et
nullum restabit verbum (nimm den Glauben weg, und vom Wort wird nichts iibrig blei-
ben).“149

2. Thielicke macht Calvin neben Luther bewusst zu einer zweiten und konstitutiven
Quelle seiner Theologie. Er bezieht sich auf die theologische Denktradition (als auch
philosophische Tradition), insbesondere auf die der Reformatoren, nicht mit konfessio-
neller Exklusivitdiit, sondern im Sinne der ,,Geschichtlichkeit®, also in einem kritischen
Gesprich zwischen damaliger und heutiger Situation. Vor diesem Hintergrund muss sei-
ne theologische Selbstbestimmung als ,,reformatorische Theologie* bzw. ,,Theologie
des Geistes* verstanden werden. Fiir das koreanische Reformiertentum kann Thielickes
reformatorische Theologie deswegen eine Grundlage sein, um eine neue Perspektive fiir
ihre Identitédt in aller Pluralitit zu finden. Die koreanisch-presbyterianischen Kirchen
miissen sich stiandig fragen, ob sie Calvin im Sinne einer exklusiven Konfessionalitit
interpretieren und damit ihre komplizierte Spaltung in Denominationen legitimieren will.
Zugleich miissen sie sich darum zu bemiihen, andere Konfessionen als auch andere Re-
ligionen zu verstehen.

3. Thielickes Entwurf ist weniger als ein radikaler Neuansatz auszuzeichnen, der eine
Wende in der Theologie herauffiihrte, als es die ,,Wort-Gottes-Theologie* Karl Barths
im letzten Jahrhundert tat. Stattdessen begeht er den Weg einer ,,Neuinterpretation der
Botschaft auf den Zeitgenossen hin“."*® Nach Quest ist Thielicke als der ,,gro3e Trans-
Sformator und Popularisator theologischer Grundgedanken* in der Mitte des 20. Jahr-
hunderts zu verstehen; damit habe er eine eigene Art entwickelt, schwierige theologi-
sche und philosophische Gedankenginge auf einfache Art zu formulieren.”' In wel-
chem Sinne und in welcher Weise aber ist seine Theologie so zu bestimmen? Mit dieser

Frage stellt sich die Aufgabe, den Denkansatz seiner Theologie zu kldiren.

! Thielicke, Einfiihrung in die christliche Ethik, Miinchen 1963, S. 43.

" EG 1, S. 206. Vgl. Barth, KD I/1, S. 244: , Aber von diesem seinem Gegenstand und Auferhalb lebt
der christliche Glaube ... Tolle verbum et nulla jam restabit fides (Calvin, Inst. III, 2, 6)”.

"9 ThELS.4;EGLS. 1. Vgl. H. Weber, a. a. O., S. 104.

151 Quest, a. a. O., S. 554.
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Seine gesamte Theologie begann mit der Frage nach der Geschichte und deren Sinn, al-
so nach der empirisch konkreten Wirklichkeit. Sie verlief von ,,unten* nach ,,oben*: Zu-
erst kommt die Geschichtstheologie, also die Frage nach der Struktur und dem Sinn der
Geschichte; danach folgt die Ethik, also die Frage nach der Weltwirklichkeit als dem
., Vorletzten®, und als Vollendung ist die Dogmatik zu verstehen, also die Frage nach

dem Gegenstand des christlichen Glaubens als dem ,,Letzten®.

KAP. 3 DER FUNDAMENTALE DENKANSATZ DER THEOLOGIE THIELI-
CKES

3.0 Problemorientierung

Wer die Hauptwerke Thielickes analysiert, kann in ihnen eine typische Struktur finden.
Vor der Entwicklung seines Hauptthemas trigt er immer das prinzipielle Problem vor,
das fiir ihn auch als methodische Voraussetzung zu funktionieren scheint. In seiner Ethik
wurde der erste Band als ,,PRINZIPIENLEHRE® bezeichnet, und dem wird folgender
Untertitel beigefiigt: Dogmatische, philosophische und kontroverstheologische Grund-
legung. Ein #hnliches Schema lisst sich auch in seiner Dogmatik finden. ,, GRUNDZU-
GE DER DOGMATIK* hat er den ersten Band von seiner 3-bidndigen Dogmatik betitelt.
Auf diese Weise teilt er seine Hauptwerke immer in zwei Abschnitte auf, ndmlich , Prin-
zip’ und ,Entwicklung’: Im Abschnitt ,Prinzip’ kommen die prinzipiellen Probleme wie
die kritisch skizzierte Forschungsgeschichte, die grundlegenden Voraussetzungen und
die theologische oder philosophische Methode vorrangig zur Sprache; danach folgt die
systematische Entwicklung. Deswegen ist es notig, den fundamentalen Denkansatz der
gesamten Theologie Thielickes, der seine Geschichtstheologie, Ethik und Dogmatik um-
fasst, heraus zu kristallisieren. Diese Aufgabe greift das dritte Kapitel auf.

1. Im ersten Teilkapitel mit der Uberschrift ,hic et nunc* (3.1) soll die Geschichtsauf-
fassung Thielickes untersucht werden. In seiner Jugendschrift ,,Geschichte und Exis-
tenz* (1. Aufl. 1935) bezeichnet er die Methode seiner Geschichtsanalyse als ,,Methode
der Konkretion*. Dabei konstatiert er zwei Methoden der Geschichtsanalyse, ndmlich
die ,,Tendenz zur Konkretion* und die ,,Tendenz zur Abstraktion* und stellt damit fest,

dass der wahre Sinn der Geschichte und der menschlichen Existenz nicht in einer philo-
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sophischen Spekulation, sondern in der Offenbarung Gottes in Jesus Christus enthiillt
werde.'”* Also sieht Thielicke die Geschichte im grundlegenden Zusammenhang von
,,Gottes Handeln am Menschen* (die vertikale Dimension) und ,,Existenz des Menschen
in der Welt* (die horizontale Dimension). Mit einiger Vorsicht ist daher festzustellen,
dass dieses Konzept der Methode der Konkretion, das zwei Gestalten der Wirklichkeit —
die Offenbarungswirklichkeit und die Weltwirklichkeit — in Anspruch nimmt, das wich-
tigste Anliegen seines theologischen Denkens ist, weil sich dieser Ansatz nicht nur in
seiner Geschichtstheologie, sondern auch in seiner Ethik sowie Dogmatik konsequent
auswirkt.

2. Der folgende Abschnitt mit der Uberschrift ,simul iustus et peccator* (3.2) hat die
Aufgabe, den Denkansatz der Ethik Thielickes zu kldren. Dabei konzentrieren wir uns
darauf, die Problematik der Zuordnung von Rechtfertigung und Heiligung zu untersu-
chen, die Thielicke als Voraussetzung fiir die evangelische Ethik ansieht. Daher muss
festgestellt werden, wie sich das Verhiltnis der im Glauben in Kraft getretenen ,,Ga-
be* zu den in ihr mitgegebenen sittlichen Handlungen, also das Verhiltnis von Rechtfer-
tigung und Heiligung, Gabe und Aufgabe, Indikativ und Imperativ entfaltet.'>

3. Im letzten Teil dieses Kapitels geht es um den Denkansatz der Dogmatik Thielickes,
und diese Aufgabe soll vom Gesichtspunkt der Fundamentaltheologie her untersucht
werden.'>* Dabei konzentrieren wir uns auf die Problematik der Subjektivitdt, die Thie-
licke als ,,Kardinalfrage der neueren Theologie* betrachtet, weil diese Theologie das Ich
als ,,Subjekt der Erfahrung und des Verstehens* so herausstellt, dass es sich schlie8lich
zum ,letzten Kriterium* aufschwingt, das die Verstehbarkeit und Verbindlichkeit der

biblischen Botschaft entscheidet.'>

Mit dieser Argumentation zeigt Thielicke, dass der
wahre Gegenstand der Theologie als einer Art von Reflexion aus dem Glauben
schlechthin im ,,extra me®, also ,,in Gott oder im Begriff, den wir von Gott haben* lie-

gen soll.'%

152 GuE, S. 34. Hier konnen wir feststellen: Die Geschichte kann als strukturiertes Geschehen z. B. als
,JFortschrittsgeschichte* (Hegel: zur Vernunft hin) oder als ,,Kette einmaliger Ereignisse*, die sich an der
einmaliger Existenz zeigen, gesehen werden. Bei Thielicke werden beide Seiten im Begriff der , konkre-
ten Situation® als Treffpunkt der vertikalen- und horizontalen Geschichte miteinander verbunden.

" ThEL, S. 88.

'** Was ist mit der ,,Fundamentaltheologie* gemeint? Sie setzt mit folgender Frage ein: Womit soll eine
systematische Theologie anfangen? Laut Frey stellt sich diese Frage in zweierlei Weise dar: 1. Was soll
oder will ich erkennen (der Gegenstand); und 2. wie kann ich diesen angemessen erkennen? Vgl. Frey,
Einfithrung in die neueren Systematische Theologie, S. 5.

' EGLS. 18.

136 A.a. 0., S.267. Vgl. Barth, Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie (1922), in: Anfénge der dialekti-
schen Theologie. Teil 1, herausgegeben von Jiirgen Moltmann (1962), S. 199 - 218.
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3.1 ,hic et nunc” : Die konkrete Situation als Methode der Geschichtsauffassung

In seiner Jugendschrift ,,Geschichte und Existenz‘ stellt Thielicke fest, dass er metho-
disch am existentiellen Ansatz festhalte: ,, ... in diesem existentiellen Ansatz geht es
darum, daf} ich in meinem Sein in der horizontalen Geschichte, d. h. als geschichtliches
Glied eines teils transsubjektiven, teils von mir getragenen Geschehens von der vertika-

len Geschichte Gottes getroffen werde. "’

Deswegen gilt die existentielle Wirklichkeit
des Menschen als Ausgangspunkt der theologischen Geschichtsauffassung. Diese Fest-
stellung ergibt sich aus folgender Uberlegung: Nicht weil die existentiale Philosophie
die Struktur der menschlichen Existenz erhellt, sondern weil die Forderung Gottes an
den Menschen nicht ,,theoretisch®, sondern ,,existentiell* ergeht. Hier ist folgende Frage
unvermeidbar: Folgt Thielicke Bultmann? Ist sein Verstindnis der Existenz mit dem
Bultmanns sogar gleichzusetzen? Als Problemorientierung dieses Abschnitts ist diese
Frage zu beriicksichtigen.

Wie Bultmann denkt Thielicke insofern existentiell, als er sich einer verobjektivierend-
wissenschaftlichen Sicht auf den Menschen versagt, sondern fragt nach der Existenz des
Menschen selbst.">® Auch denkt er existential, weil er anerkennt, dass Forderung Gottes
die gesamte Struktur des menschlichen Daseins trifft und betrifft."”” Trotzdem unter-
scheidet sich Thielicke von Bultmann deutlich im Verstdndnis der Geschichte: Wihrend
bei Bultmann die konkrete Existenz des Menschen von der geschichtlichen Struktur iso-
liert bleibt, bestimmt Thielicke sie immer unter dem dialektischen Zusammenhang von
Ich und Welt, von Individuum und Struktur, also Geschichte und Existenz. Im Vergleich
zu Bultmann gewinnt deshalb der Begriff der Ordnung, ndmlich objektiver Wirklichkeit
der Lebensbereiche, die dem Individuum transzendierend gegeniibersteht, einen zentra-
len Rang bei Thielicke. Also kann Thielickes Dissertation ,,Geschichte und Exis-
tenz* als geschichtstheologischen Versuch, folgende umfassende Frage zu antworten,
verstanden werden: ,,Wie verhiilt sich die vertikale Dimension des Offenbarungsgesche-

hens zu den horizontalen Lebensbereichen, in denen wir natiirlicherweise leben. %

7 GuE, S. 36,

18 GuE, S. 65. Vgl. Bultmann, Gnade und Freiheit (1948), in: GuV II, S. 149.

' GuE, S. 38. Vgl. Bultmann, Jesus Christus und die Mythologie, S. 67; Frey, Einfiihrung in die Philo-
sophie, S. 364.

"% Thielicke, Zu Gast auf einem schénen Stern, S. 106; GuE, S. 16.
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3.1.1 Zwei Dimensionen der Geschichte
Thielickes Geschichtstheologie geht von der Frage nach der Sinndeutung der Geschich-
te aus. Zunichst sind fiinf Arten von Geschichtsphilosophie zu skizzieren, um die Posi-

tion Thielickes zu erkennen:

1. Die Aufklidrung verstand die Geschichte als Fortschrittsgeschichte; dabei sah Hegel allerdings die
Geschichte als Schaubiihne des Absoluten, das sich aus der ,,Gottesidee und dem Inbegriff der Ver-

161

nunft” ergeben sollte. > 2. Die Romantik bestimmte sie als,,Verfallsgeschichte; dem fortschrittli-

chen Optimismus der Aufklidrung standen das individuelle Erleben und die Auffassung vom Verlust
der Mitte des Lebens entgegen.162 3. Nietzsche betonte die ,,Authebung der Geschichte* durch sei-
nen radikalen Nihilismus.'®® 4. Erlanger Lutheraner fanden in der Geschichte Schicksal, Ritsel
(den zornigen Gott); dabei wollte Elert mit dem Begriff der ,,Realdialektik zeigen, dass ,,in Gott
selbst eine zwiespiltige SelbsterschlieBung anzusetzen® sei.'® 5. Heidegger begriff die Geschichte

als ,,Geschichtlichkeit des Seins®; ihm zufolge hat das Dasein faktisch je seine Geschichte, weil

,das Dasein dieses Seienden durch Geschichtlichkeit konstituiert wird.* 165

Dabei bezieht sich Thielicke in seinem eigenen Entwurf auf die Geschichtsphilosophie
Hegels (die erste Position) und die Heideggers (die fiinfte Posotion). Diese zwei Ge-
schichtsphilosophien reprisentieren ihm zufolge zwei Weisen der Geschichtsbetrach-
tung, mit deren Hilfe die menschliche Existenz in der Geschichte gedeutet und ihre Ge-
setzmaBigkeit festgestellt wird. MaBgeblich ist das Wort ,,Tendenz‘: entweder als ,,Ten-

denz zur Abstraktion* oder ,, Tendenz zur Konkretion®.

3.1.1.1 Philosophische Daseinsanalyse und Offenbarung Gottes in Jesus Christus
1. Die ,,Tendenz zur Abstraktion* zeigt sich, wenn die Geschichte und die Welt auf-
grund einer ,.,hoheren GesetzméBigkeit formaler Natur* betrachtet werden. Zum Teil be-

zieht sich Thielicke negativ auf die Geschichtsphilosophie Hegels, die er als ein klassi-

' Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesung iiber die Philosophie der Religion. Teil 1. Einleitung in die
Philosophie der Religion. Der Begriff der Religion, herausgegeben von Walter Jaeschke, Hamburg 1993,
S. 269: ,,Gott ist der Geist, der absolute Geist, der ewig einfache, wesentlich bei sich seiende Geist.” Der
Geist ist, so Hegel, ,,absolutes Manifestieren; sein Manifestieren ist Setzen der Bestimmung und Sein fiir
:;lgderes.“ Vgl. Frey, Einfithrung in die neuere Systematische Theologie, S. 293.

13 Friedrich Nietzsche, Die fréhliche Wissenschaft, Miinchen 1959, S. 166 f. Da ruft Nietzsche zum Tod
Gottes auf: ,,Gott ist tot! Gott bleibt tot! Und wir haben ihn getitet! Wie trosten wir uns, die Morder aller
Morder?* Vgl. Frey, a. a. O., S. 335.

' Werner Elert, Der christliche Glaube. Grundlinien der lutherischen Dogmatik, 2. Auflage, Erlangen
1941, S. 169. Vgl. Frey, Dogmatik, S. 82.

19 Martin Heidegger, Sein und Zeit, S. 382.
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sches Beispiel fiir diese Tendenz zur Abstraktion sieht. Bei ihr wird ihm zufolge die
konkrete Existenz des Menschen bzw. seine Situation in der Geschichte zu einem not-
wendigen Glied der spekulativen dialektischen Gesetzmdfligkeiten und sinkt zu ,.einer

bloBen Hlustration des spekulativen Gedanken* herab.'®

Ebenso kritisch sieht Thielicke die Theologie der Orthodoxie im 17. Jahrhundert an; sie ist seiner
Meinung nach ein klares Modell fiir die theologische Abstraktion. Dabei wurde die Tatsache ,Gott’
als metaphysische ,,Vorgabe“ verstanden; demnach aktualisiert sich die Gottesfrage nicht in eigener
konkreten Begegnung, nicht ,,im eigenen Horen und Erfahren der Selbstkundgabe Gottes*. Also rep-

rasentiert sie einen Fall des metaphysischen Theismus, in dem man aus den vorgegebenen abstrakten

167

Begriffen die verschiedenen Attribute Gottes zu deduzieren pflegte.”’ Bei solcher Arbeitsweise

spielte die konkrete Situation des Menschen keine bedeutende Rolle.

Demgegeniiber bringt Thielicke die ,,Tendenz zur Konkretion® zur Geltung, die
menschliche Existenz gerade von der ,konkreten Situation®, also vom ,,In-der-Welt-
Sein“ aus zu erfassen.'® Sein auf die konkrete Situation bezogenes Konzept spielt in
der Theologie Thielickes vom Anfang bis zum Ende eine so konstitutive Rolle, dass sich
seine wesentlichen Gedanken sowohl in der Ethik als auch in der Dogmatik konsequent
darauf einstellen. Die Tendenz zur Konkretion sei laut ihm in zwei Gestalten aufweis-
bar: einmal in der Gestalt der ,,ontologischen Analyse des Daseins* und zum anderen in
der Gestalt der ,transsubjektiven Offenbarung Gottes*.'® Aber Thielicke wendet selbst
ein: Ist die ontologische Analyse des Daseins Heideggers nicht eine Abstraktion? Wa-
rum sollte sie als eine Tendenz zur Konkretion verstanden werden?

2. Thielicke hat dem ontologischen Verstindnis von Heideggers Philosophie einen rela-
tiv positiveren Wert beigemessen als der hegelschen ,,Tendenz zur Abstraktion®, denn
der Sinn menschlicher Existenz trete nicht in einem abstrakten Prinzip, sondern im kon-
kreten ,,Dasein* wesentlich deutlicher hervor. Insofern nimmt er aus der Philosophie

Heideggers ein hermeneutisches Prinzip auf, das sich auch methodisch auswirkt und

' GuE, S. 30.

" EG 11, S. 87. Die altprotestantische Orthodoxie leitete die Attribute Gottes mit Hilfe der Metaphysik
ab: via causalitatis, via eminentiae, und via negationis. Vgl. Frey, a. a. O., S. 123.

'% GuE, S.11; ThELS. 3.

' GuE, S. 33 - 34. Aufgrund dieser Gesichtspunkte kann man den Einfluss nicht nur der Philosophie
Martin Heideggers, als auch der Theologie Karl Barths bemerken. Weil Thielicke nicht von einem abs-
trakten Prinzip der Vernunft wie in der hegelschen Geschichtsphilosophie, sondern von dem konkreten
Dasein der Menschen ausgeht, nédhert er sich philosophisch mehr der Linie Heideggers. Weil er seine
Theologie nicht aus der subjektiven Erfahrung des Menschen wie u. a. in der Theologie Schleiermachers,
sondern aus der transsubjektiven Offenbarung Gottes entwickelt, nimmt er einen wichtigen Ausgangs-
punkt der Theologie Barths auf.
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aufgrund dessen die Wirklichkeit des Menschen und der Welt analysiert und interpretiert
werden miissen; daraus folgert er, dass die Aufgabe der christlichen Ethik grundsitzlich
darin liege, das menschliche Dasein in der Welt ,im Licht von Gesetz und Evangeli-
um* zu interpretieren.'” Trotz der positiven Rezeption der heideggerschen Philosophie,
die menschliche Existenz nicht von einer spekulativen Idee, sondern von seinem kon-
kreten Dasein in der Welt her zu interpretieren, stellt Thielicke jedoch fest, dass dieser
immanente Weg kaum geeignet sei, den wahren Sinn der menschlichen Existenz aufzu-
schlieBen. Aber warum? Die Antwort darauf ldsst sich — zum Teil problematisch — in der
Thematik der ,Subjektivitidt’ finden.

Erstens setzt Thielicke voraus, dass es iiberhaupt keinen dritten Weg neben diesen zwei
Tendenzen — der Konkretion oder der Abstraktion — gibt, die zum Verstdndnis des ge-
schichtlichen Daseins fiithren konnten. Unvermeidlich gehore jeder Beurteiler der Ge-
schichte einem der beiden Lager an. Dariiber hinaus zielt die Argumentation auf die
transsubjektive Offenbarung; von dieser Offenbarungswirklichkeit grenzt Thielicke die
ontologische Analyse des Daseins ab. In ihr wird das menschliche Subjekt aufgrund ih-
rer immanenten Logik wieder mit der existentiellen Wirklichkeit des Menschen identifi-
ziert. Diese Pointe wird mit einer Metapher ausgesagt: ,,Kritiker und Kritisierter woh-

«171 . . .
" Dabei lassen sich beide

nen beide im streng versiegelten Hause der Seinsimmanenz.
gleichermallen und notwendig zum Gegenstand einer metaphysischen Betrachtung ma-
chen. Anders ausgedriickt: Der Mensch ist das Subjekt seiner eigenen Beobachtung und
zugleich deren Objekt! Deshalb ist der ontologische Wahrheitswert beschrinkt, und der
wahre Sinn der menschlichen Existenz und der Geschichte kann und soll sich erst mit
Hilfe der transsubjektiven Offenbarung enthiillen.

3. Aus diesem Grund tritt Thielicke auf einen Standort jenseits der Immanenz und hebt
die zweite Gestalt der Konkretion hervor, die sich nur in der Offenbarung Gottes in Je-
sus Christus aktualisiert. Dieses Moment kann metaphorisch so ausgedriickt werden:
Der Mensch muss vom ,,streng versiegelten Haus der Seinsimmanenz‘ herausgefiihrt

“172, also eine Hinwen-

werden; das impliziert einen ,,Ubergang von Athen in Jerusalem
dung von der philosophischen Daseinsanalyse in die theologische Existenzerhellung. In
der Offenbarung Gottes in Jesus Christus, stellt Thielicke fest, ist es moglich, dass der

Mensch nicht nur als ein Subjekt, sondern auch als ein Objekt beobachtet und damit be-

0 ThE I, S. 8. ,,Wie haben wir die Wirklichkeit zu verstehen, innerhalb derer wir zu handeln haben?*
' GuE, S. 33.
172" Christel Butterweck, Tertulian, in: TRE 23, 105. ,,Quod ergo Athenis et Hierosolymis?*
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wertet werden kann. Somit versucht Thielicke, dem ontologischen Wahrheitswert seine
Grenze aufzuzeigen, anstatt ihn als endgiiltig zu qualifizieren.

Zudem ist auch zu beriicksichtigen, dass Thielickes Dialektik von ,Subjekt und Objekt’
in der Ethik sowie Dogmatik erweitert und durchsetzt. In seiner Interpretation der
Rechtfertigungslehre wird festgestellt, dass zundchst der Mensch sich als Objekt des
rechtfertigenden Gottes — in Gestalt der iustitia imputativa — verstehen muss; zugleich
ist er insofern ein Subjekt in der Heiligung, als er den Tod und die Auferstehung Christi
in seiner eigenen Existenz nachvollziehen lédsst — als iustitia effectiva — und damit sich
verantwortlich handelt.'”® Ebenso konsequent prigt diese Dialektik seine Dogmatik aus.
Der Glaube muss an seinem ,Woran’ gemessen werden: Woran glaube ich? Ohne Zwei-
fel ist der Glaubende das Subjekt, das sich zum Glauben entscheidet. Der Glaube darf
aber nicht nur als ein subjektives Faktum bestimmt werden, sondern er muss als ein Er-
eignis, das der Heilige Geist, also das wahre Subjekt des Glaubens bewirkt und bezeugt,

174
verstanden werden.

3.1.1.2 Die doppelte Dimension der Geschichte

0. Nachdem Thielicke jenseits der menschlichen Subjektivitit, also in der Offenbarung
Gottes in Christus, den zentralen Ausgangspunkt seines theologischen Denkens findet,
geht er auf die doppelte Dimension der Geschichte, ndmlich die vertikale und die hori-
zontale Dimension ein: ,,Diese Tatsache, dass Gott einmal als Subjekt in diese Geschich-
te einsetzt, damit die Geschichte des Menschen vor Gott sei, gibt dieser Geschichte eine
doppelte Dimension, ndmlich eine vertikale (Gott als ihr Subjekt) und eine horizontale
(der Mensch als Subjekt).“ ' Vor der ausfiihrlichen Vorstellung dieser Begriffe ist zu-
nichst daran zu erinnern, dass es in der Kirchengeschichte viele Beispiele fiir die Nei-

gung gibt, die ganze Geschichte nach divergierenden Prinzipien anzuschauen.

Nach der Eroberung Roms durch die Westgoten (im Jahre 416) hat Augustin in seinem Werk ,.De
civitate Dei* zwei ,,Staaten” angenommen: ,,den Gottesstaat™ (civitas Dei) und ,,den irdischen
Staat™ (civitas terrena). Ihm zufolge griinden beide Gemeinschaften in unterschiedlichen Gestalten

der Liebe; der Liebe zu Gott (amor Dei), die den Gottesstaat (civitas Dei) konstituiert, und der

3 ThEL, S. 237.
% EG 1L, S. 19.
5 A a.0.,8.35.
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Selbstliebe (amor sui), die den Teufelsstaat (civitas diaboli) tréigt176. Im Gegensatz zur civitas Dei,
die sich auch im institutionellen Charakter der Kirche zeigt, weist die civitas terrena auf eine weltli-
che GroBe hin, die im Verlauf der Geschichte sichtbar ist. Allerdings ist fiir Augustin wichtig, dass
beide geschichtlichen Groflen dazu dienen, das gottliche Telos zu verwirklichen. Luther hat diese
dualistische Konzeption Augustins in seiner eigenen Situation, in den Turbulenzen des Bauernkrie-
ges angewandt und verédndert. ,,Geistlich® regiert Gott die Welt durch die Verkiindigung des Evange-
liums und ,,weltlich“ durch die obrigkeitliche Anwendung des Gesetzes'’. Man bezeichnet die erste
Form der Herrschaftsweisen Gottes als ,,Reich Gottes” und die zweite als ,,Reich der Welt*“. Dabei
ist es entscheidend, ob jemand durch den Glauben an Christus gerechtfertigt ist oder nicht, denn der

Glaube weist einen Status in den Reichen an.

1. Die ,,vertikale Dimension der Geschichte* ist Thielicke zufolge vor allem als Heils-
geschichte zu verstehen. Durch die Gestalt sowohl der operatio Dei generalis als auch
der specialis tritt Gott mit dem Menschen in Beziehung und vollzieht sein Werk gerade
auch am Subjekt des Menschen'"®. Dabei ist Gott als absolutes Subjekt und der Mensch
als Gegenstand dieses Handelns zu verstehen. An dieser Qualifizierung wird die Bedeu-
tung des Verhiltnisses von Indikativ und Imperativ deutlich. Der Indikativ hilt sowohl
die Verderbtheit und Verlorenheit des Menschen fest, weil er sich gegen Gott einwendet
und deshalb Siinder ist; zugleich gibt er auch das zugesprochene Heil, die Vergebung
der Siinde durch die gratia Dei kund. Demgegeniiber driickt der Imperativ Gottes For-
derung aus: Der Mensch soll durch die Entscheidung zur Annahme der Gnade Gottes
kommen und aus Verderbtheit und Verlorenheit heraustreten. Es ist, betont Thielicke,
bereits Gnade, dass der Mensch diesen Imperativ vernimmt.'”

2. Die andere Seite der Geschichte der beiden Dimensionen versteht Thielicke als ,,ho-

rizontale Dimension®. Wihrend in der vertikalen Dimension Gott als ein absolutes Sub-

"7 Ekkehard Miihlenberg, Augustin, in: RGG* 1, S. 965. ,Die civitas dei geht auf die Engel, die Gott als
ihr hochstes Gut lieben, zuriick, die civitas diaboli hingegen auf die Schar der von Gott abgefallenen En-
gel, die sich hochmiitig von Gott abwenden, um selbst fiir sich das hochste Gut zu sein. Der Sitindenfall
des Menschen stellt eine Parallele zum Sturz der bésen Engel dar. Wenn die Siinde auch als Leben nach
dem Fleisch bezeichnet wird, so ist doch weder die Korperlichkeit des Menschen noch der affekthafte
Seelenteil Ursprung der Siinde, sondern der bose Wille.*

77 WA 11, 246. Vgl. Herrmann Diem, Luthers Predigt in den zwei Reichen, in: Theologische Existenz
heute. N. F. 6. 10, Miinchen 1947, S. 22 — 24; Eilert Herms, Zwei-Reiche-Lehre, RGG* 8, S. 1936. Dazu
ist zu bemerken, dass Luther selber die Terminologie ,,Zwei-Reiche-Lehre nie verwendet hat. Erst im
Jahr 1920 hat K. Barth den Begriff einer ,Lehre von zwei Reichen* geprigt. Das soll im Kap. 5 erortert
werden.

' GuE, S. 36. Dieses Verstindnis legt er von der Erklirung Paulus iiber die Bedeutung des Volk Israel
(Rom 9 - 11) vor. Das Volk Israel, wie es in der Geschichte steht, ist nicht das echte, weil es als ,,ge-
schichtliches Phdnomen* nach dem Fleisch zu verstehen ist. Dagegen ist der wahre ,,Abrahamssame® in
der VerheiBBung zu erkennen.

' A.a. 0., S.38. Vgl. Barth, Evangelium und Gesetz, S. 7.
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jekt bzw. ,ein ganz Anderer* erscheint, tritt in der horizontalen der Mensch hervor.
Von der vertikalen Geschichte her wird die horizontale Geschichte radikal und negativ
qualifiziert: ,,Nicht nur der Mensch ist gefallene Schopfung, sondern die ganze Ge-
schichte; also muss jene Gefallenheit auch in der ganze Struktur zum Ausdruck kom-

men «180

Die horizontale Geschichte, daraus stellt Thielicke fest, bewegt sich nach ihrer
eigenen GesetzméaBigkeit: ,,Wir selber sind in unserer Existenz an diese horizontale Ge-
schichte und ihre iiberindividuellen Gesetze verhaftet, so dafl wir uns nicht von ihr iso-
lieren konnen.“'®' Dabei wird sie durch zwei konstitutive Elemente charakterisiert und
reguliert: das Selbstseinwollen und die Eigengesetzlichkeiten des Geschichtslebens.

2.1) Das Selbstseinwollen ist laut Thielicke der ,,leidenschaftlichste Impuls des mensch-
lichen Geschichtslebens®, durch den die (horizontale) Geschichte angestoBen und in
Gang gehalten wird und zugleich die ,siindhafte Sonderung der Geschichtsstruk-
tur zeigt.182 Dieses Selbstseinwollen als Ausdruck der ,,Gesetze des Egoismus® ge-
winnt seine Gestalt im geschichtlichen Leben insbesondere entweder im politischen
oder im wirtschaftlichen Bereich. Ohne diesen grundlegenden Impuls wiirde unsere Ge-
schichte aufhoren; wiirden wir alles, was wir hétten, verkaufen und alles den Armen ge-
ben, so endete unser wirtschaftliches Leben ,,in der Starre der Produktivitit und in der

Hungernot.“183

Diese GesetzmiBigkeit des Selbstseinwollens bezeichnet Thielicke als
,Eigengesetzlichkeiten des Geschichtslebens.

2.2) Seit Kant, so erldutert Thielicke, bedeuten die Eigengesetzlichkeiten die ,,Autono-
mie aller geschichtlichen Lebensgebiete®, die das Individuum grundsitzlich transzen-

dieren.'®*

Die Autonomie setzt Gesetzmdfigkeiten voraus, die den Sinn der Lebensge-
biete zum Ausdruck bringen und ihn dadurch stets neu verwirklichen; der an die Ge-
setzmaBigkeit gebundene Mensch steht demnach stets unter dem Druck, im Sinne der
Autonomie zu existieren. Darin, so meint er, liegt ein deutlicher Hinweis darauf, dass
wir die Autonomie auch als objektiven Ausdruck des menschlichen Selbstseinwollens

verstehen konnen: ,,Da das geschichtliche Leben ohne die sinnvollen Eigengesetzlich-

180 GuE, S. 46. Auch damit lisst sich erkldren, dass die Diktatur des Dritten Reichs Thielicke erheblich
erschiittert hat, und seine kritische Reaktion darauf war der Hauptgrund fiir seine Entlassung aus dem
Hochschullehramt durch den Nationalsozialismus.

B1A 2.0, 8. 45.

%2 A a.0.,8.67.

'3 A.a.0., 8. 68.

'™ A.a. 0., S.75. Vgl. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, herausgegeben von Karl Vorlinder,
3. Auflage, Hamburg 1965, S. 20. Die allgemeine GesetzmiBigkeit der Handlung bedeutet: Ich soll nie-
mals anders verfahren als so, dass ,,ich auch wollen konne, meine Maxime solle ein allgemeines Gesetz
werden.*
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keiten seiner Lebensgebiete nicht sein konnte, sind jene Eigengesetzlichkeiten als ein
unmittelbares Formprinzip des Selbstseinwollens anzusehen.“'® Also wird die Auto-
nomie, die bei Kant mit der Freiheit des Ich zu tun hat, in die ganze Struktur der Ge-
schichte erweitert, so dass es nicht erlaubt ist, den einzelnen Lebensbereich zu morali-

sieren, weil er dem je eigenen Sachgesetz folgen muss.

3.1.2 Die konkrete Situation als Treffpunkt beider Dimensionen der Geschichte

Aus der doppelten Dimension der Geschichte ergibt sich jener zentrale Begriff, der die
Grundstruktur der Theologie Thielickes, besonders der theologischen Ethik, beherrscht:
die konkrete Situation. In seiner Sicht ist sie der Treffpunkt von vertikaler und horizonta-
ler Geschichte. In der konkreten Situation handelt Gott an mir; er ruft mich zur Ent-
scheidung und fordert mich dadurch auf, in die vertikale Geschichte einzutreten, in der
es um meine Rechtfertigung geht.186 Thielicke ist der Meinung, dass der echte Sinn der
Geschichte und die essentiale Bedeutung der menschlichen Existenz ausschlieBlich in
dieser ,.konkreten Situation*, ndmlich im Treffpunkt der beiden Dimensionen, enthiillt
werden konnen. Also ist demnach festzustellen, dass Thielickes Geschichtstheologie
grundsitzlich der Grundlegung der Ethik dient: Er erfasst die horizontale Dimension der

Geschichte konsequent vom ethischen Gesichtspunkt her.

Angesichts der Betonung der konkreten Situation ist die Gefahr des Dezisionismus zu beachten. Im
Gegensatz zur Transzendentalpragmatik, die den Geltungsanspruch von Normen ,,statt mit dem Re-
kurs auf das isolierte Individuum mit dem Verweis auf die Kommunikationsgemeinschaft* begriindet,
leugnet der Dezisionismus jede Moglichkeit einer Letztbegriindung von Normen; in ihm wird in der
Entscheidung fiir oder wider eine Handlung nur ,.die unbegriindbare Wahl des handelnden Sub-
jekts“.187 Theologisch rezipierte vor allem F. Gogarten diese Konzeption einer grundlosen Entschei-
dung; dabei versagte er sich der Geschichtstheologie und sprach sich fiir eine Grundeinstellung der
,Horigkeit gegeniiber der Autoritit des Gottes Worts. Dem Dezisionismus steht auch Bultmanns
Position nahe. Nach seiner Existenztheologie ist der Glaube als Entscheidung zu verstehen: ,,Unter
der Anrede des Kerygmas von Jesus Christus ist kein objektivierendes Erkennen mehr moglich, nur

188

noch das Jetzt der Entscheidung vor Gott. Aber Thielicke vermeidet diesen rein subjektiven Weg,

indem er nicht nur an der vertikale Dimension, in der sich meine Entscheidung vor Gott vollzieht,

" GuE, S.79; ThELS. 5.

"% GuE, S. 54.

' Frey, Repetitorium der Ethik, S. 25.
" EGTI, 57. Vgl. Frey, a. a. 0., S. 146.

0
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festhilt, sondern auch die der horizontalen Dimension, also die objektive Realitiit der Lebensberei-
che in Anspruch nimmt. Aufgrund dieser dialektischen Spannung beider Dimensionen ist der Ruf zur

Entscheidung nicht auf bloB eine psychologische Komponente des Menschen zu reduzieren.

3.1.2.1 Die unbedingte eschatologische Forderung Gottes

1. In der konkreten Situation als Treffpunkt beider Dimensionen steht der Mensch nach
Thielicke zunéchst vor der ,,unbedingten eschatologischen Forderung Gottes*, die sich
in der Bergpredigt am schiirfsten offenbart.'® Sie stellt unser geschichtliches Leben,
das durch seine Eigengesetzlichkeiten bestimmt wird und sich nach ihnen bewegt, vol-
lig ins Gericht; darum sei sie nicht als Norm der Gestaltung, sondern Gericht iiber die
Geschichtlichkeit zu verstehen. Die Forderungen der Bergpredigt sind nicht bedingt,'”
weil ,,sie nicht eine relative, d. h. auf die Bedingungen unserer Geschichtlichkeit bezo-
gene und durch sie eingeschridnkte Erfiillung® verlangen. Vielmehr bezieht sich ihr An-
spruch auf die ,,Totalitit unserer Geschichte®, die zur Aufhebung der Geschichte fithren

kann. MaB3gebend und modellhaft dafiir ist das Gebot der Nichstenliebe:

Wiirden, so Thielicke, wir unseren Nichsten lieben wie uns selbst, horte unsere Geschichte noch
heute auf. Weiterhin besagt er: ,,Wenn wir dem Ubel nicht widerstinden und friedfertig wiren in
dem geforderten absoluten Sinne, so gibe es keinen Raum mehr fiir geschichtliches Leben, das sich

«1' Deshalb lehnt Thielicke einen mora-

stets entziindet am Widerstreit und am Kampf der Michte.
lischen Pazifismus wie den Tolstois entschlossen ab, weil er auf einem Missverstindnis der Bergpre-
digt beruhe. Tolstoi benutze die Bergpredigt moralisch als eine Norm fiir die vollkommene Harmoni-
sierung des Lebens und beachte dabei gar nicht ihre Unerfiillbarkeit. Daher seien ,,alle eschatologi-

schen Forderungen der Bergpredigt derart gegen die Geschichte verfaBt. !>

Somit wird die absolute Forderung Gottes dem geschichtlichen Menschen zu einem ab-
soluten Gericht uber die horizontale Geschichte, weil sie nicht die sich durch ein auto-

nomes Sachgesetz auswirkende Struktur erfordert, sondern die Auflosung dieser Struk-

"% GuE, S. 88.

190 AL a. 0., S. 104. Die Forderung bei Kant ist nach Thielicke bedingt. Sie bezieht sich in der Form des
kategorischen Imperativs nur auf die ,,Maxime des Handelns®, d. h. auf die Tatigkeit des Ich, die sich im
Rahmen der neutralen Eigengesetzlichkeiten vollzieht. Kant, a. a. O., S. 42: , Der kategorische Imperativ
ist also ein einziger und zwar dieser: handle nur nach derjenigen Maxime, durch dies du zugleich wollen
kannst, daf3 sie ein allgemeines Gesetz werde.*

P GuE, S. 68.

"2 Ebd. Aber Trillhaas sieht diesen Ansatz kritisch. Damit sei ,,die Idee des gerechten Krieges* im Na-
men des ethischen ,,Realismus* noch zu sehen. W. Trillhaas, Ethik, Alfred Topelmann, Berlin W35 1959,
S. 399.
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tur in Anspruch nimmt; also ist sie grundsitzlich unerfiillbar. Daraus stellt Thielicke
fest: ,,Damit wird die Struktur der horizontale Geschichte das offenbarste Symptom
menschlicher Siindigkeit.'*

2. Was ergibt sich aus solcher radikalen Infragestellung der Geschichtlichkeit durch die
unbedingte Forderung Gottes? Wie wird es theologisch deutlich, dass wir tatsdchlich
von der eschatologischen Dimension der absoluten Forderung Gottes reden. Thre Erfiil-
lung sei identisch mit einer eschatologischen Aufhebung der Geschichte, weil sie uner-
fiillbar sei, weil ihr Vollbringen nur in einem ,Jenseits der Widerstreits* moglich sei;

% Darin findet Thielcke ein

dieses Jenseits bedeute somit das Jenseits der Geschichte.
grundlegendes Prinzip des Verhiltnisses von Geschichte und Existenz, die Identifizie-
rung des Ich mit der Struktur: ,,Jch bin mein Handeln, ich bin meine Geschichte.“'”> So
ergibt sich ein ,,Kernproblem der Geschichtstheologie*: Konnen die Eigengesetzlichkei-
ten der autonomen Lebensbereiche sich als objektive Struktur erweisen, die wie ein Na-
turgesetz dem Ich transzendent gegeniiber steht? Anders ausgedriickt: In welchem Ver-
héiltnis steht die iiberindividuelle Struktur der Lebensbereiche zu meiner Existenz bzw.
zum individuelle Leben? Thielicke Meinung nach treten nur zwei Moglichkeiten dafiir
zutage: Entweder Distanzierung oder Identifizierung.

Vor allem analysiert Thielicke Kants Philosophie. Sie kenne zwar die Eigengesetzlich-
keiten als ,,Struktureigenschaft der geschichtlichen Existenz des Menschen®.!”® Nie-
mals aber konne sie die Tiefe und Eigentlichkeit jener Identifizierung des Ich mit der
Struktur einsehen. Vielmehr liege die Eigentlichkeit des Menschen darin, dass er sich
als Person von der Struktur zu distanzieren und in Freiheit an ihr zu handeln vermoge;
darin ist offenbar die optimistische Idee des Fortschritts der Aufkldarung begriindet. Bei
Kant sei das Ich als Subjekt des Handelns dagegen mit der Geschichte bzw. der ge-
schichtlichen Struktur nicht zu identifizieren.'”’ In diesem Sinne hilt Thielicke Emil
Brunners Feststellung der ,.,eigentlichen Siinde der Struktur* fiir nicht ausreichend, weil
sie nichts dariiber aussage, inwieweit und wieso der Mensch sich mit der autonomen
Struktur zu identifizieren und sie als sein Eigenes zu verstehen habe.'”®

Demgegeniiber stellt Thielicke polemisch fest, dass die andere Moglichkeit, das Ich mit

"> GuE, 8. 70.

" A.a.0.,5.90

> A a.0.,8.88

A a. 0., 89.

7 Vgl. Kant, a. a. O., S. 72; Frey, Einfiihrung in die Philosophie, S. 262.

""" GuE, S. 86. Vgl. Emil Brunner, Das Gebot und die Ordnungen. Entwurf einer protestantisch-
theologischen Ethik, 2. Auflage, Ziirich 1933, S. 201.
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der autonomen Struktur zu identifizieren, erst in der unbedingten eschatologischen For-
derung Gottes gegeben sei. Angesichts dieser absoluten Forderung, so stellt Thielicke
fest, seien wir nicht mehr fihig, uns von der iiberindividuellen Struktur zu distanzieren,
sondern dabei werde es deutlich, dass ,,wir die siindige Geschichte sind.* Somit kommt
er zu dem Schluss, dass die formale Differenzierung von Individuum und iiberindividu-
ellen Strukturen der Lebensgebiete aufgehoben ist: Der Mensch sei der Tréiger der
Struktur; das menschliche Handeln sei immer ,,eine Manifestation des Status; wir wol-
len und wir tun, was wir sind; als ,,Fleisch“ — ocap§ — sind wir siindig und durch die
Geschichte siindigen wir stets aufs neue. Aufgrund der bisherigen Argumentation wird
folgender Satz formuliert: ,,.Die Geschichte ist die Daseinsform unserer cap&; und die
cop€ ist Grund und Impuls unserer Geschichtlichkeit.*'*’

3. Was ist mit dieser eschatologischen Identifizierung des Ich mit der Geschichte ge-
meint, die die Bergpredigt Jesu in Anspruch nihme, und worauf zielt sie? Thr Ziel und
Sinn, so fahrt Thielicke fort, ldsst sich im Rechtfertigungsgeschehen finden: ,,So kann
die Erlésung vom ,Leibe dieses Todes’ nur darin bestehen, dal wir mit unserer Ge-
schichte gerechtfertigt werden, wie wir mir ihr schuldig sind.“** Anders — aus der Per-
spektive der Ordnungen — ausgedriickt: ,,Gott rechtfertigt den Menschen ,ohne des Ge-
setzes Werke allein durch den Glauben’, aber er rechtfertigt in jenem Glauben auch die
Werke.“*®" Mit diesem konkreten Rechtfertigungsgeschehen kénnen sich Sinn und Ziel
der menschlichen Existenz und der Geschichte erschlieen; mit diesem Treffpunkt bei-
der Dimensionen der Geschichte vollziehen sich Gericht und Rechtfertigung sowie
Siinde und ihre Vergebung nicht nur im Individuum, sondern auch in den iiberindividu-
ellen Ordnungen bzw. Institutionen. Damit ist Thielickes Grundansatz der Geschichts-
auffassung etabliert: Gott rechtfertigt nicht nur den Menschen als ein Individuum, son-
dern auch die geschichtliche Ordnungen.”® Aus diesem Grundansatz, der auf jener
Identifizierung des Ich mit der autonomen Struktur basiert ist, ergeben sich zwei rele-
vanten Begriffe, die der Grundlegung der theologischen Ethik Thielickes dienen: die
,,Konfliktsituation* und die ,,Gnadenordnung®. Zuniachst ist die Konfliktsituation ins
Auge zu fassen.

4. Mit jener Identifizierung wird die konkrete Situation unmittelbar zur Konfliktsituati-

"’ GuE, S.91.
2% A.a.0.,8.92.
1 A a. 0., S. 224. In diesem Zusammenhang zitiert Thielicke Luthers Formulierung fiir seine Grundle-

gung der christlichen Ethik: ,,Item opus non facit personam, sed persona facit opus.“ ThE 1, S. 95.
*2 ThEII/L, S. 457.
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on, an der vor allem ein Widerstreit von Werten zu erkennen ist. Deswegen bestimmt
Martin Honecker die methodische Grundlegung der Ethik Thielickes so: ,, Thielicke ent-
faltet seine Ethik methodisch anhand von Grenzfillen und Konfliktsituation.“**® Die
konkrete Situation innerhalb der geschichtstheologischen Grundlegung, die sich als
Treffpunkt beiden Dimensionen der Geschichte bezeichnet, bezieht sich also auf die
Konfliktsituation in der theologischen Ethik. Thielicke hilt sie fiir die fundamentale
Struktur der menschlichen Existenz in der Geschichte, und sie tritt nicht im ,,Normal-
fall“, sondern im ,,Grenzfall“ hervor. Diese im ,,ausweglosen Konflikt“ zugespitzte
Konfliktsituation tritt, so Thielicke, in Kraft, nicht weil ein ,,Widerstreit von Wer-
ten* nicht klar gelost werden kann, sondern weil ,,ich so oder so schuldig werde“;204
oder weil ,,ich unvermeidliche Schuld auf mich nehme.“?% So lautet Thielickes
Schluss: ,,Ich bin der Geschichte ,total’ schuldig.” Aus diesem Grund geht Thielickes
Ethik grundsitzlich nicht darauf ein, Normen zu finden und sie zu begriinden,206 son-
dern fordert eine bestimmte Grenze: ,,Es gibt keine Kasuistik, aber es gibt gleichsam ein
,kasuistisches Minimum’; es gibt keine kasuistischen Normen, aber es gibt kasuistisch
aufweisbare Grenzen.“*"’

Aber stellt Thielicke zugleich die Gnadenordnung als Zentralbegriff seiner Sozialethik
heraus. Sie ist von vornherein in der rechtfertigenden Gnade Gottes vorausgesetzt:
,Gott gibt uns in Ordnungen als geschichtlichen Strukturen unseres Daseins die Mdg-
lichkeit des Weiterlebens, indem er den Menschen in Jesus Christus rechtfertigt; unter
dieser Voraussetzung der gottlichen Gnade, die sich am Menschen als Rechtfertigung
konkret ausdriickt, werden die Ordnungen des Geschichtslebens also als Gnadenord-
nungen Gottes sichtbar.***®

So miissen wir fragen: Welche Bedeutung haben die Ordnungen fiir unsere Existenz,
wenn wir so radikal mit der Geschichte identisch sind? Um dieses Verhdltnis von Indi-

viduum und iiberindividueller Struktur theologisch zu bestimmen und zu interpretieren,

wihlt Thielicke eine konkrete Ordnung aus, die er als ,,zentralen Bezugspunkt der Le-

203 Martin Honecker, Einfiihrung in die theologische Ethik, Walter de Gruyter Berlin New York 1990, S.
238.

2% Thielicke, Einfiihrung in die christliche Ethik, Miinchen 1963, S. 109.

205 Jaspers, Philosophie Bd.II: Existenzerhellung, Berlin 1932, S. 201.

206 Hans-Josef Wilting, Der Kompromiss als theologisches und als ethisches Problem: Ein Beitrag zur
unterschiedlichen Beurteilung des Kompromisses durch H. Thielicke und W. Trillhaas, Diisseldorf 1975,
S.9.

207 Thielicke, a. a. O., S. 155. Vgl. Barth, KD I1I/4, S. 16f; Frey, Theologische Ethik, Neukirchen 1990,
S. 231.

% GuE, S. 216.
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bensgebiete* ausgezeichnet: den Staat.*™

3.1.2.2 Der Staat und die konkrete Situation

Mit einer besonderen Fragestellung setzt Thielickes geschichtstheologische Analyse des
Staates ein: Inwiefern ist der Staat als ein exemplarisches Modell durch das Selbstsein-
wollen und die Eigengesetzlichkeiten bestimmt und darum als ,,Ausdruck der Selbstent-
fremdung der Schopfung® zu erweisen?

1. Thielickes Analyse des Staates beruft sich vor allem mit Luther: ,,Hoc enim unum et
praecipium agit Politia, ut peccatum malum“.*"° In Luthers Auffassung des Staates —
peccatum malum — ist die Verbindung von Siinde und Staat so stark, dass er den Staat
gerade als regnum peccati, namlich ,,das Reich der gefallenen Welt*, bezeichnen kann:
»dtaat und Siinde sind also vollige Korrelate . Siinde und Chaos stehen auf der einen,
Staat und Ordnung auf der anderen Seite jenes Korrelates.” In diesem Sinne, so Thieli-
cke, gewinnt der Staat dhnliche Bedeutung wie das Gesetz, weil es ,,dem Menschen um
seines Herzens Hirtigkeit willen gegeben ist“ (Mt 19, 8), und er wird damit zu einem
minister mortis et peccati.”'' So habe Gott jenes ,,Reich der gefallenen Welt“ der natiir-
lichen Vernunft unterworfen, so dass auch die Heiden, die nichts vom Gottes Wort wis-
sen, durch ihre verniinftigen Fihigkeit ,,ein vollkommenes und zu seinen Aufgaben ge-
schicktes Staatswesen® begriinden konnen.?'” Luther habe die Funktion des Staates nur
auf sein arcere malum, d. h. sein Bewahren des ,,expansionsliisternen Selbstseinwollens
vor dem Fall ins Chaos®, eingeschrinkt; am Ende der Tage werde das weltliche Re-
giment aufgelost. Deshalb sei der Staat bei Luther ein Symptom dafiir, dass ,,die Stinde
ein Grundelement dieses Leben* ist.”"?

2. Dariiber hinaus legt Thielicke Luthers alte Lehre vom ,,arcere malum* im Hinblick
auf sein eigenes Zeitalter aus. Vor allem muss man darauf achten, dass eine neue und
mit dem Fundament der Geschichtlichkeit verwachsene Siinde im arcere erscheint. Das
arcere malum des Staates, so betont er, sei nicht nur Symptom einer allgemeinen Siin-

digkeit der Geschichte und ihrer Strukturen, sondern das arcere vollziehe sich funda-

209 A, a. 0., S. 175. Im Schlusskapitel wird die Problematik des Staates und der Staatlichkeit im Zusam-
menhang der politischen Ethik weiter erortert werden.

219 WA 42, S. 79.

>'' GuE, S. 196.

2 WA 51, S. 242.

*1 GuE, S. 197; ThE 1I/2, S. 22: ,Der Staat ist fiir Luther eine gnddige Intervention Gottes, die der
Selbstzerstorung der gefallenen Welt Einhalt gebietet, und zwar mit dem Ziel, der Menschheit einen Kai-
ros einzurdumen ...
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mental, prinzipiell im Raume einer neuen Siinde und gewinne so aktiven Anteil an der
Verkehrtheit des Geschichtslebens. So versucht Thielicke, das arcere malum Luthers in
seinem geschichtstheologischen Konzept der konkreten Situation, also auf den Treff-
punkt der vertikalen und der horizontalen Dimension der Geschichte hin vollig zu aktu-
alisieren; dabei muss seine eigene Situation, die Konfrontation mit dem Nationalsozia-
lismus, nicht vernachlissigt werden. Dann wird die Frage dringlich: Wie muss der Staat
als die eine GroBe unter den ,,zwei Reichen® bestimmt und verstanden werden??'* In
der konkreten Situation soll dem Staat zwei Aspekten enthiillen: seine Identifizierung
mit der Gefallenheit und seine vollig andere Moglichkeit, zu einer Gnadenordnung wer-
den zu konnen.

Einerseits betrifft der Staat in der unbedingten eschatologischen Forderung Gottes das
Selbstseinwollen nicht mittelbar, d. h. dass sich sein arcere malum zwar auf diejenigen
bezieht, die durch ihren ,,grenzlosen Instinkt* Chaos wirken wiirden, sondern radikal, d.
h. dass es das Selbstseinwollen ,,selber meint. Daraus folgert Thielicke: Der Staat er-
hiilt das Selbstseinwollen, indem er es bekimpft.”"”> Unter der unbedingten Forderung
Gottes, die unsere Geschichte radikal ins Gericht stellt, ist der Staat als ,,Bandiger des
Chaos* nicht nur ein ,,Symptom* fiir die Gefallenheit der Geschichte, sondern selber
identisch mit dieser Gefallenheit der Geschichte, denn er steht der Ursiinde nicht entge-
gen, sondern ordnet sich ihr zu.*'® In diesem Zusammenhang musste Thielicke den
Begriff der ,,Schopfungsordnungen‘ nachdriicklich zuriickweisen, weil in ihnen die un-
mittelbare Solidaritit des Staates (und der anderen Ordnungen) mit der geschichtlichen
Gefallenheit nicht zum Ausdruck kam. Deswegen stellte er sich der Theologie Paul Alt-
haus’ (Althaus war sein Doktorvater) und seiner politischen Stellungsnahme im Zeitalter
des Dritten Reichs scharf entgegen; mit einer Lehre von den Schépfungsordnungen kam
Althaus dazu, ,,die nazistische Doktrin iiber Blut und Boden, Volk und Rasse in sein
Schopfungsverstidndnis® zu integrieren und somit die nazistische Ideologie theologisch

zu sanktionieren — gemeint ist der ,,Ansbacher Raltschlalg“.217

214 Vgl. Luther, Von weltlicher Obrigkeit, WA 11, S. 248; Calvin, Inst. I11,19,15; Barth, Christengemeinde
und Biirgergemeinde, S. 33.

> GuE, S. 198.

216 Bei Thielicke ist nicht nur der Mensch als einzelnes Subjekt des Handelns der Ursiinde zugeordnet,
sondern auch die institutionellen Strukturen wie Staat, Wirtschaft und Kultur grundsitzlich unter ihr; sie
kann nur von der creatio ex nihilo her wirklich radikal verstanden (ThE I, S. 252).

*'" Thielicke, Zu Gast auf einem schonen Stern, S. 101 - 102. Althaus, kritisiert Thielicke, war bei seinem
Ja zu diesem Dokument (Ansbacher Ratschlag) zweifellos ,,das Opfer seiner naiven Schopfungslehre ge-
worden, aufgrund derer er meinte, Gottes ewige Ordnungen seien empirisch aus der Weltbeobachtung zu
erheben.*
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Andererseits ist dem Staat unter dieser radikalen Identifizierung eine andere Moglich-
keit erdffnet, ndmlich sich als eine konkrete Gestalt der ,,Gnadenordnungen® zu qualifi-
zieren, in der Gott ,,diesen der Sonderung anheimgegebenen und vergebungsbediirftigen
Aon* aufhebt.”'® Dabei tritt die anthropologische Konzentration der Ethik Thielickes
hervor: Der Mensch sei Trdger des Staates (und der anderen geschichtlichen Strukturen),
und der Staat (und die anderen Ordnungen) sei sein opus, sein fructus; Ordnungen
kommen im Handeln des Menschen zustande. Somit wird das Verhiltnis von ,,Ich und
Welt* vertieft: ,,Das menschliche Handeln beginnt nicht erst in Ordnungen, sondern sie
beginnen mit dem Handeln des Menschen, selbst wenn sie ihn transsubjektiv iiberkom-
men und so jenes Handeln allererst begriinden.“*" Wie der Staat zundichst unter die
,2unbedingten Forderung® Gottes gestellt wurde, so soll er nun unter der ,,Rechtferti-
gung‘ betrachtet und damit neu qualifiziert werden; wéhrend er im ersten Falle unter
dem absoluten Gericht Gottes steht, das sein Selbstseinwollen ,selbst’ in Anspruch
nimmt und dadurch als eine siindhafte Struktur der Geschichte bezeichnet, besteht er im
zweiten Falle unter der Gnade Gottes, die den Menschen als Tréger des Staates durch
den Glauben — sola fide — rechtfertigt und dadurch den Ordnungen eine neue Wirklich-
keit als Gnadenordnugen zuspricht. In der so qualifizierten Geschichte wird der Mensch
gleichsam zum verantwortlichen Tréger dieses Geschichtslebens und gewinnt den wah-
ren Sinn seiner Existenz.**

3. Also ist Thielickes Auffassung der Geschichte und ihrer Struktur radikal eschatolo-
gisch; vom Eschaton aus sind alle Ordnungen bzw. Institutionen sowohl zu begrenzen
als auch zu legitimieren. Das futurische Eschaton, ndmlich das von der Zukunft uns
kommende endgiiltige Gericht Gottes 10st sich bei Thielicke niemals im ,,prasentischen
Eschaton auf wie in der ,,Entscheidung im Jetzt* bei Bultmann, sondern greift stets in
unser Jetzt (hic et nunc) ein. Damit wird jeder irdische Absolutsanspruch prinzipiell in
Frage gestellt, und jede Macht wird eingeschrénkt. In diesem Zusammenhang bedarf es

einer ausfiithrlicheren Erlduterung der Eschatologie:

Thielicke versteht die Eschatologie so: ,,Sie bildet das Kriterium aller theologischen Erkenntnis der

2% GuE, S. 216. Im Gegensatz zu der Schopfungsordnungen formuliert Thielicke die Gnadenordnungen
so: ,,Gott, der in Christus sich offenbarende, gibt uns in den Ordnungen — d. h. in der geschichtlichen
Struktur unseres Daseins tiberhaupt — die Moglichkeit des Weiterleben...*

¥ A.a.0.,8.222.

29 A.a. 0., 8. 378. Vgl. Thielicke, Menschsein — Menschwerden. S. 293. Die reformatorische Theologie
muss darum sich fragen: Welche Relevanz enthilt die ,,Rechtfertigung allein aus dem Glauben®* fiir unser
Verhiltnis zur Welt, fiir unser mitmenschliches und politisches Verhalten, fiir die improvisierende und die
planende Liebe?
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Geschichte.“”*' Am schiirfsten, so meint er, offenbart die Bergpredigt Jesu die eschatologisch unbe-
dingte Forderung Gottes. Wegen ihrer grundsitzlichen ,,Unerfiillbarkeit™ bedeutet sie fiir uns ein
»absolutes Gericht; an ihr wird deutlich, dass die Struktur unseres geschichtlichen Lebens im Grun-

de die ,,Objektivierung unseres Egoismus*, die Fragwiirdigkeit der Ordnung nur die ,,Institutionali-

222

sierung unserer eigenen Fragwiirdigkeit™ ist.” Fiir Thielicke ist es demnach ein realistisches Er-

kennen der Geschichte: ,,.Die donische Geschichte ist der Weg zwischen Siindenfall und Gericht®.
Deshalb werden alle Ordnungen wie Politik, Wirtschaft, Gesellschaft usw. zunéchst unter der escha-
tologischen Konigsherrschaft Christi gestellt, und das ist das Kernkonzept der ,,Notverordnung®, die

der Sozialethik Thielickes zugrunde liegt.

Also kommt Thielicke zur Einsicht: Die Bemithung um der Gestaltung der Ordnung
bzw. die Bewegung, verfehlte Weltzustinde zu dndern, ist nach solcher eschatologischen
Geschichtsauffassung notwendig, aber einzuschrianken. Wir, stellt er fest, konnen par-
tielle Modifikationen vornehmen; wir konnen z. B. ein weniger schlechtes demokrati-
sches System an die Stelle von Diktaturen zu setzen versuchen. Dabei gewinne die E-
schatologie eine enorme Geschichtsméachtigkeit, weil sie vor illusiondrem Radikalismus
und enthusiastischen Verabsolutierungen bewahre und uns stattdessen zu kleinen Schrit-

2
ten auffordere.’?

3.1.3 Geschichte und Ordnungen

Zum Abschluss der Erorterungen der Geschichtstheologie Thielickes muss das Problem
der Ordnungen weiter untersucht werden, denn es ist nicht nur in seiner theologischen
Ethik ein wichtiges Thema,224 sondern kann auch dazu beitragen, der koreanischen Kir-
che eine neue Perspektive fiir die Selbstbestimmung und die Weltbestimmung aufzuzei-

gen und damit eine politische Ethik fiir sie zu begriinden.225

Wir beginnen mit dem
Begriff der Gnadenordnungen, die Thielicke an die Stelle der neulutherischen Schop-

fungsordnungen gestellt hat.

> GuE, S. 377.

22 EG I, S. 559; Vgl. Frey, a. a. O., S. 16: Mit ,Ich aber sage euch ...“ fiihrt der Bergprediger mit her-
ausfordernder Autoritét eine radikale und befreiende Antithese zu selbstverstindlichen Orientierungen ein.
3 EGIII, S. 562. Vgl. Jiirgen Moltmann, Theologie der Hoffnung. Untersuchungen zur Begriindung und
zu den Konsequenzen einer christlichen Eschatologie, 14. Auflage, Giitersloh 2005, S. 204. Christliche
Eschatologie, so Moltmann, spricht von ,,Christus und seiner Zukunft®“. Sie verstehe Geschichte als ,,die
durch VerheiBung gedffnete Wirklichkeit.”“ In einen Widerspruch zur gegebenen Wirklichkeit trete die
noch nicht verwirklichte Zukunft der Verheiung.

** Honecker, Einfiihrung in die theologische Ethik, S. 239.

*» Der Versuch, eine politische Ethik fiir die koreanische Kirche zu begriinden, wird im Schliisselkapitel
skizziert.
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3.1.3.1 Die Unterscheidung von ,voluntas Dei generalis“ und ,specialis”

1. Indem Thielicke sich mit dem neulutherischen Begriff der Schopfungsordnungen kri-
tisch auseinandersetzt, korrigiert er den traditionellen Begriff der Ordnungen und gibt
ihm einen neuen Inhalt und Sinn. Zunichst ist das Konzept der Schopfungsordnungen
zur Kenntnis zu nehmen:

1.1) Von den iltesten biblischen Aussagen zur Schopfung rezipiert eine breite christliche
Tradition die wunderbaren Ordnungen der Schopfung, in der man einen ,,Riickverweis
auf Gott als ihr Schopfer, auf Gottes grenzlose Weisheit* (vgl. Ps 8, 19, 29, 104, 148;
Spr 1 — 9) sehen kann.”?® Der Mensch als imago Dei sei prinzipiell in der Lage, Ord-
nungen und damit den Willen Gottes wahrzunehmen. Im Laufe der abendlidndischen
Geschichte fiihren diese Aussagen zum Gedanken einer natiirlichen Einsicht in die Sitt-
lichkeit. Ordnungen wie Familie, Staat, Kirche usw. wurden sowohl in Teilen des Lu-
thertums im 19. und 20. Jahrhundert als auch bei Emil Brunner als gottesgegebene
Schopfungsordnungen bzw. als Erhaltungsordnungen begriffen.”’

Aber diese Position hat wegen ihrer ,,antidemokratischen Tendenz* die Legitimation des
Nationalsozialismus als gottesgegebener Ordnung erleichtert. Die Schopfungsordnung-
Theologie der Erlanger Lutheraner, kritisiert Thielicke, kam wegen ihrer kritiklosen
Naivitit konsequent zum ,,beriichtigt konformistischen Ansbacher Ratschlag von 1934,
der unter anderem folgenden Satz enthielt: ,,Wir danken als glaubende Christen Gott
dem Herrn, daf er unserem Volk in seiner Not den Fiihrer ,als frommen und getreuen
Oberherren’ geschenkt hat und in der nationalsozialistischen Staatsordnung ,gut Re-
giment’, ein Regiment mit ,Zucht und Ehre’ bereiten will 228 Aus demselben Grunde
stellte Thielicke Althaus’ Begriff der ,,Uroffenbarung* scharf in Frage, weil in ihm eine
natiirliche Gotteserkenntnis vorausgesetzt war und die Offenbarung Gottes in Jesus
Christus damit zu einer ,,Ergdnzung* wurde.??

1.2) Deshalb setzt die Kritik an den Schopfungsordnungen vor allem mit der Scheidung

von Natur und Schopfung ein: Die Welt kann etwas als ,,Gottes Werk* erkennen lassen,

226 Frey, Repetitorium der Ethik, S. 202.

227 Vgl. Brunner, Das Gebot und die Ordnungen, S. 329. Jede Schopfungsordnung, so Brunner, sei eine
dem Geschaffenen mitgegebene Ordnung, die ,,durch die Siinde wohl verdeckt und auBler acht gelassen,
aber nicht aufgehoben werden kann, eine Ordnung, die auch vom natiirlichen Menschen irgendwie
gewuf3t, wenn auch nicht recht erkannt werden kann, sondern erst dem Glauben nach ihrem wahren Sinn
sich erschlief3t.*

8 Thielicke, Zu Gast auf einem schonen Stern, S. 102.

¥ EGIL, S. 29.
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sofern sie in der Perspektive des Glaubens an den Schopfer, der sie aus dem Nichts
durch sein Wort zum Gutsein erschuf, wahrgenommen wird.?" Aus diesem Grund geht
der neue Entwurf der Ordnung Thielickes von der Scheidung von Natur und Schopfung
durch den Glauben aus: ,,Aussagen iiber Schopfung werden vollzogen im Glauben an
den Schopfer und im Glauben an die Siindigkeit der Geschichte als gefallener Schop-
fung, so wie der Schopfer sie als auctor legis offenbart.“**' Aufgrund dieses personalen
Glaubens (an den Schopfer und an die Siindigkeit der Geschichte) unterscheidet sich die
Schopfung von der Natur. Deswegen appelliert Thielicke an das Luthertum, von der
Rechtfertigung her nun die Schopfungslehre ganz neu zu verstehen und zu durchdringen,
denn das Luthertum kannte eine Tendenz, sie ausschlie8lich vom ersten Artikel und we-
niger vom zweifen Artikel her zu verstehen.””

2. Im Gegensatz zu den Schopfungsordnungen versteht Thielicke die Ordnung als
,,Gnadenordnungen‘ von dem zweiten Artikel und von ihren eschatologischen Beziigen
her: ,,Wir konnen jene These also auch so formulieren: Gott, der in Christus sich offen-
barende, gibt uns in Ordnungen — d. h. in der geschichtlichen Struktur unseres Daseins
tiberhaupt — die Moglichkeit des Weiterlebens- und Handelndiirfens auf dem Grunde der
verziehenen Unmdoglichkeit und in Erwartung des Endes aller Dinge, da Gott diesen der
Sonderung anheimgegebenen und vergebungsbediirftigen Aon aufhebt. 233 Also wer-
den die Ordnungen des Geschichtslebens hier als ,Gnadenordnungen’ Gottes sichtbar
und sind somit einem streng christozentrischen Bezug unterstellt: In Christus werden sie
gerichtet und zugleich gerechtfertigt. Dieser Grundgedanke zeigt eindeutig auf, dass
Thielicke sich jedem Versuch entschlossen verweigert, die Rechtfertigungslehre nur in
einer individuellen Dimension zu interpretieren. Stattdessen erweitert er sie in den iiber-
individuellen Bereich des Geschichtslebens: Gott erbarmt sich in Christus iiber den
,Menschen’ und damit auch die ,Ora,’zmng.en’.234 Das ist die Grundkonzeption der Gna-

denordnungen Thielickes, die er anstatt der Schopfungsordnungen zur Geltung bringt.

Neben der Gnadenordnungen ist auch die andere Konzeption der Ordnung kurz zu skizzieren: die
,Notverordnung®. Wihrend in der Gnadenordnung das gnéddige Handeln Gottes am Menschen zu-

gunsten seines Weiterlebens im Mittelpunkt steht, tritt in der Notverordnung der interimistische Cha-

20 Frey, a. a. 0., S. 203.

> GuE, S. 124.

2 ThE 1, S. 252. Thielickes ausfiihrliche Kritik an der neulutherischen ,.Schopfungsordnungen* findet
sich in: GuE, S. 121 — 129; ThE I, S. 530 — 532; ThE 1I/1, S. 124.

> GuE, S. 216.

 Aa.0.,8.284.
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rakter der Ordnungen hervor. Dabei sei die Struktur des menschlichen Zusammenlebens eine Objek-
tivierung menschlicher Geschopflichkeit und Gefallenheit. Deshalb sollen Ordnungen nicht als apri-
orische Institutionen, die etwa im Naturrecht wurzeln, sondern als interimistische Institutionen, die

in der gottlichen Geduld besteht, angesehen werden.””

3. Weitgehend nimmt Thielicke die altprotestantische Unterscheidung der voluntas Dei
generalis und der voluntas Dei specialis auf und zeigt, wie sich diese beiden Willen Got-
tes zur Gnadenordnung verhalten. Die voluntas specialis bezieht sich nur auf die Recht-
fertigung, weil Gott den einzelnen Menschen zum rechtfertigenden Glauben erwihlt.”*
Demgegeniiber hat die voluntas generalis ihren Sinn darin, dass die Ordnungen, die dem
Tode dienen, doch von der benevolentia Dei gehalten werden und dadurch zu einer
Gnadengewihrung Gottes, also zu Gnadenordnungen werden. Daran wird sich ihm zu-
folge ,,die Wandlung vom schopfungsméaBigen Verstindnis der Ordnungen zu ihrer Auf-
fassung als Rechtfertigungs- bzw. Gnadensordnungen‘ am schérfsten zeigen.237

Die objektive Manifestation der voluntas universalis Gottes ist in der missio filii sui zu
finden. Mit der Sendung seines Sohnes hat Gott der ganzen Menschheit seinen Gna-
denwillen in besonderer Weise kundgetan. In Christus, so Thielicke, ist die Rechtferti-
gung demnach fiir alle Menschen vorhanden und offen. Doch wird Gottes Rechtferti-
gung nur dem zuteil, der dieses Geschenk im Glauben ergreift. Auf diese Weise ist die
voluntas Dei specialis in der voluntas universalis bereits ,,pradestinatianisch® ausge-
driickt: ,Jene voluntas universalis ist nimlich in einem speziellen Sinne ausgerichtet

und bekommt damit einen entscheidend priddestinatianischen Zug.“238

Wie der persona-
le und existentielle Glaube den Sinn der Schopfung aufschliet, so muss die voluntas
universalis von der voluntas specialis her gedeutet werden.

Also beruft Gott in seiner voluntas specialis uns zu einem neuen Gehorsam, der sich
vom alten Status nicht quantitativ, sondern qualitativ unterscheidet. Obwohl wir im
Sinne des ,,simul iustus et peccator noch in der alten Existenz sowie der gefallenen
Ordnung, die dem Tode dienen, leben, ist uns die Moglichkeit gegeben, gute Friichte

hervorzubringen.™ Diese Moglichkeit sei ,.eine Mdglichkeit auf dem Grund der Un-

moglichkeit”; in dieser Moglichkeit, also im Raume unseres neuen Gehorsams, seien

»5 ThE 1, S. 603. Vgl. Ernst Wolf, Sozialethik. Theologische Grundfrage, 3. Auflage, Tiibingen 1988, S.
171.

> GuE, S. 235.

> GuE, S. 231.

> A.a.0.,8.219.

% Dieses Thema soll im Kapitel 3.2.2.2 ,,Das doppelte Motiv: Das Motiv der guten Friichte und des Sol-
lens* ausfiihrlich behandelt werden.
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wir nicht mehr mit unserer gefallenen Geschichte identisch; doch in ihr sei uns unsere
Unmoglichkeit und Verderbtheit vergeben. In diesem Sinne seien die Ordnungen inmit-
ten ihrer — nunmehr gerechtfertigten — Unmdéglichkeit fiir uns eine Moglichkeit zur Be-
wdhrung des neuen Gehorsams, der neuen Knechtschaft, zur ,Heiligung’ im Raume der
Seligkeit.240 Insofern, kommt Thielicke zum Schluss, seien die Ordnungen als Gnaden-
ordnungen sichtbar, und sie seien insofern die ,,Lebensgesetze unserer Geschichte®, als
Gott sie als ,,Normen unserer Geschichtlichkeit* anerkennt: ,,Gott begnadet somit nicht
nur die Ordnungen, die der im Glauben Gerechte noch reprisentiert und als peccator in
re stets neu zur Wirklichkeit bringen muf}, sondern er fordert sie nunmehr, damit hinfort

diese unsere gefallene Existenz neu und fiir ,ihn’ vollzogen werde.«**!

Dariiber hinaus sind folgende Fragen unausweichlich: Welchen Sinn hat jene Gnadenordnung auch

fiir den ,jenseits des Glaubens Stehenden®, ndmlich den Ungerechtfertigten bzw. den natiirlichen

?242

Menschen Ist es noch sinnvoll und legitim, dass wir bei ihm gleichermaen von der ,,Gna-

de* reden? Thielickes Antwort lautet so: ,,Es ist Gnade — im Sinne jener benevolentia generalis —,
dafl Gott uns unter Tod und Zorn, denen wir als geschichtlich Gefallene anheimgegeben sind, weiter-
leben lgf3t. Darin, daf} er uns in Tod und Zorn weiterleben 146t, da er uns unter dem Tod bewahrt
und nicht ttet und daf3 er uns so unter dem Tod eine ,Geschichte’ gewihrt, zeigt es sich, daB unsere
, Verworfenheit’ noch keine , Verwerfung’ ist, sondern dall wir die Entscheidung immer noch vor uns

haben €243

4. Zusammenfassend kann Thielickes Ordnungskonzept wie folgt dargestellt werden:
Die Geschichte ist durch die voluntas generalis und specialis nicht nur der Ort des Ge-
richts, sondern auch der Ort der Gnade; in ihr gibt Gott dem Menschen statt des Endes
eine Zukunft; in dieser Zukunft macht er das Gericht nicht zum letzten Wort, das zum
volligen Niedergang menschlicher Geschichte fiihren konnte, sondern lédsst das Perfek-
tum dieses Gerichts in eine Zeit des Kairos eingehen; in unserer Zeit ist uns die Ent-
scheidung aufgegeben, ob das Gericht wirklich das letzte Wort sein soll; die Zeit der
Entscheidung und des Weiterlebens ist darum die Gnade Gottes. In diesem Sinne driickt

die Kirche auch den eschatologischen Sinn jener Gnadenordnung aus: ,,Gott ist es, der

9 A.a.0.,8.233.

I GuE, S. 234.

2 Aa.0.,8.244.

¥ A.a. 0., S. 236. Dadurch wird die lutherische Unterscheidung von Gesetz und Evangelium so relati-
viert, dass mit dem ,,Gesetz* als einer Form des ,,Evangeliums* bzw. der ,,Zuwendung Gottes* zu rechnen
ist. Genau das sagt auch Barth in , Rechtfertigung und Recht*, wenn er vom Gericht spricht. Nur in die-
sem Sinne ist die Gnade vorgeordnet. Vgl. Barth, Evangelium und Gesetz, S. 6.
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noch seine Kirche baut und in ihr das Perfektum des Gerichts aufthebt; Gott ist es, der
die Geschichte bis zur Aufhebung dieses Aons den Ort der Entscheidung sein 1Bt <>
Insofern ist die Ordnung des Geschichtslebens Ausdruck der gottlichen Gnade: ,,In die-
sem Sinne ist die Geschichte die Flucht aus dem Gericht in die Gnade und das Leben
im Gericht unter der Gnade. In diesem Sinne ist das Sein in den geschichtlichen Ord-
nungen zugleich ein Warten auf den ,kommenden’ Aon. So weisen die Ordnungen in
einem doppelten Sinne auf das Eschaton hin: Unter dem unbedingten Anspruch Gottes
werden sie ein Zeichen dessen, da3 Gottes Gericht schon angebrochen ist, aber noch

seiner Vollendung harrt.***

3.1.3.2 Ergebnis: Die anthropozentrische Auffassung der Geschichte und ihre Kon-
sequenz

1. Bis jetzt untersuchten wir Thielickes geschichtstheologische Konzeption der ,,konkre-
ten Situation und der ,,Gnadenordnung®. Aufgrund dieser Geschichtsauffassung wer-
den Sinn und Ziel der Geschichte und der in ihr bestehenden menschlichen Existenz be-
stimmt und interpretiert. Besonders wichtig ist dabei zu erkennen, dass dieser Grundan-
satz das Thema seiner theologischen Ethik selbst ist, und das soll im folgenden Ab-
schnitt (3.2) weiterhin untersucht werden. Abschlieend ist jene Geschichtsauffassung
in drei Punkten her zusammenzufassen:

1.1) Die ,,konkrete Situation* ist der ,, Treffpunkt beider Dimensionen der Geschichte®.
In ihr stehen der Mensch und seine Geschichte vor allem vor der unbedingten Forde-
rung Gottes, die sich u. a. in der eschatologischen Bergpredigt ausdriickt. Diese Forde-
rung ist demnach fiir den Menschen und seine Geschichte das absolute Gericht, weil sie
grundsitzlich, prinzipiell unerfiillbar und darum in dem Sinne eschatologisch ist, dass
sie die Aufhebung der Geschichte in Anspruch nimmt. Durch dieses Gericht ist der
Mensch mit der Geschichte identisch: Der Mensch ist also seine Geschichte. Daher ver-
sagt Thielicke sich jeder Art von Geschichtsauffassung deutlich, die die Strukturen des
menschlichen Geschichtslebens von den das Ich transzendierenden objektiven Eigenge-
setzlichkeiten her so einseitig bestimmt, dass ein Anspruch der ,,absoluten Uniiberwind-

lichkeit der Eigengesetzlichkeiten hervortritt.>*

* GuE, S. 238.
Al 0., 8. 245 - 246.
6 ThE II/2, S. 146. Vgl. Jantsch, MiSbrauchte Religion, S. 155. Jantsch bewertet diesen Ansatz Thieli-
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1.2) Die konkrete Situation lédsst sich auch als der Treffpunk beider voluntates Dei, nim-
lich der voluntas specialis und der voluntas generalis verstehen. In der voluntas specia-
lis wird nicht nur der Mensch, sondern auch sein Werk gerechtfertigt; der vom Glauben
geschenkte neue Gehorsam kann den Menschen von der Macht und Herrschaft der Siin-
de, von der Solidaritédt der gefallenen Geschichte befreien. Darum werden in der volun-
tas generalis die Geschichtsordnungen trotz ihrer Gefallenheit zu Gradenordnugen, so
dass Gott uns ,,unter Tod und Zorn* weiterleben ldsst.

1.3) Wir konnen diese fundamentalen Annahmen Thielickes hinsichtlich der Ge-
schichtsauffassung und des damit verbundenen Entwurfs seiner Ethik als anthropozen-
trisch bezeichnen, denn nicht die d@uerliche Struktur bzw. deren GesetzmiBigkeit, son-
dern der Mensch steht im Mittelpunkt seiner Ethik; trotz seiner komplexen Lebenswirk-
lichkeit ist er als Trager der Ordnung der echte Gegenstand jeder ethischen Reflexion.
Deshalb ist folgende Feststellung Thielickes von entscheidender Bedeutung: ,,Das
menschliche Handeln beginnt nicht erst in Ordnungen, sondern sie beginnen mit dem
Handeln des Menschen, selbst wenn sie ihn transsubjektiv iiberkommen und so jenes
Handeln allererst begriinden.«**’

Exemplarisch und beispielhaft dafiir ist seine Einstellung angesichts der Problematik

der Atomwaffen:

Thielicke stellt dabei zunichst fest, dass hinter der heftigen Auseinandersetzung iiber Atomwaffen
ein theologisches Prinzip stehe: ,,ndmlich der Mensch in seiner Situation coram Deo und damit auch

. . L 248
die Welt in ihrer Situation coram Deo.

Das Wesen dieser Konfliktsituation, so Thielicke, bestehe
nicht primér in der duBerlichen Struktur, also in politischen und strategischen Uberlegungen, sondern
es griinde ,,in der allen diesen Uberlegungen vorgegebenen Tatsache einer menschlichen Existenz,

die dem MiBvertrauen iiberantwortet ist.*>*’

Darin tritt das grundsitzliche Prinzip seiner Ethik her-
vor, die nicht die duBerliche Struktur der Ordnungen bzw. Institutionen, sondern die dieser Struktur
vorgegebene menschliche Existenz im ,Licht des Gerichts und der Gnade* beriicksichtigen will.
Doch bedeutet das nicht, dass die erste Aufgabe, ndmlich die Analyse der dufserlichen Struktur, keine
konstitutive Aufgabe der christlichen Ethik sei. Die christliche Ethik, betont Thielicke, diirfe nicht
dieser Aufgab zufrieden sein, sondern sie miisse von da aus weitergehen und inmitten der Konfliktsi-

tuation Gottes Gericht und Gnade, Gottes Zorn und Trost verkiindigen. In diesem Zusammenhang

gewinnt folgende Feststellung eine Resonanz: ,,Christliche Ethik ist eine unmogliche Moglich-

ckes als eine ,,Wendung* der Geschichtsauffassung.

* A a.0.,8.222.

¥ Thielicke, Die Atomwaffe als Frage an die christliche Ethik, Tiibingen 1958, S. 24.

** Ebd. Hier wurde das Missvertrauen der Politiker von den U. S. A und der Sowjetunion gemeint.
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keit.* Oder: ,Die theologische Ethik ist eschatologisch oder sie ist nicht.«*"

Thielicke legt die konkrete Aufgabe seiner Ethik angesichts der heftigen Auseinandersetzung iiber
Atomwaffen im Blick auf die Predigt der Kirche so dar: ,,Das erste Thema der Predigt zum Atom-

zeitalter und seiner Atomangst muf} also durch die Botschaft von GroBe, Elend und Berufung des

€252

Menschen bestimmt sein. Ferner, fiahrt er fort, habe die Botschaft den Trost des Evangeliums

auch gegeniiber dieser von der Atomangst befangenen Welt zu predigen. Dieser Trost griinde nicht
nur im individuellen Zuspruch der Gnade, sondern bewéhre sich auch im Wissen, dass ,,der Regen-
bogen der Versohnung Gottes iiber der gefallenen Welt steht — als ein Zeichen, daB auch diese Welt

nicht an ihren Zerstorungskriften zugrunde gehen soll.«*>

2. Zum Abschluss dieses Abschnittes bedarf es einer Bemerkung zur moglichen Rezep-
tion Thielickes in Korea. In den koreanischen protestantischen Kirchen gewinnt aus ver-
schiedenen Griinden, gemessen an der Geschichtstheologie Thielickes, die vertikale
Dimension der Geschichte den Vorrang in ihrer Theologie und Praxis. Das Interesse an
der horizontalen Dimension ist ihrer Theologie und Praxis entriickt, und die Kirche wird
demnach als eine angeblich ,.heilige Gemeinde* in dem Sinne missverstanden, dass sie
sich vom politischen oder gesellschaftlichen Bereich fernhalten soll. Folglich kann sie
die in der koreanischen Gesellschaft aufgeworfene Kritik nicht umgehen, dass sie im
Prozess der Modernisierung und Industrialisierung in Wirklichkeit dazu beigetragen ha-
be, wihrend der japanischen Kolonialzeit (1910-1945) und der Zeit der Militirdiktatur
(1961-1992) die Tyrannei gerade auch im Namen der fragwiirdigen Trennung von Kir-
che und Staat hingenommen oder sogar sanktioniert zu haben. Im Hinblick darauf kann
Thielickes Geschichtstheologie der koreanischen Kirchen eine ganz neue Perspektive

fiir die Reflexion ihrer Vergangenheit sowie ihrer Zukunft erdffnen.”*

0 ThET, S. 75. Vgl. Barth, KD II/1, S. 599.
> ThETL, S. 78.
iz Thielicke, Die Atomwaffe als Frage an die christliche Ethik, S. 43.

Ebd.
»% Dieses Thema soll im Kap. 4 ,,Die GroBe Erweckung in Pjéngjang 1907 weiterhin nachgedacht wer-
den. Dabei ist zu iiberpriifen, welche Bedeutung und welchen Sinn Thielickes Geschichtstheologie fiir die
koreanische Situation haben kann, die von den ganz anderen Religionen und Werten als den des Abend-
landes ausgeprigt worden ist.
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Schema 1. Zwei Dimensionen der Geschichte

Vertikale Dimenston Horizontale Dimension
¢ Handeln Gottes * Handeln des Menschen
« Heilsgeschichte * Eigengesetzlichkeiten

die konkrete Situation

o Treffpunkt beider Dimensionen

eshanogise Fordenng) | Konfliktsituation| | Notverordnung

e aholutes Gericht Gottes o Konflikt der Normen s acere malum

* Aufhebung der Geschichte » Geschichtlichkeit der Existenz ~  Geschichthchkeit der Strukturen

|

voluntas specialls ——»| ReChtfﬁﬂigUIlg

* praedestinatio * Vergebung der Stinde

» Neuschopfung

l 1

> Gnadenordnung

voluntas generalis

® Missio filii sui
® Jeit der Entscheidung
und des Weiterlebens
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3.2 ,simul iustus et peccator“: Rechtfertigung und Heiligung

Das nun beginnende Teilkapitel greift den der theologischen Ethik Thielickes zugrunde
liegenden Denkansatz auf. Seine Ethik ist auf dem reformatorischen Grundsatz aufge-
baut: simul iustus et peccator. Von ihm her versucht er die Grundlage seiner theologi-
schen Ethik zu erstellen und zugleich die Struktur der ethischen Wirklichkeiten zu
bestimmen, indem er diese ,alte’ dogmatische Formel zur Konfrontation mit der konkre-
ten Situation seines Zeitalters bringt.

Gegenwirtige Untersuchungen der Ethik Thielickes scheinen sich darauf zu konzentrie-
ren, seinen zentralen Begriff des Kompromisses sowie der Konflikt- und Grenzsituation
auszulegen. Wilting betrachtet den Begriff ,Kompromiss’ als Grundgedanken der Theo-
logie Thielickes; dabei vertrete Thielicke wahrscheinlich eine Art von deontologischer
Normierung, deren Problematik er aber mit seiner Lehre vom Kompromiss unterlau-
fe.” Ebenfalls legt Anselm Wert auf den Gedanken des Kompromisses, weil Thielicke
mit seiner Ethik anstrebte, die Zweireichelehre als ,,Hintergrundtheorie fiir eine Ethik
des Kompromisses und damit zugleich fiir ein demokratisches Gemeinwesen* zu etab-
lieren.>® Ventum macht klar, dass sich die Ethik Thielickes grundsitzlich nicht auf
Normalfille, sondern auf Konflikt- und Grenzsituationen beziehe.”’ Nach Honecker
entfalte Thielicke seine Ethik ,,anhand von Grenzfillen und Konfliktsituationen®, und
seine theologische Deutung des Kompromisses sei also ,,Folge seiner reformatorischen
Sicht von Siinde und Rechtfertigung*.*>® Mohaupt bietet einen umfassenden Uberblick
iiber Thielickes Ethik an; ihre theologischen Grundelemente bestimmt er so: ,,Es sind
die Rechtfertigungslehre einerseits und die Lehre vom usus politicus legis andererseits
in der Gestalt der Erhaltungsordnungen Gottes.“* Thielicke, so Mohaupt, lege das re-
formatorische Prinzip ,,simul iustus et peccator” im Blick auf die menschliche Existenz
aus: Weil der Mensch ganz und gar Siinder sei, konne er nicht richtig handeln, er konne
gar nicht sittlich handeln; er soll, aber er kann nicht. Nach Frey geht die Ethik Thieli-
ckes vom reformatorischen Grundgedanken ,,simul iustus et peccator aus: ,,Auch der

Gerechtfertigte ist Siinder ... Er 146t sich aber nicht in zwei Personen teilen, sondern

> Wilting, Der Kompromiss als theologisches und als ethisches Problem, S. 10.

2% Reiner Anselm, Zweireichelehre I, in: TRE 36, S. 777.

7 Ventum, Helmut Thielickes Theologie der Grenzsituation, S. 29.
»% Honecker, Einfiihrung in die theologische Ethik, S. 238.

»% Mohaupt, Helmut Thielicke, S. 715.
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handelt und entscheidet als ein ganzes Ich. Insofern ist das Gesetz zuriickgehalten. Es

beseitigt die Hindernisse fiir den Glauben, reguliert den Christenstand.“*%°

3.2.1 Grundfrage: Dogmatik und Ethik

Ehe Thielicke die ,,Prinzipienlehre seiner theologischen Ethik ausfiihrlich entwickelt,
fragt er zundchst nach dem Verhdltnis von Dogmatik und Ethik, denn ein Entwurf der
theologischen Ethik ist seiner Meinung nach davon abhingig, wie dieses Verhiltnis be-
stimmt werde. Die christliche Ethik sei, so hilt Thielicke fest, in die Krise geraten, weil
die Sékularisation den Wirklichkeitsbegriff der christlichen Tradition vollig in Frage
gestellt habe. Insofern konne die Sdkularisation ,,die Verselbstindigung der Ethik* nach
sich ziehen, weil diese offenbar mit der Geschichte der Sédkularisation zusammenhénge
und damit verstdrkt werde; zugleich konne sie auch als Trennung bzw. Emanzipation
der Ethik von der Dogmatik aufgefasst werden. **' Als Zeugen dieser Loslsung zihlt
Thielicke drei wichtige Personen auf, die anscheinend zu dieser Ablosung beigetragen

haben: Philipp Melanchthon, Immanuel Kant und Wilhelm Herrmann.

3.2.1.1 Die Verselbstandigung der Ethik

1. Thielicke hilt die besonderen Rolle Melanchthons in der Geschichte der christlichen
Ethik fest: ,,Die christliche Ethik ist im Verlauf der Reformation in das Schlepptau Me-
lanchthons geraten und damit in die philosophische Abhédngigkeit von Aristoteles.«**
Dabei werden zwei relevante Momente fiir das ,,Verhdngnis dieser Entwicklung* aufge-
zeigt: Zunichst habe Melanchthon (1497-1560) ein auflertheologisches Verstiandnis des
Guten, das aus der lex naturae hergeleitet werden kann, in die christliche Ethik wieder
eingefiihrt. Im Gegensatz zu seiner ersten Phase wandte er sich in seiner zweiten Phase
der antiken Philosophie des Aristoteles und Cicero zu; das von Cicero iibernommene

lumen naturae habe seine Theologie und Ethik bestimmt.”®® Aber das noch tiefere

Problem bei dem Versuch Melanchthons, fiahrt Thielicke fort, liege in seiner Rechtferti-

260 Frey, Theologische Ethik, S. 281.

261 ThE I, S. 33. Der erste, der eine selbstindige Ethik innerhalb der Theologie vorlegte, war Georg Ca-
lixt (1586-1656). Calixt verband in seiner ,,Theologia moralis“ (1634) philosophische und theologische
Momente, weil er die ,aristotelische Logik und damit die Vernunft* in der Theologie hoch einschitzte.
Vgl. Frey, Die Ethik des Protestantismus, S. 89.

** ThELS. 8.

% Frey, a. a. O., S. 48. Das lumen naturale heiBt die Anlage zu einem hoheren religios-sittlichen Leben
in der menschlichen Natur.
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gungslehre: Der Glaube als Gottes ,,Gabe®, ausschlieBliche Voraussetzung fiir die
Rechtfertigung, sei also zu einer ,,Aufgabe“ geworden; nun komme es darauf an, dass
man sich auf dem Glauben nicht mehr ausruhen diirfe, sondern das Gute tun miisse.
Somit kommt Thielicke zum Schluss: ,,Tatsdchlich ist ja Melanchthon in gewisser Hin-
sicht der erste Sikularisator von Luthers Theologie geworden.“264

2. Immanuel Kants Ethik ist nach Thielicke ein deutliches Beispiel, wie der Weg zur
Verselbstindigung der Ethik zum ,verridterisches Symptom des Sdkularismus® wird,
weil hier ,,die Eigenstidndigkeit der Ethik zugleich das beherrschende Thema selbst
ist« 20

2.1) Die entscheidende Bedeutung der Ethik Kants habe es mit der ,,Entdeckung der Ei-
genautoritit des Sittlichen* zu tun. Seine ganze Bemiihung liege darin, ,,alle auf3erhalb
des Sittlichen liegenden Motive auszuschalten und im kategorischen Imperativ eine
Formel zu finden, welche die moralische Autonomie gleichsam in reiner Kristallisierung

darstellt,*%

Deswegen analysiert Thielicke Kants bekannte Aussage: ,,Du kannst, denn
du sollst.*

Mit diesem Satz, so Thielicke, werde der kategorische Imperativ begriindet, der den
Menschen nicht von auen, sondern von innen betreffe. Woher komme aber dieser Im-
perativ? Bei Kant sei er ,,a priori“ dem sittlichen Charakter des Menschen vorgegeben:
Der moralische Imperativ ist ,.ein synthetisch-praktischer Satz a priori.“*®" Daher ge-
winnt er eine Allgemeinheit im ethischen Bereich, die sich auf das Sollen des natiirli-
chen Menschen beruft. Also ist der kategorische Imperativ ,,nur ein einziger, und zwar
dieser: handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, daf3
sie ein allgemeines Gesetz werde.“*®® Dariiber hinaus betrachtet Thielicke Kants Ein-
stellung zum Dekalog kritisch: ,,Die 10 Gebote gelten darum fiir Kant nicht deshalb,
weil die Zwangsautoritit des gottlichen Gesetzgebers dahinterstidnde, weil sich also Gott
zur ,Bedingung des moralischen Gesetzes® machte, sondern sie gelten darum, weil die
praktische Vernunft von sich und kraft eigener Autoritit die gleiche Gebote hitte formu-

lieren konnen.“*® So treten bei Kant die zehn Gebote in Kraft wegen des allgemeinen

*** ThET, S. 20.

% A.a.0.,8.33.

% A.a.0.,8.24.

7 Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, S. 50. ,Dieser Imperativ ist kategorisch. Er betrifft
nicht die Materie der Handlung ... sondern die Form und das Prinzip, woraus sie selbst folgt, und das
Wesentlich-Gute derselben besteht in der Gesinnung, der Erfolg mag sein, welcher er wolle. Dieser
Imperativ mag der der Sittlichkeit heilen.*

*%"A.a.0.,8.51.

29 A, a. 0., S. 35. Vgl. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Immanuel Kant Werkausgabe VII,
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Sollens, dem die Moral folgt. Ohne Zweifel ist evident, dass die Inhalte der zweiten Ta-
fel des Dekalogs nicht ausschlieBlich im Alten Testament, sondern in anderen Religio-
nen oder Kulturen auch gefunden werden.?’® Der kantische Satz ,,du kannst, denn du
sollst* weist nach Thielickes Meinung darauf hin, dass der ,theo-nomos’ von dem ,auto-
nomos’ ersetzt worden ist: ,,Die vermeintliche Theonomie des Dekalogs ist also nur eine
nachtrégliche Spiegelung der Autonomie.*“*"!

2.2) Aus dieser Argumentation folgert Thielicke: Die Sdkularisation sei nichts anderes
als die Wendung zur Eigenautoritdt des Sittlichen, und damit sei ,,eine vollige Verselb-
stiandigung der Ethik als Disziplin®“ gegeben. Der sittliche Nomos sei etwas, das uns
nicht aus der Transzendenz und von auflen entgegentrete, sondern das unserem sittli-
chen Personsein a priori innewohne. Deshalb, so diagnostiziert er weiter, habe der von
Kant vertretene Typus der Sékularisation ,,die konsequente Autarkie des Diesseits* zur
Folge. Aber sein Weg zur Aufklidrung habe ein anderes Motiv und eine andere Konse-
quenz als der Voltaires (1694—1778). Kant gehe es nicht primédr um die Behauptung des
,Vorrang des autonomen Ich gegeniiber dem Anspruch der Transzendenz®, sondern es
gehe ihm zweifellos auch um die Frage, ,,wie sich die Autoritit der gottlichen Gebote
nun im echten Sinn begriinden 14Bt, d. h. wie sie vor dem Mifverstindnis einer trans-

zendenten Diktatur zu bewahren ist.*>’?

Hierbei ist allerdings Kants Definition der Religion zu beriicksichtigen. Der Philosoph bestimmt sie
wie folgt: ,,Der Begriff von der Religion iiberhaupt ist hier dem Menschen bloB ein Prinzip der Be-

urteilung aller seiner Pflichten als gottlicher Gebote "

Dabei wird die reine Moralphilosophie
von der Religionslehre abgegrenzt; die Tugend im Sinne der Religion als Pflicht gegeniiber Gott
aufzufassen, liegt auBerhalb der Grenzen der reinen Moralphilosophie. Bei Kant dient jegliche Reli-
gion demnach dazu, das Gute zu befestigen. Allerdings wendet er sich gegen die dogmatische Lehre
von Christus; er solle Vorbild werden. Von ihm her kénnen wir ,,die Revolution in der Gesinnung
angehen. und auf einen unendlichen Fortschritt im Ubergang von der Maxime, vom subjektiven rei-

«274

nen Tatvorsatz, zur Tat selbst hoften. Ohne Zweifel hat der Begriff der Religion Kants einen

groBeren Teil des Protestantismus beeinflusst.

herausgegeben von Wilhelm Weischedel, suhrkamp taschenbuch wissenschaft 56, Frnakfurt am Main
1974, S. 107.

270 Go-joseon, das erste Konigreich Koreas (gegriindet 2333 v. Ch.), hat ,,die acht Gebote“, von denen
drei Artikel in den historischen Schriften festgehalten, die anderen in einer Legende gefunden wurden.
Eines der drei Geboten befiehlt: ,,Wer einen anderen Menschen verletzt, soll Getreide entschadigen.* Ei-
nes der legendidren Geboten besagt: ,,Wer den heiligen Ort iibertritt, soll eingesperrt werden.*

I ThEL S. 36.

2 Ebd.

P Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, S. 292.

e Frey, Ethik des Protestantismus, S. 122.
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3. Wilhelm Herrmann (1846-1922) reprisentiert laut Thielicke diejenige Ethik im 19.
Jahrhundert, die Kants Begriff der Religion vom Anfang bis zum Ende folgt. Das
grundlegende Ziel der Ethik Herrmanns wird so dargestellt: ,,Die Menschen, die Jesus
zu dem lebendigen Gott gebracht hat, empfangen durch ihn die Kraft, das Gute zu
tun“*" Als Schiiler Albrecht Ritschls, der mit Hilfe der praktischen Philosophie Kants
das Reich Gottes an eine ,,ethische Gemeinde* Verwies,276 hat Herrmann sich auch auf
Kant berufen; aber er ging nicht von der Gemeinde wie sein Lehrer, sondern vom Indi-
viduum als ,frommem Subjekt* aus; deswegen ist stindig zu erinnern, dass der neuere
Pietismus hinter seiner Theologie steht. Er verstirkt diese Subjektivitit des Menschen
durch seinen programmatischen Begriff vom ,,inneren Leben Jesu*: Es sei die Macht
der Person Jesu iiber uns, die uns im Innersten, d. h. im Sittlichen, bezwinge und damit
personliches Leben gewinne. In diesem Zusammenhang ist Thielicke zufolge die Inkar-
nation Christi bei Herrmann nicht anders zu denken, als dass ich mich in meinem In-
nersten auf Jesus, das ethische Vorbild, beziehe.?”’ Mit dieser Subjektivitit des natiirli-
chen Menschen wird, so urteilt Thielicke, die Ethik zur eigenstidndigen Disziplin: Die
Ethik bediirfe also nicht mehr einer dogmatischen Voraussetzung. Deshalb sei es nicht
mehr notwendig, dogmatische Aussagen, beispielsweise vere Deus vere homo, festzu-
halten, um die Ethik zu begriinden. Jesus ist nur Vorbild eines religios-ethischen Lebens.
Also konne die Ethik sich von der Dogmatik trennen, und damit wird die ,,theologische
Ethik* zur ,,ethischen Theologie“.278 Das ist in Thielickes Augen zweifellos eine Sdku-
larisationserscheinung, die vor allem die ,,Eigenautoritit des Sittlichen®, eine Idee des
Zeitalters der Aufkldrung, zu begriinden versucht; diese Eigenautoritdit des Sittlichen ist
,die Ablosung der sittlichen Autoritit von der res externa der gottlichen Gebote und
ihre Bindung an die res interna des Gewissens, der praktischen Vernunft.“*”’

Infolgedessen ist es fiir die theologische Ethik eine relevante Herausforderung im Zeit-
alter des Postmodernismus, zu einer ,besonderen’ philosophischen Ethik zu werden.

Wegen dieser Verstindigung und der Bindung Thielickes an die Dogmatik muss nun

25 ThE I, S. 40. Vgl. Wilhelm Herrmann, Ethik, 5. Auflage, Tiibingen 1921, S. 153. Das ist aber nicht
Kant! Herrmann kam aus einem pietistischen Pfarrhaus und bewahrte auch als Liberaler pietistische Mo-
tive.

276 Frey, a. a. O., S. 146.

T ThETL, S. 312.

8 Trutz Rendtorff, Ethik. Grundelemente, Methodologie und Konkretionen einer ethischen Theologie,
Bd. I, Stuttgart 1980, S. 19. In der Sicht Rendtorffs sei das christliche Ethos in der sékularisierten Gesell-
schaft bereits verwirklicht. Vgl. Frey, Repetitorium der Ethik, S. 261.

A a. 0, 8. 44.
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das Verhiltnis von Dogmatik und Ethik innerhalb der Systematischen Theologie be-

dacht werden.

Exkurs 2. Das Verhaltnis von Dogmatik und Ethik

In der theologischen Ethik ist die prizise Bestimmung des Verhdltnisses von Dogmatik
und Ethik nicht unumstritten. Im vorhergehenden Abschnitt wurde gezeigt, wie es zur
Verselbstindigung der Ethik, also zur Trennung der Ethik von der Dogmatik kam. Drei
Typen der Verhiltnisbestimmung sind festzuhalten: ndmlich die Position der Trennung
von Dogmatik und Ethik (1), die der Herleitung der Ethik aus der Dogmatik (2) und die
der reziproken Implikation (3).**° Diese drei Positionen wurden in einer Diskussion
deutlich erkennbar, die 1982 in der ,,Zeitschrift fiir Evangelische Ethik* stattfand. Dabei
diskutierten unter anderem Trutz Rendtorff, Gerhard Ebeling und Heinz-Eduard Todt
iber die Unterscheidung bzw. die Zuordnung von Dogmatik und Ethik.

1. Rendtorff vertritt den Standpunkt der Trennung der Ethik von der Dogmatik. In der
oben erwihnten Diskussion fragt er zunéchst: ,,Was bedeutet denn das Grundverstidndnis
evangelischer Theologie fiir die Ethik?**®" Urspriinglich stehe hinter der Unterschei-
dung und Zuordnung von Dogmatik und Ethik die Frage, wie sich die Theologie zu an-
deren nichttheologischen Disziplinen zu stellen habe. Die Theologie, stellt Rendtorff
fest, habe dafiir einzustehen, dass die theologische Dimension der Lebenswirklichkeit in
der Ethik eine aufklirende und orientierende Rolle spiele. Deshalb beginne die ethische
Aufgabe der Theologie iiberall dort, ,,wo der Lebenssinn des Glaubens und Vertrauens
ausgelegt wird, wo das Heilsinteresse sich noch einmal reflektiert und iiberschreitet
s

Mit solch einer Problemorientierung blick er auf die heutige Situation: Das besondere
Kennzeichen des ethischen Diskurses der heutiger Epoche sei es, dass ethische Fragen
nicht so sehr auf das Verhalten des einzelnen Menschen zu seiner Lebenswelt abzielten,
sondern die ,,Verfassung dieser Lebenswelt selbst“ zum Thema hétten; so konnten Be-
griff und Vorstellung von ,Leben* als Paradigma evangelischer Ethik ausgearbeitet

werden. Dabei iibernimmt der Begriff des ,,gegebenen Lebens* eine fithrende Rolle, das

20 Frey, Repetitorium der Ethik, S. 195.

#1 Rendtorff, Zum ethischen Sinn evangelischer Theologie. Ein Diskussionsbeitrag, in: ZEE 26 (1982), S.
22. Ethik, so Rendtorff, ist seit der Aristotelesrezeption des Mittelalters ,,der Name fiir eine philosophi-
sche Disziplin und fiir eine bestimmte weltliche Praxis.*

*? A.a.0.,8.23.
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in gewissem Malle an die Philosophie Heideggers oder die Lebensphilosophie erinnert:
Niemand konne sich selbst das Leben geben; alle Aufgaben und alles Handeln seien
durch das gegebene Leben vermittelt. Deshalb sei unser Leben das empfangene Leben,
das verdankte Leben: ,,Gegebensein und Empfangen des Lebens sind zwei Seiten des-
selben Sachverhaltes.“*

Daraus leitet Rendtorff eine Art christlichen Utilitarismus ab. Er richtet sich vorrangig
auf das, ,,was den anderen gegeben wird, d. h. was es fiir sie bedeutet, wie es ihnen zum
Leben hilft und dient, oder eben: zunutze ist.“?®* Im neuzeitlichen Christentum, so
Rendtorff, seien fiir die Gemeinschaft der autonomen Subjekte dogmatische Fragen
nicht von Belang, sondern die Gestaltung einer verantwortlichen Lebensfiihrung sei von
grofer Bedeutung. Vor diesem Hintergrund ist fiir Rendtorff die Dogmatik der Ethik
insofern inhirent, als dass sie sich auf die Reflexivitdt des Lebens beziehe. So kommt er
zum Schluss: ,,Ethik dringt von sich aus auf die Fragen, die die Dogmatik bewegen.

Ethik ist das Medium fiir die Genese und die Aktualitit christlicher Dogmatik.“285

Aus diesem Grund ist es kein Wunder, dass bei Rendtorff Troeltschs Anliegen, das europiische
Christentum als Freiheits- und Kulturférderungsinstitution zu legitimieren, fortgesetzt wird: Das
Christentum sei aus der dogmatisch verfassten Kirche herausgetreten und in das ,,Ethos der westlich-

286

europdischen, liberal-aufklidrten demokratischen Gesellschaft eingegangen.”™ Somit kommt eine

optimistische Deutung der Geschichte und mit ihr die dubiose Idee eines ,,Fortschritts* zur Sprache.
Die katastrophalen geschichtlichen Untaten, die zuerst im Namen der abendlidndischen Vernunft- und
Freiheitsgeschichte, dann im letzten Jahrhundert im Namen von Ideologien angestiftet wurden, wer-

den von Rendtorff nicht besonders herausgestellt.

2. Das zweite Modell in der Verhiltnisbestimmung beider Disziplinen, die Herleitung
der Ethik aus der Dogmatik, findet sich bei Ebeling. In jener Diskussion betont er: ,,Alle
theologisch verantwortbaren Losungsversuche kommen darin iiberein, dal Dogmatik
und Ethik keinesfalls voneinander zu trennen, wohl aber unbedingt voneinander zu un-
terscheiden seien.“”’ Fiir ihn befasse sich die Ethik mit der allgemeinen Frage, wie

Menschen sich verhalten sollten; sie spreche deshalb ,.eine allgemeinverstiandliche und

5 A. a. 0., S. 26. Das Gegebensein des Lebens wird transparent auf die tragenden theologischen

Gedanken iiber die Welt als Schopfung Gottes und die Geschopflichkeit des Menschen. Das weist darauf
hin, dass nicht eine ,,subjektlose Natur, sondern die darin gegebene Subjektivitit des Menschen* durch
die Geschopflichkeit angesprochen ist.

# A.a.0.,S.27.

A a.0,8.28.

#6 Frey, a. a. 0., S. 192.

7 Gerhard Ebeling, Zum Verhiltnis von Dogmatik und Ethik, in: ZEE 26 (1982), S. 11.
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allgemeinverbindliche Sprache®. Ihre eigentliche Bestimmung sei jedoch nur in dogma-
tischen Perspektive moglich, weil die Ethik dabei ,,von soteriologischer Uberforde-
rung* befreit werde: ,,Das immer schon vorgegebene Phinomen des Ethischen begegnet
deshalb um seiner Tiefendimension willen in der Dogmatik durchweg als allgemein zu-
zumutender Erfahrungshorizont dogmatischer Aussagen, was der reformatorischen Leh-
re vom usus theologicus legis entspricht. In diesem Zusammenhang fordert Ebeling
,eine separate Darstellung theologischer Ethik®, aber dies bedeutet auch eine indirekte
Bestimmung durch die Dogmatik.?*®

3. Demgegeniiber vertritt Todt eine reziproke Implikation von Dogmatik und Ethik. Ver-
stinden wir den genuinen Wurzelgrund der theologischen Ethik als die Teilnahme am
Leben des Leibes Christi, dann triten Dogmatik und Ethik als Disziplinen systemati-
scher Reflexion auf den christlichen Glauben in ,,das Verhiltnis reziproker Implikati-
on“.?® Jede der beiden Disziplinen, so Todt, konne ihre Erkenntnisse nicht abschlie-
Bend entwickeln, ohne die der anderen einzubeziehen, sondern es gebe eine wechselsei-
tige Abhdngigkeit bis in die Fundamente. Deswegen bediirfe die Ethik beim Riickgang
in ihrem Begriindungszusammenhang der glaubenden Erkenntnis von Wahrheit und
Wirklichkeit (Dogmatik); gleichermaBen bediirfe die Dogmatik der Ethik, weil die Wirk-
lichkeit nur im teilnehmenden und handelnden Zusammenspiel mit ihr erkannt werde.
Die Zuordnung von Dogmatik und Ethik stellt sich so dar: ,,Dogmatik und theologische
Ethik entspringen also der gemeinsamen Wurzel der glaubenden Begegnung mit der
noetisch und sittlich strittigen Weltwirklichkeit. Darum ist fiir sie das Verhdltnis rezipro-

ker Implikation sachgeméiB.“290

Nach Frey konne die von Todt vorgeschlagene reziproke Implikation nicht isoliert verstanden wer-
den. Vielmehr richtet sie sich auf eine fundierte (sittliche) Urteilsbildung, aus der dann eine begriin-

dete und verantwortbare Entscheidung erwachsen konne. ™!

Ethische und dogmatische Fragestel-
lungen sollten darum nicht abstrakt, sondern konkret, d. h. auf jeweils strittige Situation hinblickend
entfaltet werden. Dabei sei immer daran zu erinnern, dass der Glaube die konkrete und ganze Wirk-
lichkeit interpretieren wolle, an der sich allgemeine Konturen von Vernunft zeigen sollten. Die Theo-

logie solle darum schriftgemif3 und zugleich zeitgemal sein.

8 A.a.0.,S.21. Vgl. Ders, Dogmatik des christlichen Glaubens. Band 1, Tiibingen 1979, S. 21. Wolf-
hart Pannenberg lehnt die Evidenz des Ethischen ab. Deswegen wird die Ethik im Ganzen eines theologi-
schen Geschichtsentwurfes reflektiert. Vgl. Frey, Repetitorium der Ethik, S. 195.

2 Heinz-Bduard Todt, Zum Verhiltnis von Dogmatik und theologischer Ethik, in: ZEE 26 (1982), S. 33.
20 AL a. 0., S. 39; Ders, Menschenrechte — Grundrechte, in: Christlicher Glaube in modernen Gesell-
schaft, Teilband 27, Freiburg 1982, S. 55.

#! Frey, a. a. 0., S. 197.
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3.2.1.2 Die Einheit von Dogmatik und Ethik

1. Damit steht Thielicke der Position T6odts nahe. Fiir ihn ist der Versuch, die Ethik aus
der Dogmatik herzuleiten, ebenso unmoglich wie die Verselbstindigung der Ethik. Des-
halb mochte er die Grundlage der Ethik im engen Zusammenhang des Glaubens mit der
Weltwirklichkeit finden: ,,So ist die Ethik keine ,zusétzliche’ Disziplin, sondern Ausle-
gung der glaubenden Existenz in Bezug auf die Frage, was ihr ,In- der- Weltsein’ in die-

292
sem Zusammenhang zu bedeuten habe. ?

Trotzdem ist die wichtige Frage zu stellen:
Wie kann und soll die Einheit von Dogmatik und Ethik moglich sein?

Vor allem, betont Thielicke, sei der Glaube der einzige Grund fiir jene wesentliche Ein-
heit; in ihm stelle sich Ethik in ihrem Bezug zur Dogmatik dar: ,,.Der Glaube ist sowohl
und gleicherweise Inhalt der Dogmatik wie der Ethik“.*® In der Dogmatik bezieht der
Glaube sich vor allem auf seinen Gegenstand; demnach ist danach zu fragen: Woran
glaube ich? Bei der Ethik geht es um den Zusammenhang mit den verschiedenen Le-
benswirklichkeiten, in denen die Frage aufbricht, wie sich mein Glaube zur Welt und ih-
ren Ordnungen verhdlt? In diesem Zusammenhang warnt Thielicke vor einer Gefahr
besonders der lutherischen Ethik: Trotz der richtigen Scheidung von Gesetz und Evan-
gelium konnte die Ethik versucht sein, sich — allerdings anders als bei Herrmann — von
der Dogmatik zu trennen. Denn die Aussage von den zwei Reichen sei manchmal in ei-
nen ethischen Dualismus iibergegangen: ,Jedenfalls bereitet sich hier die oft kritische
Neigung des Luthertums vor, dall das Weltreich seinen Eigengesetzlichkeiten iiberlassen
und nicht mehr in seiner theologischen Thematik gesehen wird.“*** Demgegeniiber ver-
sucht Thielicke die Weltwirklichkeit vom christologischen Bezug her zu interpretieren:
,Wir haben die Verbindung von Gottes- und Weltwirklichkeit allein in der Inkarnation,
darin also, dall Gott sich der Welt erschlossen, sich in sie hineingegeben und damit als
ithren Grund, ihr Ziel und ihren Sinn enthillt hat, zu begrﬁnden.“295

2. Thielicke verweigert sich allerdings dem Versuch Barths, die Ethik wieder in die

Dogmatik einzugliedern.”®® Zwar stimmt er dem Ausgangspunkt Barths zu, aber er folgt

*2 ThEL S. 65.

7 A.a.0.,8. 63.

»* A.a.0.,8.65.

¥ EG 1, S. 536. Zugleich betont Thielicke den absoluten Unterschied von Gott- und Weltwirklichkeit:
,,Das Begriindende bleibt von dem Begriindeten ontologisch unterschieden.

¢ Thielicke ist der Meinung, dass dieses Anliegen besonders in der , dialektischen Theologie* gefunden
wird.
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nicht dessen systematischer Entfaltung. Daraus folgern wir: Thielicke sucht im Glauben
eher ein anthropologisches Fundament zur Bestimmung der Ethik, Barth eher eine ,0b-
jektive’ Anbindung an Gott durch seinen Geist. Barth und Thielicke stimmen im Blick
auf die FEinheit von Dogmatik und Ethik wesentlich iiberein, und der fundamentale
Grund fiir diese Einheit ist der Glaube; gerade in diesem Gesichtspunkt sind beide
grundsitzlich nicht getrennt. Deswegen wird der Versuch, aufgrund der postulierten all-
gemeinen Religiositdt des natiirlichen Menschen eine Ethik zu entwerfen, sowohl von

27 Wir miissen uns daran erinnern,

Barth als auch von Thielicke deutlich abgelehnt.
dass sich Thielicke bei der Ausgangsfrage ,,Womit muss die Theologie beginnen?* und
threr Antwort an Barth — nicht nur in der Ethik, sondern auch in der Dogmatik — anné-
hert.

Trotz seiner prinzipiellen Ubereinstimmung mit Barth im Blick auf die Einheit von
Dogmatik und Ethik sieht Thielicke ein Risiko in der systematischen Struktur der Theo-
logie Barths, denn Barths Ethik erscheint ihm von der Dogmatik vereinnahmt zu sein.
Thielicke mochte vermeiden, aus einer dogmatischen Lehre oder einer biblischen An-
weisung eine ethische Entscheidung direkt, d. h. ohne systematische Reflexion der
Normen, abzuleiten. In diesem Zusammenhang wird Barths Schrift ,,Rechtfertigung und
Recht* (1937) kritisch beurteilt, denn der Autor habe theologische Urteile iiber Demo-
kratie und totalitdre Staaten nicht aus dem Zentrum seiner theologischen Ethik, sondern
aus der politischen und durchaus verniinftigen Analyse hergeleitet.””® So hat Thielicke
Barths Entwurf nur insofern abgelehnt, als die Ethik in die Dogmatik eingegliedert ist.
Zwar sind Dogmatik und Ethik im Grunde nicht zu trennen, aber wegen der zunehmen-
den Komplexitit der Lebenswirklichkeiten zu wunterscheiden; dieses systematische
Schema gilt auch fiir die Reflexion auf das Thema von Gesetz und Evangelium. Anders
wiirde die Ethik in die Gefahr geraten, Willkiir zu werden.?”?

3. Zusammenfassend konnen wir feststellen: Bei Thielicke bietet die Dogmatik der
Ethik eine fundamentale Grundlegung an; damit hilft sie die Frage zu beantworten, wo-
von eine ethische Analyse grundsitzlich ausgehen soll. Denn das Ethische ist im Dog-
matischen bereits enthalten, und das Dogmatische hat seine Aktualitit und Konkretheit

im Ethischen.

297 Barth, KD 172, S. 324. Vgl. ThE I, S. 63. Entscheidend ist dabei zu beriicksichtigen, dass Barths Ethik
vom ,,Gebot Gottes” ausgeht.

* ThET, S. 49.

* ThE II/1, S. 432. Vgl. Bentum, Thielickes Theologie der Grenzsituation, S. 109. Die meisten evangeli-
schen Theologen werfen Barth diese Willkiir als etwas vor, das seine rein christologische Begriindung der
Ethik unannehmbar mache.
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Dafiir bietet Thielicke ein Beispiel an"" Die antipelagianischen AuBerungen Augustins bezogen
sich zunichst auf ,rein” dogmatische Kategorien wie die Gnaden- und die Prddestinationslehre. Je-
doch seien die Grundfragen der Ethik darin enthalten: besonders die Frage nach der Verantwortlich-
keit, des Gewissens und der Autonomie. Zwar sei das Thema von Rechtfertigung und Heiligung zu-
nédchst ein dogmatisches Problem; aber es diene auch der Grundlegung der Ethik. Also seien im
Glauben Dogmatik und Ethik nicht voneinander zu trennen. ,.Der Glaube ist sowohl und gleicher-
weise Inhalt der Dogmatik wie der Ethik. Er ist Inhalt der Dogmatik, insofern er in dieser auf seinen
Gegenstand reflektiert und diesen Gegenstand in methodischer Strenge, d. h. in der ihm angemessen
Weise behandelt. Er ist Inhalt der Ethik, insofern er fragt, welches Verhalten des Menschen zu sich

selbst, zum Néichsten sowie zu der Welt und ihren Ordnungen in seinem Glauben mit gesetzt ist.“™""

Somit ergibt sich ein Ertrag im Blick auf das Verhiltnis von Dogmatik und Ethik: Wih-
rend Barth theozentrisch-dogmatisch ansetzt, setzt Thielicke anthropozentrisch-
dogmatisch an. In der Theologie Thielickes ist der Glaube nicht ohne Weltverantwor-

tung zu denken.***

3.2.2 Voraussetzung: Rechtfertigung und Heiligung

In der ,,Prinzipienlehre®, im ersten Band seiner ,,Theologischen Ethik*, stellt Thielicke
grundsitzlich dar, wovon seine Ethik ausgeht. Wir haben im vorigen gezeigt, dass er
seine Ethik vom zentralen reformatorischen Satz iiber den Menschen ausgehen lisst:
simul iustus et peccator. Thielicke legt es folgendermaBen aus: ,,Obwohl wir schon jetzt
und hier gerechtfertigt und Gott ,recht’ sind, existieren wir doch allererst als ,Gerechte
und Siinder’ zugleich. Obwohl wir des heilschaffenden Gottes gewill sind, bleibst seine

Welt- und Lebensregie verborgen und steht im Widerspruch zum Augenschein.“303

Die Formel ,,simul iustus et peccator* lédsst sich u. a. auf ,,Antilatomus* (1521), eine Auseinanderset-

zung Luthers mit Latomus, zuriickfithren, wobei das Thema der dem Gerechten verbleibenden Siinde

% ThET, S. 30.

1A a. 0., 8. 63-64.

2 Deshalb sollten die koreanischen protestantischen Kirchen auf Thielicke achten. Hiiufig erkennen sie
den Glaubem nicht im wesentlichen Zusammenhang mit den Lebenswirklichkeiten. Daher herrscht ein
ethischer Dualismus: Wihrend Christen in der Kirche dem Prinzip des Glauben folgen, verhalten sie
sich im tiglichen Leben auflerhalb der Kirche entsprechend dem jeweils geltenden Ethos. Fiir den kore-
anischen Protestantismus ist deshalb die wesentliche Einheit von Glaube und Leben bei Thielicke ein
wichtiger Impuls dafiir, seine Theologie nach diesem Prinzip zu erneuern.

% EGIIL S. 558.
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problematisch war.’™ In Abgrenzung zu Latomus, der da urteilte, dass ,,der Natur des Menschen
nach keine Siinde vorhanden sei*, hat Luther die Rechtfertigungslehre erneut bestimmt: ,,.Die Ge-
rechtigkeit liegt aber nicht in bestimmten neuen Qualitditen unseres Wesens, sondern in der Barmher-
zigkeit Gottes.” Fiir Luther bedeutet diese Barmherzigkeit, dass ,,Gott dich so ansieht, als seist du

ohne Siinde.*; jedoch fiihrt die Rechtfertigung nicht zu einer Aufhebung der Siinde. Aus diesem
05

Grund ist die Person der Gerechten so zu bestimmen: simul iustus et peccaz‘or.3
Thielicke will nicht nur dieses ,alte’ reformatorische Prinzip im Hinblick auf seine eige-
ne Situation neu interpretieren, sondern es zur theologischen Grundlage seiner Ethik
machen. Dabei geht es ihm um drei Fragen und deren Antworten: 1.Wie unterscheidet
sich die evangelische Ethik von der philosophischen bzw. profanen Ethik? 2. Wie wird
in der christlichen Ethik das Verhiltnis zwischen Gabe und Aufgabe, Indikativ und Im-
perativ sowie Rechtfertigung und Heiligung bestimmt? 3. Welche Bedeutung hat
schlieBlich das Gesetz fiir die Gerechtfertigten und wie werden damit die Strukturen des
menschlichen Lebens (die Ordnungen bzw. die Institutionen) bestimmt, die sich nach

ihren Eigengesetzlichkeiten bewegen?”"

3.2.2.1 Der Unterschied zwischen evangelischer Ethik und philosophischer Ethik

1. Mit Hilfe der reformatorischen Rechfertigungslehre versucht Thielicke zunichst, die
evangelische Ethik von der philosophischen bzw. natiirlichen Ethik abzugrenzen. In drei
Hinsichten unterscheidet sich die evangelische von der philosophischen Ethik.

Erstens: Thr Ausgangspunkt ist unterschiedlich: Wihrend die philosophische Ethik vom
Ziel des ethischen Aktes ausgeht, hat die evangelische Ethik ihren Ausgangspunkt bei
den ,,Voraussetzungen der sittlichen Handlung, ndmlich bei der Tatsache der geschehe-
nen Rechtfertigung*> Zweitens: Die Auffassung der Realitiit der sittlichen Handlung
ist unterschiedlich. In der philosophischen Ethik hat die sittliche Handlung allein Reali-
tit; die ausschlieBliche Realitit der evangelischen Ethik aber ist die vorgegebene Recht-
fertigung. Drittens: In der philosophischen Ethik sind die sittlichen Handlungen von der
Aufgabe, in der evangelischen Ethik aber sind sie von der Gabe her bestimmt. Auf diese

Weise will Thielicke die evangelische Ethik von der profanen Ethik mit Hilfe der Recht-

fertigungsaussage deutlich unterscheiden.

** Heinrich Bornkamm, Martin Luther, Gottingen 1979, S. 166.
% Vgl. WA 39 1, S. 519; Frey, Repetitorium der Dogmatik, S. 254.
% GuE, S. 222.

7 ThEL S. 88.
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2. Daraus ergibt sich die Aufgabe der evangelischen Ethik. Sie soll das Verhiltnis der
,Gabe“ zu den in ihr mitgegebenen sittlichen Handlungen — das Verhiltnis von Recht-
fertigung und Heiligung, Indikativ und Imperativ — bestimmen.’® Diese Beziehung soll
in der ethischen Reflexion genau bestimmt werden. Dabei warnt Thielicke vor einer
naiven LOsung, die jenes Verhiltnis so beschreibt, dass Werke als die Konkretisierung
des Rechtfertigungsgeschehens begriffen wiirden. Doch das wire keineswegs die Lo-
sung des ethischen Problems des christlichen Handelns. Im Gegenteil — das Problem
stellt sich zuallererst darin. Allerdings ist Thielicke davon iiberzeugt, dass die evangeli-
sche Ethik nicht von einem ,,gesetzlichen Du-sollst”, sondern von der ,.christlichen
Freiheit der Ermichtigung des Du-darfst* ausgeht; doch diese Freiheit ist keine Will-
kiir.>” Deswegen geht Thielicke auf das Thema vom ,.doppelten Motiv der guten

Friichte* ein.

3.2.2.2 Das doppelte Motiv: Das Motiv der guten Friichte und des Sollens

0. Nach Thielicke kann das Verhiltnis von Rechtfertigung und Heiligung als die ,,Kar-
dinalfrage* der evangelischen Ethik vor allem durch eine genauere Exegese des Artikels
VI der Confessio Augustana (De nova oboedientia) geklart werden: ,,Item docent, quod
fides illa debeat bonos fructus parere et quod oporteat bona opera, mandata a Deo, face-
re propter voluntatem Dei.“!% In dieser klassischen Confessio, stellt Thielicke fest,
werde das Verhiltnis von Gabe und Aufgabe so dargestellt, dass die beiden Momente —
quod fides debeat bonos fructus parere (dass der Glaube gute Friichte hervorbringen
muss) und mandata a Deo, propter voluntatem Dei (jene Werke sind von Gott geboten,
um des Willens Gottes willen) — im Widerspruch zueinander zu stehen scheinen. Es
kann kein Zweifel bestehen, dass diese beiden Momente, ndmlich das Motiv der guten
Friichte (bonos fructus parere) und das Motiv des Sollens (propter voluntatem Dei), auf
das Rechtfertigungsgeschehen zuriickgezogen sind.”"' Trotz dieser Gemeinsamkeit
zeigt sich zugleich ihre scharfe Unterschiedenheit: Im ersten Falle, so Thielicke, ent-

sprangen die bona opera ,,automatisch* dem Rechfertigungsgeschehen, so dass sich hier

% Ebd.

% Thielicke, Einfiihrung in die christliche Ethik, S. 7.

310 BSLK, S. 60: ,,Auch wird gelehrt, da3 solcher Glaube gute Friichte und gute Werke bringen soll, und
daf} man miisse gute Werke tun, allerlei, so Gott geboten hat, um Gottes willen, doch nicht solche Werke
zu vertrauen dadurch Gnade fiir Gott verdienen.“ Vgl. Thielicke, ThE 1, S. 89; Frey, Repetitorium der
Dogmatik, S. 246

' vgl. BSLK, S. 56: ,Item docent, quod homines non possint iustificari coram Deo propriis viribus,
meritis aut operibus, sed gratis iustificentur propter Christum per fidem ...”
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ohne menschliche cooperatio ein Prozess vollziehe, der jeder Intervention eines zusitz-

2 mit dem zweiten verbinde sich ein deutlicher Befehl, gu-

liches Sollens entriickt sei;
te Werke zu tun. Wie, so fragt Thielicke, komme es zu diesem scheinbaren Wider-
spruch? Handele es sich um zwei heterogene Motive oder um ein echtes und sachlich
unaufgebbares Paradox? Um eine Antwort zu finden analysiert er diese beiden Motive.

1. Zunichst wird das Motiv der guten Friichte untersucht. Es zeige nach Thielicke, dass
die bona opera auf einen ,,automatischen‘ bzw. ,,natiirlichen* Prozess zuriickgingen, der

sowohl vom biblischen Zeugnis als auch durch die reformatorische Tradition expliziert

werden konne:

Das Neue Testament zeigt, dass sich die guten Werke des Gerechtfertigten ,,aus dem sein Leben be-
griindenden Faktum der Gnade* ergeben. Um das verstindlich zu machen werden oft biologische
Bilder verwendet - bei Jesus ebenso wie bei Paulus. Zusammenfassend ist das so zum Ausdruck zu
bringen: Nur ein guter Baum kann gute Friichte erzeugen (Mt 7, 16-20; Joh 15,4f; Joh 12,24). In der
reformatorischen Tradition wird diese ,,automatische bzw. ,natiirliche* Beziehung zwischen dem
Rechtfertigungsgeschehen und den bona opera nicht anders als im NT gesehen. Deswegen zitiert
Thielicke Luther: ,,Item opus non facit personam, sed persona facit opus, lex non facit opus, sed

«313

monstrat opera. Diese wesentliche Beziehung bzw. Verbindung von Person und Werk, so fihrt

er fort, sei einer der unvergessenen Beitrdge Luthers zur evangelischen Ethik, denn ihr Grundanlie-
gen beruhe so ausschlieBlich auf dem Rechtfertigungsgeschehen, dass sie sich von jeder natiirlichen

Ethik unterscheide.*'*

Deshalb gilt: Fides facit personam, persona facit bona opera. Die zwei wichtigen Er-
gebnisse der Analyse des ersten Motivs kommen der hier gestellten Aufgabe entgegen.

1.1) Erstens miissen, betont Thielicke, die Friichte nicht als Produkte des bekehrten Ich,
sondern als ,,Friichte des Heiligen Geistes, also eine Grofle extra nos* verstanden wer-
den.’” Die Initiative fiir eine sittliche Handlung kommt nicht aus dem Menschen selbst,
sondern von Gott. Dabei tritt der Begriff der Wandlung in Gott hervor, der die Unter-
scheidung von Gesetz und Evangelium begriindet: Im Gesefz manifestiert Gott, dass der
Siinder gerichtet werden soll; aber im Evangelium, im Sterben und in der Auferstehung
Jesu gibt er kund, dass er es ist, der sich iiber den Siinder in Christus erbarmt. Diese

Wandlung Gottes, in der sich nicht in seinem Zorn Richtende, sondern der aus der Liebe

312 ThE I, S. 90. Bei Luther ist das Wort ,,automatisch* nicht ,,mechanistisch* zu verstehen.

313 WA 39 I, S. 283. ,,So macht nicht das Werk die Person, sondern die Person macht das Werk, das
Gesetz macht nicht das Werk, sondern macht die Werke offenkundig.*

’* ThET, S. 98.

5 A.a. 0, 8. 106.
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Vergebende erschlieft, versteht Thielicke als ,,eine ereignishafte Wandlung in Gott*.3!®

Vor diesem Hintergrund wird der Kernpunkt der Rechtfertigungslehre wie folgt be-
stimmt: Bei der Rechtfertigung geht es um ,,eine ereignishafte Wandlung in Gott*, der
fir uns aus dem auctor legis zum auctor evangelii wird.>'” Unter dem imputativ-
forensischen Aspekt der Rechtfertigung bedeutet die Rechtfertigung nicht meine Selbst-
Wandlung, sondern Gottes Wandlung, so dass Gott aus seiner freien Barmherzigkeit, aus
seiner Zuwendung zu uns, die Siinder als die Gerechten ansieht. Aufgrund dieser freien
Umwandlung Gottes grenzt Thielicke die philosophische Ethik ab: Diese Ethik, die
zur ,,Selbstschopfung des Ich* dringt, kehrt jenen biologischen bzw. natiirlichen Prozess
um, der vom erzeugenden Baum zu den erzeugten Friichten fiihrt; dadurch misst sie den
menschlichen Werken ein eigenes Gewicht, einen eigenen Wert bei.’'® Aus diesem
Grund werden alle anderen Versuche des Menschen, das Gute einseitig aus seiner natiir-

lichen, immanenten Sittlichkeit hervorzubringen, so griindlich abgelehnt wie bei Barth.

In seiner ethischen Reflexion geht Barth radikal vom Wort Gottes aus: ,,Ihre grundsitzliche, ein-
fachste und umfassende Antwort auf die ethische Frage lautet: das Handeln des Menschen ist gut,
sofern es durch Gottes Wort, das als solches auch Gottes Gebot ist, geheiligt wird.«*"’ Bei Brunner
findet im Kontrast zu Barth eine natiirliche Theologie ihren Platz: Die Welt als Schopfung Gottes sei
Offenbarung, Selbstmitteilung Gottes, obwohl durch die Siinde des Menschen die Erkennbarkeit
Gottes in der Natur zerstort sei; dieser Satz sei nicht heidnisch, sondern ein christlicher Fundamen-

320

talsatz.”™ Der Mensch, fahrt Brunner fort, habe auch als Siinder etwas Ungeheures voraus, und die-

ses habe er mit Gott gemein: Subjekt, Vernunftwesen zu sein. Deshalb, diagnostiziert Brunner, konne
die Verachtung jeglicher theologia naturalis in der Kirche bald zu deren ,,vollkommenen Isolie-

. 21
rung® fithren.

1.2) Dartiber hinaus nimmt Thielicke in Anspruch, dass das Motiv der guten Friichte im
engen Zusammenhang mit dem Sollensmotiv steht, weil die Wirklichkeit der Siinde trotz
des Rechtfertigungsgeschehens nicht aufgehoben, sondern noch geblieben ist. Demnach
wird die Formel ,,simul iustus et peccator* als ,,peccator in re, iustus in spe‘ gedeutet

und damit eschatologisch bewertet. Der Gerechtfertigte sei durch seinen Glauben aus

36 AL a. 0., S. 104. Thielicke leitet aus diesem Begriff den ,,Kompromiss* Gottes her. Der Kompromiss,
in dem Gott sich zum Menschen und zur Geschichte verhilt, griindet in seiner derartigen ,,Umwandlung®.
Vel. ThE 1I/1, S. 195.

T ThE L, S. 104.

A a.0,8S.98.

319 Barth, KD III/1, S. 2.

20 Brunner, Natur und Gnade . Zum Gesprich mit Karl Barth, Tiibingen 1934, S. 11.

2! Ebd. Vgl. Barth, Nein! Antwort an Emil Brunner, Miinchen 1934, S. 13.
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dem alten Aon in den neuen Aon versetzt, d. h. er ist aus dem alten Aon so herausgeru-
fen worden, dass er nicht unter der alten Herrschaft, sondern unter einer anderen, verian-
derten Herrschaft leben soll; jedoch bleibt er kraft eines geheimnisvollen ,,simul* auch
im alten Aon. Deshalb ist jede Art einer ,,Lehre von der faktischen Siindlosigkeit des
Gerechtfertigten* zu verneinen,’** denn Rechtfertigung sagt nicht aus, dass sie eine de
facto Umwandlung menschlicher Existenz sei.

Bei Thielicke deckt also das Motiv der guten Friichte im eschatologischen simul den
doppelten Zustand des Glaubigen auf: Einerseits bin ich als der Gerechte in der Lage,
die guten Werke ohne Hilfe zusitzlicher sittlicher Normen zu tun; andererseits tue ich
als Gerechter auch die bosen Werke, weil ich de facto noch der Siinde unterworfen bin.
Damit wird die Eigenschaft der Siinde klar: Die Siinde ist ihrem Wesen nach eine Art
von Herrschaft; wenn von der Beseitigung der Siinde in der Neuschopfung die Rede ist,
ist jeweils die Beseitigung ihrer Macht, ihres Vermogen, mich von Gott zu trennen, ge-
meint.*> Aufgrund dieser Herrschaft der Siinde ist neben der Gabe zugleich eine Auf-
gabe gegeben, die sich auf die Uberwindung der Siinde richtet.

2. Das Motiv der ,,guten Werke* muss im engen Zusammenhang mit dem , Motiv des
Sollens “ verstanden werden. Bei Paulus, erklart Thielicke, hebe sich das Motiv des Sol-
lens in der Zuordnung von Indikativ und Imperativ am schirfsten ab, weil er ,,in die Er-
orterungen iiber die uns in Christus neu geschenkte Existenz immerfort Aufforderungen
einstreut, diese Existenz nun auch zu ergreifen und die entsprechenden Folgerungen aus

ihr zu ziehen.***

Fir Thielicke ist diese paulinische Problematik identisch mit der
Problematik der ,,nova oboedientia“ als eigentlichem Thema der evangelischen Ethik,
und darin steckt ihre Schliisselfrage, denn ,,diese Ethik steht und fillt mit der Art, wie
sie den Sinn der Werke, des Handelns und damit der Existenz iiberhaupt bestimmt.**?
Mit der Frage nach dem ,,Imperativ®, also dem Motiv des Sollens bei den Gerechtfertig-
ten, setzt eine neue Uberlegung der Ethik Thielickes ein, die nach der Sittlichkeit fragen
muss, weil jeder Imperativ — der kategorische Imperativ bei Kant oder das Gebot im

Dekalog — ein bestimmtes sittliches Handeln fordert.**

322 Osiander, betont Thielicke, habe diese falsche Lehre mit seiner ,,mystischen Interpretation der lutheri-
schen Rechtfertigungslehre™ inauguriert. Allerdings ist es merkwiirdig, dass es heutzutage in Korea eine
Sekte gibt, die solche ,,Lehre von der faktischen Siindlosigkeit des Gerechtfertigten lehrt. Diese Sekte
behauptet dhnlich wie der Gnostizismus, dass nur sie die wahre Erkenntnis vom Heil habe.

3 ThET, S. 170.

* A.a. 0., S.109. In Verkiindigung Jesu wird diese Problematik auch gefunden, besonders in der Berg-
predigt.

¥ A a.0.,S.112.

20 Frey, Theologische Ethik, S. 24. Sittlichkeit ist die bewusst aufgenommene Verpflichtung im Ent-
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3.2.2.3 Die doppelte Bedeutung des Imperativs

Nach Thielickes Analyse enthilt der Imperativ, wie Paulus ihn versteht, zwei ganz ver-
schiedene Bedeutungen, die sich ,,in je vollig anderer Weise™ zu dem mitgeteilten Zu-
stand des neuen Menschen verhalten. Dabei kommt die wesentlichste Voraussetzung
der evangelischen Ethik noch einmal zur Sprache: Die boni fructus seien nicht als Pro-
dukte der frommen Subjektivitit, sondern als Wirkungsweise des Heiligen Geistes auf-
zufassen.”®’ Deswegen beziehen sich die Imperative bei Paulus in vollig verschiedener
Weise auf das Pneuma, wie die fortgehende Uberlegung zeigt.

1. ,,Es ist mir aufgegeben (und ich bin also imperativisch dazu angehalten), mich zwi-
schen mvevuo und cop als den mich beherrschenden Michte zu entscheiden.
Thielicke erldutert seine erste These weiter: Der Imperativ bezieht sich nicht darauf,
dass ich zu den bona opera aufgefordert wiirde, sondern er bezieht sich zunéchst darauf,

dass ich in ein bestimmtes Verhdltnis zum mvevuo versetzt werde; kraft dieses neuen

Verhiltnisses wird der oben sogenannte ,,Automatismus‘ erst ausgelost.

Als ein typisches Beispiel fiir diesen ersten Gehalt des paulinischen Imperativs legt Thielicke Rom.
8, 13b aus: Wenn ihr aber durch den Geist die Taten des Fleisches totet, so werdet ihr leben. Das
Schliisselwort in diesem Satz ist seiner Meinung nach das in der Form des dativus instrumentalis
gegebene Wort ,,mvevpati. Daher soll der Imperativ ,,totet™ indirekt so iibersetzt werden: ,,nicht
wir toten, sondern wir sollen durch den Geist (Tvevpartt) toten lassen, oder genauer: wir sollen uns
(imperativisch) dem Heiligen Geiste unterstellen.* % Ein Bildwort kann das verdeutlichen: Ich

trinke aus der richtigen Quelle.

2. Der zweite Bedeutungsgehalt des paulinischen Imperativs, behauptet Thielicke, wird
dort gefunden, wo von spezifischen Hinderungsgriinden gegeniiber der Wirksamkeit des
Geistes — den prohibitiva — die Rede ist.”*” Daher gelten die prohibitiva nur in dem ne-

gativen Sinne: Sie fordern eine ,,bestimmte Bindung und Haltung, mit denen zusammen

scheiden und Handeln; Ethik ist die Reflexion dariiber.

27 ThE 1, S. 113. Aufgrund solcher schopferischen Macht des Heiligen Geistes entwirft Thielicke seine
eigene Dogmatik, die ,,Theologie des Geistes*. Vgl. EG III, S. 3. Hier sagt er aus: ,Insofern hat es jede
Theologie des Geistes mit der Alleinwirksamkeit des Wortes zu tun. Das Pneuma sagt nicht Zusitzliches
iiber das Wort hinaus.*

% A a.0.,S. 114

AL a.0.,S. 115.

30 A a.0.,S.117.
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Gottes Geist auf keinen Fall gleichzeitig ,unter demselben Dach’ des Ich wirksam sein
will.“**" In den pariinetischen Abschnitten des Neuen Testaments — sowohl bei Jesus
als auch bei Paulus — tauchen deshalb immer wieder Imperative auf. Dabei ist es wohl
zu beobachten, dass diese Imperative sich auf die Bekdmpfung des alten Ich-Zustandes
bzw. des alten Adams beziehen. Von diesem ,,geheimnisvollen simul* her leitet sich ein
anderer Imperativ ab: ,,Auf diese ganz speziellen Bedingungen und ihre Beseitigung
konnte aber die operatio des Menschen sehr wohl einen Einfluss haben, und also konnte

ein Imperativ, der diese operatio fordert, sinnvoll sein.«*¥

Thielicke stellt ein Beispiel fiir diese prohibitiva vor: die Hurerei (topveilo). Bei ihr geht es nicht
primir darum, dass wir ein Einzelgebot verletzen, sondern darum, dass ,,wir uns in dieser speziellen
Ubertretung ostentativ einer anderen Herrschaft unterstellen. Es kann keine Verbindung zwischen
der Herrschaft des Geistes und der Herrschaft der mopveia geben, weil sie auf keinen Fall ,au3er-
halb meiner* stattfindet. Beide verhalten sich exklusiv zueinander in mir: So sehr es also bestimmte
Werke und Haltungen sind, die sich ,,exklusiv und prohibitiv** zum Glauben bzw. zum Pneuma ver-
halten, so sehr kann andererseits jedes Tun diese prohibitive Bedeutung erlangen. Daraus folgert

Thielicke: ,,In dieser prohibitiven Bedeutung der Werke wird auch der Grund zu suchen sein dafiir,

daB es trotz der Rechtfertigung des Siinders ein Gericht nach den Werken gibt.“*

Somit konnen wir die Auffassung Thielickes von der doppelten Bedeutung des Impera-
tivs folgendermaflen zusammenfassen: Die erste Gestalt des Imperativs fordert uns auf,
uns dem Pneuma zuzuwenden, um den Automatismus der Werke in Kraft treten zu las-
sen — ,aus der richtigen Quelle zu trinken*. In der zweiten wird transparent, dass wir
sodann aufgefordert werden, die Prohibitiva ernst zu nehmen — ,,Wer den Mund zuhilt,
kann eben von dieser rechten Quelle nicht trinken.*>** Aus diesem Grund verliert das
Verhiltnis von Indikativ und Imperativ den Charakter der ,,direkten Antinomie*, und
damit wird der scheinbare Widerspruch zwischen dem Motiv der guten Friichte und
dem Motiv des Sollens aufgelost, so dass wir im ,,Zuspruch Gottes* und zugleich im
,Anspruch des Gebotes* handeln konnen. Von hier aus versucht Thielicke die Norm fiir
die sittliche Handlung zu begriinden: ,,So gewil} das Evangelium Angebot ist, so gewild

ist es auch insofern Gebot, als wir es nun ergreifen sollen, als wir uns ithm gegeniiber zu

31 Bbd.
332 Bbd.
3% Al a. 0., S.123.
3% Bbd.
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entscheiden haben und als wir infolgedessen auch verpflichtet sind ..., die Faktoren zu
bedenken, die unsere Entscheidung a priori festlegen konnten . «“ 335

3. Eine systematische Entfaltung der ,Lehre von der Siinde* findet sich nicht in der
Ethik Thielickes. Stattdessen behandelt er das Thema der Siinde grundsétzlich innerhalb
der Rechtfertigungslehre, wobei vorrangig von der Vergebung des Siinde die Rede ist.
Doch das Rechtfertigungsgeschehen setzt eine vollige Aufhebung der Herrschaft der
Siinde tiberhaupt nicht, weil es bei ihm nicht um die Umwandlung des frommen Ich,
sondern um die schlechthinnige Umwandlung Gottes geht. Infolgedessen bleibt die
Herrschaft der Stinde noch wirklich, und wir sind ihr immer in den ,,ganz speziellen Be-

dingungen“ unterlegen, unter denen die prohibitiva in Kraft treten.”

Unter diesen pro-
hibitiven Bedingungen, in denen Christen zum Kampf gegen die Herrschaft der Siinde
aufgerufen worden sind, kann bei Thielicke der Imperativ seine sittliche Bedeutung ge-
winnen. Deswegen hat die Siinde kein eigenes Gewicht — etwa als ,,gleichwertiger Ge-
genspieler Gottes;>’ sie sei nur eine spezifische Hinderung gegeniiber der Wirksam-
keit des Geistes. In seiner Schopfungslehre erklért Thielicke so: ,,Die Siinde ist ebenso
wenig wie die andern Negativa des Daseins von einer ,Gro3e auflerhalb’ zu erkliren.
aufler Gott ist nur das nihil. Da sie aber auch nicht auf Gott selbst zuriickgehen kann,
bleibt nur die Tatsache iibrig, daB} sie sich der Mensch als Subjekt zurechnen muf} (im-

putare).“338

Ebenso wichtig ist Joests Aussage im Blick auf die prohibitive Bedeutung der Siinde, die er aus Lu-
thers 2. Disputation mit den Antinomern von 1538 herausstellt: ,,Zweifellos ist hier neben der Frei-
heit des Gewissens im Evangelium ein ,usus’ des Gesetzes als fortwirkend behauptet, der iiber das
tiberfithrende, zu Christus treibende Strafamt hinaus konkrete und unmittelbar zu erfiillende Le-
bensweisungen gibt ... Es ging ihm [Luther] bei dem Kampf um die evangelische Freiheit doch
nicht nur um eine vom konkreten Handeln abgeschiedene Innenkammer der Gewissenshaltung, son-
dern gerade um das Werk, das Werk am Nichsten, das vom Joch des Miissens befreit aus spontaner

Freude geschehen soll und gerade nur so wirklich gutes Werk jst.«*¥

35 A a. 0., S. 124. Vgl. Barth, KD III/3, S. 352. Hier sagt Barth aus: ,, Das Gebot des gnidigen Gottes, ...
das Gebot, das dem Menschen das wirklich Nichtige, dem er dient und das er tut, als solches aufdeckt, ist
das Gebot Jesu Christi.*

336 Vegl. WA 391, S.523. ,, ... quod idem Christianus sit sanctus et peccator, mortus et vivus.”

337 Von der creatio ex nihilo gesehen ist nur das nihil ,,auler Gott*.

% ThET, S. 259.

339 Joest, Gesetz und Freiheit, S. 77.
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3.2.3 Die Bedeutung des zuriickgehaltenen Gesetzes bei den Glaubigen

Aufgrund des von ihm erarbeiteten Verstdndnisses des Imperativs behandelt Thielicke
die Problematik des Gesetzes bei den Gldubigen, wobei er folgende sehr umstrittene
Frage aufwirft: Bediirfen die Gerechtfertigten noch des Gesetzes oder brauchen sie es
deshalb iiberhaupt nicht, weil es total abgesetzt worden ist? Seine Antwort lautet: Das
Gesetz bleibt noch fiir den Gerechtfertigten in Kraft.340 Fiir Thielicke spielt das Gesetz
demnach nicht nur im individuellen Bereich der Ethik im Zusammenhang von Rechtfer-
tigung und Heiligung eine zentrale Rolle, sondern es wird so erweitert, dass es eine
,Notverordnung* begriindet: Die Notverordnung ist ein systematischer Begriff, durch
den die strukturelle Wirklichkeiten des Menschen analysiert, diagnostiziert und damit
auch legitimiert wird.>*' Deshalb lisst sich zusammenfassend festhalten, dass Thieli-
ckes theologische Ethik mit Hilfe einer an die Erneuerung des Menschen gebundenen
Interpretation des Gesetzes begriindet wird: Einerseits besteht Thielicke auf der lutheri-
schen Unterscheidung zwischen Gesetz und Evangelium; andererseits verbindet er das
Gesetz mit Normen fiir die Ethik, indem er die lebensgeschichtliche Seite der Rechtfer-
tigung wie Bule und Heiligung geltend macht, und das bedeutet ohne Zweifel eine An-

nidherung an Calvins Theologie. Diese Festhaltung ist noch genauer zu verdeutlichen:

Thielicke nimmt ein dreifaches reformatorisches Verstindnisse des Gesetzes in sein theologisches
System auf und legt es im Blick auf seine zeitgendssische Situation neu aus. Es sind 1) der usus poli-
ticus bzw. civilis legis, 2) der usus theologicus legis und 3) der tertius usus legis.342 Mit dem Ersten
— dem usus politicus — ist vor allem gemeint, dass das Gesetz fiir das politische Gemeinwesen einen
grundlegenden, ordnenden Charakter besitzt; Thielicke begriindet seine Konzeption der Notverord-
nung, indem er diese traditionelle politische Funktion des Gesetzes bei Luther mit Hilfe eines escha-
tologischen Ansatzes modifiziert. Die zweite Funktion — der usus theologicus — macht deutlich, dass
das Gesetz seinem Wesen nach die Siinde aufdeckt, also die Siinde als Siinde anerkennen lésst;
demnach offenbart es den Zorn, das Gericht Gottes. Mit dem Dritten — dem tertius usus legis — ver-
sucht Thielicke eine normative Instanz fiir die evangelische Ethik aufzustellen; dabei wird dem Ge-

. S . 343
setz die zentrale, erzieherische Bedeutung zugeschrieben.

0 ThE 1, S. 187. Dabei ist es offenbar eine sehr groBe Uberraschung, dass er den tertius usus legis teil-
weise akzeptiert und damit die Heiligung durch den Heiligen Geist stirker als Luther und dhnlich wie
Calvin zum Ausdruck bringt.

A a.0,8.601.

2 Vgl. WA391, S. 418.

¥ ThE 1, S. 225; ThE II/1, S. 234; EG I11, S. 87, Frey, Repetitorium der Ethik, S. 263.
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3.2.3.1 Der usus theologicus: Die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium

1. Thielicke erweist sich zunichst als ein typisch lutherischer Theologe, der ein grund-
legendes Interesse des Luthertums iibernimmt: Das Gesetz soll sich vom Evangelium
unterscheiden. Das Verhiltnis von Gesetz und Evangelium reflektiert die ungeloste
Spannung zwischen dem iustus et peccator; im Stande des gerechtfertigten Menschen
bezeugt uns das Gesetz weiter unsere Existenz als peccatores in re. Deswegen will
Thielicke sich scharf von der Position Karl Barths unterscheiden, weil dieser die Unter-
scheidung von Gesetz und Evangelium relativiere. Barth, so kritisiert Thieliecke, habe
Evangelium und Gesetz als ,,zwei Seiten derselben Sache* betrachtet und damit deren
Spannung und Dialektik eliminiert, wie Barths Aussage zeigt: ,,Man kann also wohl all-
gemein und umfassend sagen: das Gesetz ist nichts anderes als die notwendige Form
des Evangeliums, dessen Inhalt die Gnade ist“.*** Dieser Auffassung Barths hilt Thieli-
cke vor, dass so ,,ein pseudochristlicher Monismus* entstehen konnte.

1.1) Aus zwei Griinden wird der so genannte Monismus Barths kritisiert. Zundichst sei
mit thm die dialektische Spannung zwischen Gottes Heiligkeit und Liebe, Gottes Ge-
richt und Gnade entschérft. Damit sei dann eine optimistische christliche Weltanschau-
ung eines ,,lieben Gottes“ gegeben. Thielicke stellt also Barths Aussage ,,Dall Gott mit
uns redet, das ist unter allen Umstinden schon an sich Gnade* in Frage: ,,Wirklich? Ist
es Gnade, wenn Adam gefragt wird ,Wo bist du?’. Kann also Gottes Rede nicht furcht-
bar sein und in die Ausweglosigkeit stiirzen? Wer wagt da von Gnade zu reden, ohne
sich an Gottes Gerichten zu Vergreifen?“.345 Dann konnte, fahrt er fort, sich die Gefahr
der ,,Apokatastasis panton* in die Theologie Barths einschleichen: ,,Barth lehnt also hier
den abstrakten Begriff einer automatischen Notwendigkeit der Gnade ab, kraft deren sie
zur Apokatastasis fithren miisste, verwendet dafiir aber den nicht weniger abstrakten
Begriff einer Freiheit der Gnade, die zur Apokatastasis fithren kann.*“**® Dieser Begriff
Barths ,,Freiheit der Gnade* ist nach Thielickes Meinung der ,,illegitime Ausgangspunkt
von oben her*, der auf Gottes Moglichkeit beruht. Hingegen will er nicht von Gottes
Moglichkeit, sondern von Gottes Wirklichkeit ausgehen, wie es sich in der bezeugten
Heilsgeschichte offenbart.

1.2) In diesem Zusammenhang muss festgehalten werden, dass sich seine scharfe Kritik

344 Barth, Evangelium und Gesetz, S. 11.

* ThE L S. 193. Aber Barth ist auch der Meinung, dass der Siinder Gott nicht gleichgiiltig ist.

AL a. 0., S. 215. In der ,,Erwédhlungslehre®, so Thielicke, tritt Barths Tendenz zur Allversohnung her-
vor: ,,In Jesus Christus sind vielmehr alle Menschen unterschiedslos erwihlt.” EG 111, S. 439. Vgl. Barth,
KD 1172, S. 360.
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an Barth auf die Inkonsistenz zwischen dem ,frithen Barth® und dem ,spiten
Barth* konzentriert. Seit ,,Rechtfertigung und Recht* (1937) sei die im Sinne absoluter
Diastase verstandene Transzendenz Gottes des frithen Barths zugunsten einer mehr syn-
thetischen Tendenz (spaterer Barth) deutlich zuriickgetreten, die vom 2. Artikel her eine
positive Verbindung von Gott und Welt herausgestellt habe. Bemerkenswert ist folgende
Diagnose zu Barth: ,,Wihrend die diastatische Phase den Gegensatz von Zeit und
Ewigkeit, von Immanenz und Transzendenz vor allem unter dem Leitgesichtspunkt des
Gerichts, des ,Nein Gottes’ herausarbeitete, bringt die synthetische Phase unter dem
Leitgesichtspunkt der Harmonisierung von Gesetz und Evangelium das ,Ja Gottes’ zur
Welt und ihren Gestalten zum Ausdruck.***’

2. Daraus ergibt sich unvermeidlich folgende Frage: Warum sollen sich Gesetz und
Evangelium so voneinander unterscheiden? Was wire die Folge, wenn ihre Unterschei-
dung wie im so genannten ,,Christomonismus‘ Barths entschirft bzw. aufgehoben wiir-
de? Thielickes Antwort darauf lautet: Wenn es so wire, konnten beide Momente nicht
anders als eliminiert werden und damit ihre wesentliche Eigenschaft verlieren.

2.1) Das Gesetz wird seines Wesens dadurch beraubt, dass ,,es kein ganzes Gericht mehr

bringt, sondern auf das Telos der Gnade deutet.“***

Insofern ist der usus theologicus als
praecipius usus zu benennen, weil sich erst vor dem Gesetz die Siinde als Siinde er-
schlieft. Im Sterben Jesu am Kreuz, so Thielicke, sei die Eigenschaft des Gesetzes als
des ganzen Gerichts Gottes am deutlichsten offenbart; hinter der Warum-Frage Jesu sei
der Deus absconditus verborgen, der als auctor legis bzw. accusator seinen Sohn ster-
ben lie3 — der ,,dunkle Richtergott“.3 49

2.2) Ferner wiirde das Evangelium sein Wesen verlieren, wenn es sich vom Gesetz nicht
recht unterscheiden wiirde. Allerdings hilt Thielicke fest, dass es bei dem Evangelium
um das Wunder gehe, durch das Gott sich selbst iiberwinde und die Liebe Gottes uns
der Bedrohung durch die Heiligkeit Gottes entreife.”” In diesem Zusammenhang wird
Calvins Verstindnis des Evangeliums in Bezug auf das Gesetz abgelehnt, weil Calvin
das Evangelium nur guantitativ vom Gesetz unterscheide, nicht qualitativ verstehe, d. h.

es gibt prinzipiell nur einen Bund, der sich in mehreren Formen zeigen kann. Dement-

7 A.a. 0., S. 203. Vgl. Dembowski, Barth Bonhoeffer Bultmann, S. 42.

* ThET, S. 206.

" A. a. 0., S. 207. Dabei bringt Thielicke auch die Einheit von Gesetz und Evangelium zur Geltung.
Also ist der Tod Jesu fiir Gott selbst zweifellos das Gericht und der Fluch, aber fiir uns wird er die grenz-
lose Gnade und das Heil. Daher ist die Einheit von Gesetz und Evangelium erst moglich, wenn vorher

jene Unterscheidung vorausgesetzt ist.
0 A.a.0.,S.203.
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sprechend gibt es bei Calvin im Grunde keinen qualitativen Unterschied von Gesetz und
Evangelium: ,,Im gleichen Sinne bilden auch Gesetz und Evangelium nur Modifikatio-
nen eines ihnen zugrunde liegenden Gemeinsamen, aus dem sie abgeleitet werden kon-
nen.“>" Thielicke sieht das wichtigste Problem dieser Auffassung, z. B. bei Calvin und
dessen Nachfolger Barth, darin, dass der einzigartige Charakter des Evangeliums als des
Wunders Gottes so eliminiert wird, dass das Gericht Gottes in Wirklichkeit nicht mehr
sein absolutes Nein kann, denn das Evangelium wird blo8 als eine besondere Form des-

selben Bundes verstanden. Daher stellt er fest:

,,.Die Christusgeschichte ist nicht anders als eine erneute, eine besonders eindrucksvolle, gleichsam
besiegelte demonstratio dieser auch vorher schon bestehenden VerheiBung, die als solche dem Ge-
setz von Anfang an zugeordnet war und seinen Gerichtscharakter damit ddmpfte. Darum tritt das
Evangelium (in seiner Eigenschaft als Erfiillung) nicht an die Stelle des Gesetzes, indem es von sei-

nem Fluchscharakter befreit, sondern es macht sich als Gehalt des Gesetzes offenbar, indem es sei-

nen VerheiBungscharakter bestitigt.*>”>

Die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium hat fiir Thieliekes Ethik deutliche
Konsequenzen: Erstens bestitigt sie das anthropologische Fundament der Theologi-
schen Ethik in der Formel ,,simul iustus et peccator: Im Evangelium wird uns zuge-
sprochen, dass wir vom ,,Fluch des Gesetzes* befreit und damit in den neuen Aon, also
die neue Gemeinschaft mit Gott, versetzt sind; zugleich (simul) wird im Gesetz enthiillt,
dass wir dennoch unter der Wirklichkeit der Siinde, also im alten Aon existieren. Zwei-
tens und als Folge der ersten Einsicht steht fest, dass jene Unterscheidung kein perfek-
tes Gegebensein unseres Christen- und Glaubensstandes besagt, sondern sie die ,,Ge-
schichtlichkeit* der Existenz als einer Existenz coram Deo in Anspruch nimmt: ,,Wir

sind die erlosten Kinder Gottes, aber es gibt unerldste Bereiche in uns. 33

3.2.3.2 Der tertius usus legis: Gesetz und Heiligung
1. Vor dem Hintergrund der lutherischen Unterscheidung von Gesetz und Evangelium

nimmt Thielicke tatsdchlich den Begriff ,tertius usus legis* auf, obwohl dieser in der

354

lutherischen Tradition oft zuriickgestellt worden ist.”™" Das Gesetz, postuliert Thielicke,

1 A a. 0., S.210. Vgl. Calvin, Inst. II, 10, 2.

2 ThEL S. 197.

3 A a. 0., S. 220.

Frey, a. a. O., S. 221. Bei Luther wird nur der duplex usus legis gefunden: grammatice bzw. civiliter
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muss anders verstanden werden als im Aon vor Christus, weil sich Gottes Wunder als
seine Wandlung in sich, also als seine freie, barmherzige Zuwendung zum Siinder nicht
nur innerhalb des Evangeliums, sondern auch innerhalb des Gesetzes ausgewirkt hat.
Vor allem wird damit deutlich, dass das Gesetz durch das eschatologische Ereignis Got-
tes, ndmlich Tod und Auferstehung Christi, nicht abgeschafft, sondern erst erfiillt wor-
den ist.™> Am Christus-Ereignis wird demnach offenkundig: Das Evangelium ist das
,»Widerfahrnis des ,Ja’ Gottes, ein ,wider’ sein Gericht gewandtes Ja, ein ,Akt’ der Er-
barmung®; es ist das Wunder der Kehre Gottes, in dem das Evangelium das Gesetz
iiberwindet. Daher, so Thielicke, muss das Gesetz ausschlielich unter dem Licht des
Evangeliums gesehen werden.

Dank dieser eschatologischen Wende ist dem Gesetz eine ganz andere Funktion aufge-
geben, die in der christlichen Ethik eine wesentliche Rolle spielen muss und mit der
Normenbegriindung zu tun hat: , Inwiefern das Gesetz auch beim Gerechtfertigten noch
einen bleibenden Erziehungsfaktor bildet, wird deutlich angesichts der Unabgeschlos-
senheit und des Werdens des Christenstandes.“>® Hier aber werden folgende Fragen
aufgeworfen: Wie kommt es zur dritten Funktion des Gesetzes als eines Erziehungsfak-
tors? Welche Bedeutung und Konsequenz hat der fertius usus legis in der Ethik Thieli-
ckes?

2. Um diese Frage zu beantworten sollen drei Aspekte des tertius usus legis genauer
analysiert werden: der qualitative Aspekt der Rechtfertigung, die Konstatierung der Hei-
ligung und die Begriindung von Normen.

2.1) Erster Aspekt: Thielicke greift das Rechtfertigungsgeschehen in zweifacher Weise
auf: nicht nur qualitativ, sondern auch quantitativ. Zunéchst besteht die qualitative Seite
darin, dass ,,wir als Gerechtfertigte in die Gemeinschaft mit Gott aufgenommen sind
und dass uns damit die ganze Gerechtigkeit zugesprochen ist.“>>’ In diesem Sinne
konnte die Rechtfertigung als iustitia imputativa verstanden werden, weil meine Ge-
rechtigkeit nicht durch die boni fructus mei, sondern durch die bona voluntas Dei gege-

ben ist. Daneben ergibt sich eine quantitative Seite des Rechtfertigungsgeschehens,

und theologice bzw. spritualiter, und der tertius usus legis zumindest als Formel zuriickgewiesen. Bei W.
Elert gibt es keinen Spielraum fiir diesen dritten Gebrauch des Gesetzes, weil er die Unterscheidung von
Gesetz und Evangelium ,,quasi zur Trennung* vorangetrieben hat. Die Formel ,tertius usus legis’ in Lu-
thers Antinomer-Disputation sei nach Elert eine Félschung. P. Althaus, der Lehrer Thielickes, hat nur zwei
Funktionen des Gesetzes, usus theologicus und usus politicus, ins Zentrum seiner theologischen Uberle-
gung geriickt.

" ThEL, S. 210; EGIL, S. 251.

P ThET, S. 214.

7 A.a.0.,8.215
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wenn sich mir die Frage aufdringt, ,,wie ich also dieses mir widerfahrene Faktum nun
als Triager meiner Lebensgeschichte in meinen Entscheidungen zum Ausdruck zu brin-
gen habe.“*® Daher wird sich mir die Rechtfertigung als iustitia effectiva erweisen,
weil ich mich hier von dem Handeln Gottes auf mein eigenes Handeln und Nachvollzie-
hen zuriickwende. Thielicke ldsst damit die ,,Heiligung* als quantitative Seite des
Rechtfertigungsgeschehens hervortreten; sie spielt in der Ethik Johannes Calvins eine
viel wichtigere Rolle als bei Luther. Auf diese Weise verbindet sich Thielicke mit Cal-
vin: Die dritte Funktion des Gesetzes bei Calvin besitzt von seinen Denkvoraussetzun-
gen her eine ganz andere Akzentuierung als bei Luther, und sie muss zur Grundlage der
theologische Ethik werden.

Also nimmt Thielicke ein grundsitzliches Anliegen der Ethik Calvins dadurch auf, dass
er die Rechtfertigung unter zwei Aspekten — qualitativ und quantitativ — auffasst und
damit die sich von der Rechtfertigung unterscheidende Heiligung ins Zentrum der
christlichen Ethik hineinnimmt. Wie Thielicke selbst alnerkennt,359 stimmt er nicht nur
dadurch mit Calvin iiberein, dass Bufle und Heiligung von der Rechtfertigung unter-
schieden werden sollen, sondern auch darin, dass das Gesetz auch eine besondere Be-
deutung fiir die Gerechtfertigten haben sollte. In seiner ,,Institutio unterscheidet Calvin
die Bufle von der Rechtfertigung;%o dabei wird die Bulle als erster Schritt des Heili-
gungsprozesses verstanden, durch den der sola fide Gerechtfertigte sich als Siinder vor
Gott bekennt und sich auf die metanoia einliasst, indem er sich dafiir entscheidet, das
Lalte Ich* zu verlassen und in das ,,neue Ich* einzutreten.”®" Aber diese Entscheidung,
betont Calvin, ist nicht ,,Selbstabkehr des Ich von seiner Fremde gegen Gott*, sondern
ein ,,extra nos*, also eine Wirkung des Heiligen Geistes. Nicht anders als Calvin driickt
Thielicke diesen geistlichen Reifungsprozess aus: ,,daB ich den Tod, den ich in Christus
gestorben bin, nun auch meinerseits an mir vollziehe, d. h. dal ich von alledem
wegstrebe, was mit diesem Tode im Widerspruch steht, daB ich also in der mortificatio
lebe.«*%

2.2) Zweiter Aspekt: Thielicke fordert dariiber hinaus, dass das Ich nun als ein Subjekt

in der Heiligung verstanden werden soll: ,,Bufle und Heiligung sagen also aus, daf} ich

38 A a. 0., S. 216. Insofern bekommt diese Quantitative eine Gestalt des Imperativs, als sich sie auf jene
Entscheidung® bezieht. Das wurde im Abschnitt 3.1.2.3 ,,die doppelte Bedeutung des Imperativs* eror-
tert.

A a. O., S. 225. Hier duBlert Thielicke seine Uberraschung: ,.Hinsichtlich dieser Funktion des Geset-
zes kann iibrigens Calvin erstaunlich dhnliche Gedanken duflern, wenn er von tertius usus legis spricht...*.
%" Calvin, Inst. I11,3,1.

! Wilhelm Kolfhaus, Vom christlichen Leben nach Johannes Calvin, Ansbach 1949, S. 170.

%2 ThEL S. 217.
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als einer, der Objekt der gnidigen Erbarmung Gottes war und ist, nun auch als Subjekt
aufgerufen bin, sie zu ergreifen und zu vollziehen zu lassen.*** Die Heiligung definiert
er als ,,Geschehen-lassen®, d. h. ich lasse die Auferstehung Christi durch mein eigenes
,Ja“ an mir geschehen; deswegen sind Bufle und Heiligung im strengen Sinne ein
Nachvollzug, d. h. meine sittliche Handlung als Ausdruck der Heiligung kann erst mog-
lich werden, nachdem ich in die Gemeinschaft mit Gott aufgenommen bin und mein ,al-
tes Ich’ mit dem Tode Jesu Christi gestorben ist.

Thielicke verkniipft damit die Heiligung mit dem Fortschreiten der Christen.”®* Dieses
Fortschreiten entsteht im ,,Nicht-Abgeschlossen-Sein“ bzw. im ,,werdenden Sein* der
Christen. Bei Thielicke ist dieses ,,Nicht-Abgeschlossen-Sein* mit dem ,,In-der-Welt-
Sein* identisch und darum Existenz selbst, weil das Rechtfertigungsgeschehen nicht ein
zeitloser, bewegungsloser Zustand, sondern eine Geschichte vor Gott (coram Deo) ist.
Aus diesem Grund muss die Norm dort gefordert werden, wo die Christen, die als
,Nicht-Abgeschlossen-Sein“ in die Gemeinschaft mit Gott einbezogen sind, sich in
der Welt verhalten. Insofern konnte sich das Fortschreiten des Glaubigen als ein Han-
deln erweisen, das sich geméll der ,Norm’ verhilt, weil es weder Willkiir noch Belie-
bigkeit ist. Die christliche Freiheit, die uns von allerlei Formen der Gesetzlichkeiten be-
freit, bedeutet deshalb gar nicht die ,,Bindungslosigkeit einer Freiheit*, die uns nur er-
laubt zu tun, was wir wollen; diese wire offenbar nur ,,die Tarnung einer dezidierten

<365

Unfreiheit. Woher kommt aber die Norm? Konnte die christliche Ethik wieder zu

einer spezialen philosophischen Ethik werden, wenn wir von der Norm reden, die ein
Sollen in sich tréigt?366

2.3) Dritter Aspekt: Thielicke entdeckt also die Norm bzw. die normative Instanz in sei-
ner bisherigen Darlegung des Gesetzes, die er zu folgender These zuspitzt: Das Gesetz
bildet auch beim Gerechtfertigten noch einen bleibenden Erziehungsfaktor. Es gebe, so
stellt er fest, zwei Gestalten des Gesetzes in unserem Leben: Erstens gebe es eine Figur
des Gesetzes, die treibe, richte und anklage; dem seien wir enthoben, und diese Eigen-

schaft stehe im Kontrast zum Evangelium. Daneben trete eine andere Seite des Gesetzes

hervor, das uns nicht mehr verdamme, sondern nach Art einer ,,Schifffahrtsrinne* mit

363
Ebd.
4 AL a. 0., S. 218. Luthers Gedanken des ,,Fortschreiten®, so Thielicke, befinden sich vor allem in ,,WA
39 1, S. 443*. Dabei stelle Luther fest: ,,Es gibt also ein wirkliches Wachsen des geistlichen und ein Ab-
nehmen des sarkischen Menschen, die der vivificatio und mortificatio entsprechen.“ Doch beziehe sich
dieses Wachstum bei Luther niemals auf die iustitia imputativa ... sondern auf die iustitia effectiva.
365
EGI1, S. 496.
366 Vgl. Frey, Theologische Ethik, S. 27: ,Sittliche Normen sind also Urteilsschemata nach bewussten
Malstibe, etwa ,Gut’ und ,Bose’, die menschliches Verhalten bewerten und klassifizieren.
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Signallichtern zeige, ob wir in die richtige Richtung fiithren oder nicht.

Somit nimmt Thielicke in Anspruch, dass das ,,Gesetz* Gottes vom ,,Willen* Gottes un-
terschieden werden miisse bzw. dass es als als ein Sonderfall dieses Willens, also als
,ein durch die gefallene Welt modifizierter Wille* verstanden werden miisse.*®” Unter
dieser Bedingung kann das Gesetz bzw. das Gebot als von Gott gestiftete Norm in die
theologische Ethik iibernommen werden und damit im ethischen Diskurs die normative
Bedeutung gewinnen. Weiter sagt er: ,,Der Gerechtfertigte muf sich von den vouot fra-
gen lassen, ob und inwieweit er die Frage der Aktualisierung seines Glaubens in den
einzelnen Daseinsbereichen bedacht hat. Das Moment der Aktualisierung des Glaubens
driickt sich vor allem im Dekalog aus: In den zehn Geboten findet sich nicht allein das
erste Gebot, sondern auch die Zweite Tafel. Es wire, so meint Thielicke, ganz falsch,
wenn wir in der Zweiten Tafel ,,zusétzliche Forderungen* finden wiirden; vielmehr legt
die Zweite Tafel die Erste nur unter dem Gesichtspunkt der Pluralitdt der Lebensbezie-
hungen aus.*® Also fragt die Zweite Tafel uns nach der Aktualisierung des Ersten Ge-
botes in den einzelnen Lebensbeziigen.

3. Aus allen Ausgesagten ergibt sich der normative Grundzug des Gesetzes als ,,Gebot
Gottes in der gefallenen Welt*, das mit dem ,.tertius usus legis* grundlegend zusam-
menhiingt.”® Pointiert lisst sich die normative Bedeutung des Gesetzes fiir den Gliubi-
gen im Hinblick auf die sittliche Handlung so erldutern: ,,Auch hier, wo es [das Gesetz]
uns erinnert und immer wieder an Versdumtes und nicht Bedachtes erinnert, totet es uns

nicht mehr, sondern hilft uns und ist freundlich.«*"°

Thielicke vergleicht das Gesetz mit einem Schdferhund: ,,Das Gesetz ist eine Art Schiferhund, des-

«371 Nicht der Hund, sondern der

sen Funktion die Glieder der Herde an den Weg des Hirten erinnert.
Hirte fiihrt; die Herde weil3 wesentlich nicht, wohin sie geht, um zu essen und trinken; das weif} der
Hund nicht. Nur der Hirte weif3 das! Daher ist die Existenz des Schiferhundes eine Erinnerung daran,
»was die Schafe eigentlich sollen und auch wollen und was in dieser Einseitigkeit des Sollens und

Wollens nur bedroht ist durch den diffusen Charakter ihrer Instinkte.**”*> Aber dieser Hund, schildert

7 ThEI, S. 241; ThE II/1, S. 194; ThE IIL, S. 657.

 Aa.0.,8.235.

% Nach Thielicke ist es keine Aufgabe der evangelischen Ethik, die Normen zu finden und sie zu be-
griinden, denn die unbedingte Forderung Gottes, die sich vor allem in der Bergpredigt offenbart, stelle
alle Normen radikal in Frage. In diesem Sinne bestimmt er die evangelische Ethik als ,,Riickfrage nach
der Norm selbst“. GuE, S. 104; ThE II/1, 83. Vgl. H. Wilting, Der Kompromiss als theologisches und als
ethisches Problem, S. 9.

79 ThE T, S. 226.

71 A a. 0., 8. 221.

2 Ebd.
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Thielicke, ist kein Wolf, der die Schafe immer bedroht und sie manchmal frisst. Vielmehr ist es eine
andere Funktion des Hundes, sie vor diesem hinter den Schafen verborgenen Wolf zu hiiten, indem
er den Hirten aufruft. Aus diesem Bildwort Thielickes konnen wir die zwei wichtigen Funktionen
des Gesetzes mit einfachem Wort herausstellen: Erstens erinnert es uns daran, was die eigentliche

Forderung Gottes ist; zweitens hilft es, dass wir uns vor der Siinde selbst hiiten.

Im Kontrast zum zeitlosen Naturrechtsgedanken versucht Thielicke die normative Be-
deutung des Gesetzes als Instanz fiir die sittliche Handlung in der Perspektive der
Heilsgeschichte zu befestigen: ,,Will also eine theologische Ethik das Naturrecht kri-
tisch behandeln ..., werden an dieser Stelle unseres Gedankengangs die letzten Funda-
mente einer solchen Kritik gelegt werden miissen.>”> Diese Fundamente bestehen in
dem Aufweis, dass das Gesetz Gottes innerhalb der Heilsgeschichte ,.eine epochale Be-
deutung® hat, dass es also auf eine ganz bestimmte Phase dieser Geschichte abgestellt
und beschrinkt ist: auf das Interim ndmlich zwischen Siindenfall und Gericht. Es lasse
sich demnach am Gesetz keinerlei Gestalt eines Kontinuums aufweisen; es gebe keine
gesetzliche Norm, die ,,gegen den Unterschied der zeitigen gleichgiiltig und zeitlos wé-

re «374

3.2.3.3. Der usus politicus legis: Gesetz und Politik

Zum Schluss muss Thielickes Ansatz des ,,usus politicus legis* im Hinblick auf sein
Ordnungsverstiandnis gedeutet werden, auf dem seine Sozialethik basiert, denn der usus
politicus kann entweder naturrechtlich oder im Interim zwischen Siindenfall und Ge-
richt begriindet sein.

1. Einerseits folgt er als reformatorischer Theologe Luthers Gedanken der politischen
Funktion des Gesetzes: Fiir Christen driickt sich in dieser politischen Funktion ,,eine
ganz bestimmte Beziehung zum auctor legis und zum Ndchsten* aus. Die Beziehung zu
Gott bestehe darin, dass ,,Gott in seiner Geduld dem seit dem Siindenfall gegen sich
selbst gekehrten und entsprechend gefdahrdeten homo inordinatus eine Ordnung gibt, die
ihn vor der Selbstvernichtung bewahrt und ihm die rein physische Existenzmoglichkeit
sichert.*’” Die Beziehung zum Ndchsten sei dadurch bestimmt, dass es dabei nicht um

,ein selbstzweckliches Gefiige und um die Idealkonstruktion einer Weltordnung* gehe;

7 A a.0.,8.242.

7% Ebd.

A a. 0., S. 236. In diesem Sinne nimmt Thielicke Luthers Bestimmung des Staates als ,,arcere ma-
lum* auf. Vgl. GuE, S.196. Siehe das Kapitel 3.1.2.2. vorliegender Arbeit.

99



vielmehr sei sie ihrerseits vom ,,Gesetz der Liebe* normiert. Also gewinnt bei Luther
das Gesetz fiir das politische Gemeinwesen einen grundlegenden, ordnenden Charakter.
Deshalb kommt dem Gesetz keine soteriologische, sondern eine sozialpolitische Funk-
tion zu.”’®

Thielickes Sozialethik baut auf dieser sozialpolitischen Explikation des Gesetzes auf.
Dabei leitet er den ihm relevanten Begriff des ,,Kompromisses* aus dem ,,usus politicus
legis* her. Der Kompromiss beruhe laut ihm auf der ,,Akkomodation* Gottes, in der
Gott aus seiner Geduld die gefallene Welt bis zum Eschaton weiter existieren lasse. Die-
sem Grundkonzept folgt auch der Begriff der Notverordnung, wie er in der Explikation
der Geschichtsauffassung Thielickes beschrieben wurde.

2. Thielicke definiert den Kompromiss so: ,,Der Kompromiss ist ein Tribut, der an die
gefallene Welt zu entrichten ist.“’’’ Dabei entspricht er nicht dem eigentlichen Willen
Gottes, obwohl wir von einer Akkommodation Gottes reden konnen. Diese Akkommo-
dation Gottes tritt nach Thielicke am deutlichsten ein, wenn Jesus den mosaischen
Scheidebrief einraumt (Mt 19,7). Dabei unterscheidet Jesus zwischen dem Schopfungs-
gebot und dem mosaischen Gebot: das erste sagt, die Ehescheidung sei nicht der eigent-
liche Wille Gottes: quod ergo Deus iunxit homo non separet; hingegen erlaubt das mo-
saische Gesetz sie durch den Scheidebrief. Daraus folgert Thielicke, dass der Scheide-
brief ,,nur eine Konzession der gottlichen Geduld an die menschliche Herzenshirtig-
keit“ ist.’”® So greift Thielicke das Gesetz konsequent aufgrund des paulinischen Ver-
stindnis auf: Paulus sagt im Galaterbrief (3,19), dass das Gesetz um der Ubertretung
willen hinzugefiigt sei, und im Romerbrief (5,20), dass es ,,zwischenhereingekommen
ist, um die Verfehlung voll zu machen®. Vor diesem Hintergrund muss das Gesetz vom
Willen Gottes unterschieden werden; es soll also als ,,ein durch die gefallene Welt modi-
fizierter Wille* verstanden werden. Das Gesetz enthilt demnach bereits einen Kompro-
miss Gottes, denn es ist dem Menschen wegen seiner Herzenshdrtigkeit gegeben, und es
steht auf dem Boden der durch die menschliche Siinde gefallenen Welt. Somit enthilt es
den ,alterierten Wille Gottes* aus seiner gniddigen Geduld; es ist Gottes Entscheidung
und seine Gnade, die menschliche Geschichte weiterlaufen zu lassen.”

Aus diesem Grund seien die Ordnungen der Geschichte wie Staat, Recht, Wirtschaft

usw. nicht als Schopfungsordnungen zu entfalten: Sie seien vielmehr die Notverordnun-

7% WA 16, S. 363; Frey, Repetitorium der Ethik, S. 220.
377 ThE II/1, S. 190.
8 A.a. 0., S. 194,
7 A.a. 0., S.192.
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gen, die auf der gottlichen Geduld basiert sind. Gott stiftet bestimmte Gesetze des gefal-
lenen Aons, so dass ,.sie kraft des Wunders seiner Erhaltung und seines Segens nicht zur
Zerstorung dienen konnen, sondern die Welt gerade erhalten konnen.* Fiir Thielicke
sind die Ordnungen der Geschichte als Notverordnungen zu bestimmen, die im durch
Gewalttat entarten Verhiltnis der Kreaturen zueinander gelten: ,,Das Toten wird mit
dem Toten bekéimpft.“3 80

3. In diesem Zusammenhang ist der Begriff der ,,Erhaltungsordnung* von Walter Kiin-
neth zu beriicksichtigen, um Thielickes Konzept der Notverordnung genauer zu kliren.
Die Welt, setzt Kiinneth voraus, miisse bewahrt werden. Diese Erhaltung sei schlechthin
notwendig, weil ,,der satanische Angriff jeden Augenblick Welt und Menschheit bedroht
und in das Chaos der Zerstérung zu stiirzen sucht.“”®' Die Erhaltung werde von Gott
dadurch realisiert, dass ,,er der Welt das Gesetz in seinem usus politicus oder usus pri-
mus verleiht und darin sein ,weltliche Regiment’ bestitigt.“ Also sieht Kiinneth im wusus
politicus den usus primus. So triagt jede Ordnung als solche den Grundzug einer Not-
mafinahme Gottes in der gefallenen Welt in sich.*®* Daher vertrat Kiinneth angesichts
der Atomwaffenproblematik die Meinung, dass die Forderung nach der Abschaffung der
Atombombe unrealistisch sei.

Thielickes Ordnungsdenken geht jedoch von der Rechtfertigung aufgrund eines engen
Zusammenhangs des theologicus usus legis und des tertius usus legis aus. Demnach
versteht er die Struktur des menschlichen Zusammenlebens als eine ,,Objektivierung
menschlicher Geschopflichkeit und Gefallenheit“.”® Deshalb sollen die Ordnungen
nicht als apriorische Institutionen, sondern als interimistische Institutionen, also ,,Not-
verordnungen* angesehen werden. In diesem Sinne sind die Ordnungen der Geschichte
nicht die in der neulutherischen Theologie vorgeschlagenen Schopfungsordnungen,
sondern die vorldufigen Strukturen zwischen Siindenfall und Jiingstem Gericht. Die
Konzeption der Notverordnungen Thielickes zeigt also den interimistischen Charakter
der strukturellen Lebensbereiche deutlicher auf als die der Erhaltungsordnung Kiin-

neths.***

380 ThE I, S. 701; Vgl. G v. Rad, Das erste Buch Mose, 1 — 12, in: Das Alte Testament Deutsch, 1949, S.
108ff.

! Walter Kiinneth, Politik zwischen Déimon und Gott, Berlin 1954, S. 68.

2 A.a.0.,8.331.

** ThE 1, S. 707. ,Die Welt ist die Weltlichkeit des Menschen. Und der Mensch ist seiner Weltlich-
keit.“ Vgl. Ernst-Wolfgang Bockenférde, Das Ethos der modernen Demokratie und die Kirche, in: Politik
und Ethik, herausgegeben von Heinz-Dietrich Wendland, Darmstadt 1969, S. 219.

3 Trotzdem bleibt jedoch die Frage: Ermoglicht der Ausgangspunkt der Rechtfertigung (und der
Heiligung) auch eine bestimmte Produktivitit der Ordnung?
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3.2.4 Zusammenfassung und Auswertung

1. Thielicke ldisst seine Ethik in der reformatorischen Aussage von der Rechtfertigung
griinden. Die Rechtfertigung muss als iustitia imputativa bezeichnet werden, insofern
mit ihr ausschlieBlich von der iustitia aliena Dei, namlich von der Gnade Gottes, die
dem Siinder vergibt, die Rede ist. Damit wird die Reflexion auf die sittliche Handlung
anders als in der natiirlichen Ethik vollzogen, die von dem den Menschen a priori gege-
benen ,,.Du-sollst”, entweder in einer philosophischen Gestalt wie dem kategorischen
Imperativ (Immanuel Kant) oder in einer theologischen Gestalt der ,,Religion* (Wilhelm
Herrmann), ausgeht.

2. Das Rechtfertigungsgeschehen muss von zwei Seiten her verstanden werden: qualita-
tiv und quantitativ. Die quantitative Seite des Rechtfertigungsgeschehens kann sich in-
sofern als Heiligung erweisen, als ich das, was Gott in Jesus Christus, also extra me
schon vollzogen hat, nachvollziehe und die Auferstehung Jesu Christi in einem neuen
Leben, also dank einer nova oboedientia an mir geschehen lasse. Daher versteht die
Existenz der Christen sich nicht als ein ,,Abgeschlossen-Sein®, sondern als ein ,,wer-
dendes Sein*.

3. Mit dem Gesetz ergibt sich die normative Instanz fiir die christliche Ethik, aber das
nur in einem bestimmten Sinn. Durch das Wunder Gottes der ,Wandlung in sich’ wird
das Gesetz in einer ganz anderen Dimension entfaltet und einer neuen Situation ausge-
setzt und ihm eine neue Funktion alufgegeben.385 In dem Sinne des tertius usus legis
erinnert es uns daran, was die unbedingte Forderung Gottes ist, und damit kann es uns
helfen wie eine Signallampe, die anzeigt, in welche Richtung wir fahren sollten. In dem
Sinne des usus politicus enthilt es ,,den durch den menschlichen Fall alterierten Willen
Gottes*, der die gefallene Welt und die Geschichte des Menschen weiterlaufen lésst, d.
h. Gott erlaubt einige ,,Not-Ordnungen® fiir diesen interimistischen Fortgang.*®

4. Angesichts dieser Interpretation ist eine Frage Bentums aufzunehmen: ,,Die grofle
Frage bleibt freilich, ob es Thielicke wirklich gelungen ist, den imperativischen Charak-

ter der christlichen Ethik ohne logische Widerspriiche zur Siindenlehre zu begriin-

% In diesem Punkt nihert sich die Ethik Thielickes dem Ansatz Calvins. Aber die Voraussetzung bei
ihnen ist ganz unterschiedlich. Wihrend die Ethik Calvins auf der Einheit von Gesetz und Evangelium
besteht, geht die Ethik Thielickes von der Unterscheidung von Gesetz und Evangelium im Grunde aus.

¥ ThEL S. 701. Vgl. Frey, a. a. O., S. 176.
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den*.*®” Andererseits fragt Hartmut Weber, ob Thielicke durch die Interpretation der
Rechtfertigungslehre und der dreifachen Usus-legis-Lehre ein zentrales Kriterium fiir
die ethische Reflexion gewonnen hat. Aber die Konfrontation mit den konkreten Prob-
lemen, so Weber, zwinge Thielicke dazu, Kriterien herauszustellen. Eine induktive Me-
thode lasse sich nur durchfiihren, wenn ,,die jeweilige sozial- und wirtschaftsethische
Problematik nach allen Seiten hin ausgeleuchtet wird.“**® Das soll jedoch kein Vorwurf
gegen Thielicke sein. Dariiber hinaus muss gefragt werden: Kann das Gesetz bzw. Ge-
bot Gottes als normative Instanz auch fiir ,natiirliche Menschen’ gelten? Genauer ge-
fragt: Kann der ethische Ansatz Thielickes, die von einer radikal reformatorischen Anth-
ropologie ausgeht, als Ethik, d. h. als ,,Reflexion iiber Ethos, Moral, Sitte, Brauch und
auch iiber deren zugrunde liegende soziale Strukturen®, eine Art von Allgemeinheit ge-
winnen?”®

Deshalb gewinnt folgende Frage eine besondere Achtung: Welche Bedeutung hat solch
ein Denkansatz der Ethik Thielickes im Hinblick auf die gegenwirtige Situation der ko-
reanischen Kirchen, die sich in einem anderen kulturellen Milieu entwickelten. Dabei ist
ein historisches Ereignis in der koreanischen Kirchengeschichte zu beachten, das die
Eigenart der Theologie und Praxis der koreanischen Kirchen bestimmt hat: die Grofie
Erweckung in Pjongjang 1 907 In diesem Ereignis verband sich die glaubende Erfah-
rung des Heilsgeschehens Gottes mit der die Verwandlung der Lebensweise anstofen-
den metanoia; vollig spontan lieen erste koreanische Protestanten, die an der Erwe-
ckung teilnahmen, Gewohnheiten und Orientierungen ihrer Vergangenheit hinter sich,
weil sie nicht zum neuen Glauben passten. Es war ein ganz neues Geschehen, das weder
im konfuzianischen noch im buddhistischen ein Vorbild fand. Trotzdem blieb diese Be-
wegung zum Teil in der individuellen Dimension und fiihrte nicht dazu, den christlichen
Glauben in einen engen Zusammenhang mit der gesellschaftlichen und politischen
Wirklichkeit zu bringen. Diese Thematik soll im Kap. 4 aus einer transkulturellen Hin-

sicht weiter behandelt werden.

37 Bentum, Die Theologie Helmut Thielickes, S. 98. Er skizziert den methodischen Charakter der Ethik
Thielickes unter den folgenden drei Gesichtspunkten: ,,Zu diesem Zweck lehnt er erstens die Lehre der
reinen imputatio ab, versucht er zweitens den moralischen Imperativ in seine Lehre einzubauen, und
rechtfertigt er drittens, die mit dem ,tertius usus legis’ gegebene qualitative Betrachtungswiese des
menschlichen Tuns.*

8 Weber, Theologie Gesellschaft Wirtschaft, S. 189.

% Frey, Theologische Ethik, S. 3. Vgl. Wilting, Der Kompromiss als theologisches und als ethisches
Problem, S. 35.

" Young Hoon Lee, KOREAN PENTECOST: THE GREAT REVIVAL OF 1907, in: AJPS (Asian Jour-
nal of Pentecostal Studies) 4/1, Banguo City (Philippines) 2001, S. 73.
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Schema 2. Die Grundstruktur der theologischen Ethik Thielickes

A. Rechtfertigung und

1. Rechtfertigung als Voraussetzung der Ethik

ethischen Verhiltnis
zur Welt: Konflikt-
situation

Prinzpienlehre Heiligung 2. Doppelte Motivierung der bona opera
(Bd. I)
3. Bedeutung des zuriickgehaltenen Gesetzes
1. Schopfungsgebot und Gottebenbildlichkeit
B. Gebot und Gesetz
2. Gesetz der gefallenen Welt
3. Problem der normativen Insta- | ® Gewissen
nz o Naturrecht
1. Geltungszone der Ethik: Verhiltnis des Mensch-
A. Verhiltnis von Ich | €nzu sich selbst, zum Du und zur Welt
und Welt
2. Theologische Begriindung fiir Geltungszone: Der
theologische Begriff der Welt
Entfaltung
(Bd. 11, 111) B. Modell des 1. Problem des Kompromisses

2. Grenzsituation: Extremer Typus des Konfliktes

C. Verhiltnis zur Welt
in seinen wesentlichen
Beziigen
(Bd. 1I/1, 11/2)

e Ort des Menschen in der
1. Allgemeiner Rah- | Welt

men der Beziige e Wirken des Menschen auf
die Welt

e Botschaft der Kirche an
die Welt

e Ethik des Politischen
2. Uberindividuelle | (Bd. I1/2)

Lebensbereiche o Ethik des Sozialen
(Bd.I1/2, 1IT) (Bd. 1)

e Ethik der Rechtssphire
(Bd. III)

e Ethik der Geschlechter
(Bd. IIT)

e Ethik des Bilderischen
(Bd. IIT)
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3.3 Extra me: Das Problem der Subjektivitat in der neueren Theologie

Im Folgenden werden wir den Denkansatz der Dogmatik Thielickes untersuchen. Im
vorigen Abschnitt wurde festgestellt, dass die Einheit von Dogmatik und Ethik eine fun-
damentale Voraussetzung seiner Theologie bildet: ,,Denn der Glaube ist sowohl und
gleicherweise Inhalt der Dogmatik wie der Ethik. Er ist Inhalt der Dogmatik, insofern er
in dieser auf seinen Gegenstand reflektiert und diesen Gegenstand in methodischer
Strenge, d. h. in der ihm angemessen Weise behandelt. Er ist Inhalt der Ethik, insofern

er fragt, welches Verhalten des Menschen zu sich selbst, zum Ndchsten sowie zu der

Welt und ihren Ordnungen in seinem Glauben mit gesetzt ist.””'

Vor allem miissen wir folgende Frage bei der Analyse bzw. Untersuchung einer ,,systematischen
Theologie* aufgreifen: Womit soll eine systematische Theologie anfangen? Laut Frey kann diese
Frage in zweierlei Gestalt auftreten: 1. Was soll oder will ich erkennen (der ,Gegenstand’); und 2.
wie kann ich diesen angemessen erkennen? Die Einen sagen, dass ich mit dem ,,wie* beginnen soll
(ein Beispiel: Bultmann), andere, dass das ,,was* ausschlaggebend ist (zum Beispiel Barth).*** Die
neuere Theologie, so Frey, habe zwei Antworten auf die erste Frage (nach dem ,was’) bereitgehalten:
»Aller Anfang in der Theologie liegt in Gott oder im Begriff, den wir von Gott haben; oder: der
Mensch bildet den Anfang — nicht im biologischen Sinn (als Gattungswesen), sondern als Triager von
Religion.* In diesem Sinne scheint sich Thielicke mit der Frage des ,,Was* Barth anzunihern, weil
seine Theologie mit ,,Gott* anfingt; zugleich scheint er aber auch Bultmann zu folgen mit der Frage
des ,,Wie*, denn er redet von der anthropologischen Seite der Theologie: ,,Man konnte sich von hier
aus zu dem Wagnis angeregt fiihlen, Theologie als Anthropologie darzustellen. Selbstverstindlich
wird sich diese Korrelation Gott-Mensch dann auch im BewuBtsein reflektieren, wie denn Luther

sowohl wie Calvin von der ,Erkenntnis (cognitio) Gottes und des Menschen’ sprechen.“393

Von diesem ,fundamentaltheologischen’ Gesichtspunkt her — ,,was* und ,,wie* — wird
das ,Fundament’ der Dogmatik Thielickes untersucht, indem wir uns auf das Problem
der ,Subjektivitit’ konzentrieren, das er als ,,Kardinalfrage der neueren Theologie* be-

stimmt hat.***

Fiir die Untersuchung werden drei Themen ausgewdhlt: 1. Unter dem
Thema ,,Theologie und Subjekt* (3.3.1) soll gezeigt werden, womit Thielickes Theolo-

gie beginnt und wie sich das Problem der Subjektivitdt in ihr entfalter;”” 2. Unter dem

P ThEL, S. 63 - 64.

2 Frey, Einfithrung in die neuere (systematische) Theologie, S. 5.

** EG 1, xii.

AL a. O., S. 154. Hier redet Thielicke von der ,,Ambivalenz der Subjektivitit”. Damit betont er, dass
das Problem der menschlichen Subjektivitit sich im seinen Zusammenhang mit dem Moment des ,.extra

me* erst angemessen schlief3t.
* EGL §3, §6 - §12.
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Thema ,,Offenbarung und Subjekt* (3.3.2) geht es darum, wie sich die Offenbarung zum
menschlichen Subjekt verhdilt;*® 3. Zum Schluss (3.3.3) wird versucht, die Grundle-
gung der Dogmatik Thielickes im Vergleich mit der Theologie Barths und im Hinblick

auf die Situation der koreanischen Kirche auszuwerten.

3.3.1 Theologie und Subjekt: Die ,cartesianische“ Theologie und die ,nicht- carte-
sianische” Theologie

Thielicke stellt die fundamentale Aufgabe seiner Dogmatik in ihrem ersten Band ,,Pro-
legomena: Die Beziehung der Theologie zu den Denkformen der Neuzeit* so dar: ,,Die-
se Prolegomena wenden sich ja entschlossen gegen eine Theologie, die sich allzu aus-
giebig mit Situationsanalysen des sogenannten ,modernen Menschen’ befal3t, die stin-
dig den Zeitgenossen ortet, nach der Moglichkeit seines Verstehens fragt und unter der
Hand dann von den Bedingungen dieses Verstehens abhingig wird.“>’ In diesem Sinne
schldgt er vor, dass solche Theologie, die sich ,,allzu ausgiebig* auf die Moglichkeit des
Verstehens des Kerygmas konzentriere, als ,,cartesianische Theologie* und nicht als du-
biose ,,modernen Theologie bezeichnet werden solle, denn Descartes (geb. 1596) sei
mit seinem Satz ,,Cogito ergo sum‘* (Ich denke, also bin ich) der Initiator aller jener
Bewegungen, die vom Ich als dem Subjekt der Erfahrung und des Verstehens ausge-
hen.*”® In gleichem Sinne konne eine ,,nicht-cartesianische Theologie* qualifiziert wer-
den, die zwar nicht vom ,,denkenden Ich* des Descartes, aber vom ,,neu geschaffenen
Ich* ausgehe. Dabei sei die ,,nicht-cartesianische Theologie* von der sogenannten ,,kon-
servativen Theologie* insofern zu unterscheiden, als diese sich ,,restaurativ und reaktio-
nir verhielte und damit Traditionen ,,ohne eigene Auseinandersetzung und Aneig-
nung* wiederholte. Thielicke unterscheidet also zwei Grundtypen der Theologie nach
der Weise, wie das menschliche ,,Subjekt* bei theologischen Uberlegungen verstanden
und bestimmt wird: die cartesianische Theologie (Theologie A) und die nicht-

cartesianische Theologie (Theologie B).

¥ EGIL, §1a, §3c, §7d.
YT EGLS. 22.
8 A.a.0., 8. 18.

106



3.3.1.1 Die cartesianische Theologie: Theologie des Bewusstseins

1. Das grundlegende Interesse der ,,cartesianischen Theologie®, stellt Thielicke fest, be-
stehe in ,,ihren Konzentration auf den Akt des Verstehens und der Aneignung®. Es hiangt
mit folgender Frage zusammen: Unter welchen Bedingungen kann die Botschaft in das
Bewusstsein des Menschen eintreten? Oder: Wer bin ich und inwiefern geht mich darum
das Verkiindigungswort an? Wir konnen hier Thielickes kritischen Aufriss der cartesia-
nischen Theologie unter drei Gesichtspunkten zusammenfassend wiedergeben, die mit
folgenden drei Fragen einsetzen: 1) Wie kommt es zur cartesianischen Theologie — be-
sonders seit der Aufkldarung? 2) Was fiihrt sie dazu, bei jenem Akt des Verstehens und
der Aneignung sich so einseitig auf das Bewusstsein des Ich zu konzentrieren? 3) Wie
gewinnt das Ich dabei einen normativen Rang?

1.1) Erster Gesichtspunkt: Die ,,Theologie A* spricht mit der Frage nach der Aneignung
ein Problem an, das ,,mit der Miindigkeit des Menschen und also seit der durch die Auf-
kldrung bewirkten Emanzipation der Existenz und Vernunft uniiberhorbar gestellt wor-
den ist und sich jedem theologisch Denkenden aufs neue stellt.“** In der Sicht Thieli-
ckes konnte die Aufkldrung in zwei Hinsichten verstanden werden: Sie war die Entde-
ckung der Autonomie in dem Sinne, dass der Mensch sich als ,,miindig* verstehen lernte
und damit eigengesetzliche Lebensbereiche angenommen werden, die sich nach eigenen
GesetzmiBigkeiten bewegen;400 gleichzeitig war sie aber die Sdkularisation in dem
Sinne, dass der Wirklichkeitsbegriff der christlichen Tradition durch sie total in Frage
gestellt wurde und damit die emanzipierte Welt die christliche Botschaft nicht mehr zu

. 401
verstehen schien.*’

Mit der ersten These haben wir zwei wichtige Momente genauer zu klédren: die Frage nach der An-
eignung und die Miindigkeit des Menschen. Die Theologie ist fiir Thielicke eine wissenschaftliche
Disziplin, ,,die christliche Wahrheit zu aktualisieren, besser: sie in ihrer Aktualitit zu entdecken und

“492 Dabei heibt die christliche Wahrheit zu aktualisieren, sie

durch sie hindurch neu zu verstehen.
,mit dem heutigen Bewuftsein, mit den herrschenden Denkstrukturen sowohl wie mit dem Selbst-
und Weltverstindnis unserer Zeitgenossen, zu konfrontieren.” Aus diesem neuzeitlichen Anspruch

ergibt sich die Frage nach der Aneignung, ndmlich die Frage, inwiefern die christliche Wahrheit den

¥ A.a.0.,8.48.

40 A a. 0., 8. 43. Vgl. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, S. 72.

1 ThE I, S. 3. Damit kann der Mensch nach dem Wesen seiner Existenz so fragen, ,.etsi non esset Deus*.
Vel. GuE, S. 67.

“2 EG 1, S. 3. Barth formuliert dies so: ,,Dogmatik ist als theologische Disziplin die wissenschaftliche
Selbstpriifung der christlichen Kirche hinsichtlich des Inhalts der ihr eigentiimlichen Rede von Gott.“(KD
I/1,S.1)
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(jetzigen) Menschen grundlegend trifft und betrifft. Daher ist der Blick auf den Adressaten, auf des-
sen Interesse an der zuhdrenden Botschaft, nicht sekundér, sondern fundamental und sachbedingt.
Also, so meint Thielicke, zeige die neuere Theologiegeschichte, dass die Frage nach der Aneignung
den grundlegenden Impuls jeder neuen theologischen Fragestellung bedeutet habe.*”?

Dabei stellt Thielicke die Unterscheidung von ,,Aktualisierung* und ,,Akkommodation* in den Mit-
telpunkt, wobei das Verhiltnis der Wahrheit und des Ich eine entscheidende Rolle spielt. Die Aktua-
lisierung #uflere sich immer in einer Neuinterpretation der Wahrheit und lasse sie innerhalb der
Wahrheit bleiben: ,,Aktualisierung heiflt, dal der Horer bei seinem Namen und in seiner Situation
angerufen und ,unter’ die Wahrheit gerufen wird.” Dagegen verfahre die Akkommodation umge-
kehrt: ,,Sie ruft die Wahrheit ,unter’ mich und 146t mich selbst ihr Mal} sein. Sie ist pragmatisch,
insofern sie der Wahrheit die Funktion zuweist, Mittel meiner Lebensbewiiltigung zu werden.«***

Von diesem Verstidndnis ausgehend zeigt Thielicke, wie die cartesianische Theologie entsteht und

wohin sie fiihrt.

In diesem Zusammenhang betont er besonders, dass die Frage nach der Aneignung und
das damit gebundene Interesse am Adressaten der Botschaft gar nicht ,,das Privileg ei-
ner besonderen theologischen Richtung* sei, sondern fast allen wesentlichen Theologien
seit der Aufkldrung eignete.405 Hier tritt das Problem der Miindigkeit des Menschen
hervor, denn seit der Entdeckung der Autonomie durch Kant ist es nicht mehr moglich,
»irgendeinen Wahrheits- oder Sollensanspruch in das Ich einzulassen, ohne daf dieser
die Zensurbehorde der theoretischen oder praktischen Vernunft passiert hitte.“**® Infol-
gedessen hiitte sich das Postulat der menschlichen Miindigkeit so entfaltet, dass sich die
cartesianische Theologie auf die ,Situation des sich als miindig verstehenden
Selbst* konzentriert hitte. Die Frage des Verstehens gehe mehr und mehr auf den Mit-
telpunkt der theologischen Thematik ein, ,,bis sie schlieBlich dazu fiihrt, die Hermeneu-
tik zu einer eigenen theologischen Disziplin zu machen.“*"’

1.2) Zweiter Gesichtspunkt: Indem auch die cartesianische Theologie die so gestellte

Aufgabe verfolgt, ergibt sich ,,so etwa wie eine ,tragische Verstrickung’ des Den-

‘3 EG 1, S. 7. Diese Frage konzentriert sich stindig auf das Ich: Wer sei ich und inwiefern gehe mich
darum das Verkiindigungswort an?

' Aa.0,8.9.

‘% Aa.0.,8.22.

4% Daher widersetzt die Thematik der kantischen Autonomie sowie der Miindigkeit des Menschen Bon-
hoeffers sich nicht grundsitzlich der Botschaft des Evangeliums, weil es den Menschen von allen Gestal-
ten der ,,Zwangsldufigkeiten® befreit und ihm damit die Freiheit gibt. Aber diese Freiheit ist nicht willkiir-
lich bzw. bindungslos: ,,Die Bindungslosigkeit einer Freiheit ... wire offenbar nur die Tarnung einer dezi-
dierten Unfreiheit.“ Vgl. EG I, S. 496.

“7 A. a. 0., S. 25. Thielicke verneint eine theologische Hermeneutik selbst gar nicht. Durch die Ausei-
nandersetzung mit der ,cartesianischen Theologie* kommt er zur ,,Hermeneutik des Heiligen Geistes®,
die von einem ganz anderen Selbstverstidndnis ausgeht.
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kens.“**® Thielicke sieht diese Verstrickung darin bestehen, dass das noetisch Nachge-
gebene und Nachvollzogene einen Vorrang vor dem ontologisch Vorgegebenen und Wi-
derfahrenen habe; hier werde die Relation von Wort und Glaube, Heilsgeschehen und
Glaube umgekehrt, so dass das Heilsgeschehen nicht als ein dem Glauben Vorgegebenes,
sondern als ein ,,vom Glauben gleichsam Produziertes, zur Bedeutsamkeit Erhobe-
nes‘ interpretiert werde.*” Die Theologie Schleiermachers sei Thielicke zufolge ein
Fall der typischen ,tragischen Verstrickung des Denkens*‘.

Schleiermacher fragt nach der Struktur des menschlichen Bewusstseins, ,,um a) den Ort
der religiosen Wahrheit in unserem BewulBtsein zu bestimmen und b) die Resorbierbar-

410 .
¢ Daraus leitet er

keit der religiosen Wahrheit durch dieses BewuBtsein aufzuzeigen.
das ,,Gefiihl schlechthinniger Abhidngigkeit* ab, dessen Bezugspunkt wir ,Gott” nennen.
Also geht er nicht von einer vorgegebenen Offenbarung Gottes aus, die dem Ich dann
das Gefiihl vermittelte, radikal abhiingig von ihm zu sein. Bei Schleiermacher ist es um-
gekehrt: Zuerst findet sich in meinem SelbstbewufBtsein jenes ,,Existential des unbe-
dingten Abhingigkeitsgefiihl* vor; deshalb geht das noetisch Nachgegebene und Nach-
vollzogene voran. Zuerst, so widersetzt sich Thielicke der These Schleiermachers, wer-
de man durch den Glauben ein Christ und empfange aus seiner Begegnung mit Christus
die ,.christlich-frommen Gemiitszustinde*“.*'" Von da aus ergebe sich die Riickfrage,
welche Bedingungen im Bewultsein gegeben sein miissten, damit es zu jenen Zustin-
den kommen und sich das Ich damit die christliche Offenbarung aneignen konne.*'”
Schleiermacher wollte umgekehrt verfahren, indem er das ontisch Erlebte noetisch de-
duzierte. Aber, fihrt Thielicke fort, das gelte nicht nur fiir Schleiermacher, sondern das
konne immer dort beobachtet werden, wo sich eine Existenzanalyse als ,normative Me-
thode’ vollziehe. Damit werde Theologie endlich zu einer ,,Anthropologie*.

1.3) Dritter Gesichtspunkt: SchlieBlich treibt die cartesianische Theologie das men-
schliche Selbstbewusstsein auf die Spitze, so dass es einen ,,normativen Rang* gewinnt,
d. h. dass es als das ,,letzte* Kriterium funktioniert, die Verstehbarkeit des Kerygmas zu
entscheiden. Das kommentiert Thielicke so: ,,Der cartesianische Ausgangspunkt beim

Selbst fiihrt zu einer Filterung des kerygmatischen Gehalte: Nur das ist fiir meinen

Glauben und mein Verstehen akzeptabel, was zum Inhalt meines Selbstbewuftseins

“% A a.0.,8.49.
‘¥ A.a. 0, 8. 206.
19 Friedrich Schleiermacher, Der christliche Glaube. Nach den Grundsiitzen der evangelischen Kirche /
im Zusammenhange von Friedrich Schleiermacher, 7. Auflage, Berlin 1960, § 4.
411
EGI,S. 32.
12 Ebd.
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werden und im kategorialen Schema dieses Selbst lokalisiert werden kann.“*"> Er findet
diesen Aspekt besonders bei Bultmann.

Die Theologie Bultmanns bilde ,,den vorldufigen Hohepunkt dieser cartesianischen Fra-
ge nach den Verstehensbedingungen®,*"* die das glaubende Subjekt mitbringe. Dabei
gewinne das Selbstbewusstsein als Vorverstdndnis den Rang eines Kriteriums und einer
Norm mit Hilfe einer existentialen Analyse, ndmlich einer ,,methodischen Entfaltung
des mit der Existenz gegebenen Selbstverstindnisses®; also entscheidet es als Vorver-
stindnis die letzte Verbindlichkeit des Kerygmas.415 Darin, stellt Thielicke fest, werde
der Akzent von der Sache selbst auf die Methodenfrage und von den Methodenfragen

auf den anthropologischen Vorbau geriickt.

Metaphorisch kennzeichnet er den Begriff des , Vorverstindnisses’ Bultmanns folgendermaBen: ,,Es
wirkt ein Sieb, durch das die kerygmatischen Gehalte gefiltert werden. Durch dieses Sieb dringt nur
das hindurch, was eine geltende Wahrheit ist, was zum Inhalt eines Selbstverstindnisses werden
kann, und was in seiner Verbindung mit dem so vorgegebenen Selbstbewusstsein eingesehen werden
kann und also aufweisbar ist. Damit ist so festzuhalten: Es ereignet sich bei Bultmann nicht Ge-

416

schichte, sondern es ereignet sich Bewusstsein.” > Mit Hilfe der normativen Kraft des Vorverstind-

nisses sollten diejenigen Bestandteile, die zu jenem Vorverstindnis nicht passen wiirden, abgewertet
werden. So sei nach Bultmann die Auferstehung Jesu ,.kein geschichtliches Faktum*, das in der Au-

.. . .. e . . .. 417
Benwelt stattfinde, sondern sie sei die visiondre Reflexion in der ,,Psyche* der Jiinger.

Thielickes Kritik an Bultmann spitzt sich in der umstrittenen Problematik der ,,Entmy-
thologisierung® zu.*'® Dabei setze sich Bultmann einer doppelten Gefahr aus: Die erste
liege darin, dem Kerygma einen geschichtlichen Charakter zu nehmen und es zu einer
zeitlos geltenden Wahrheit zu machen; die zweite entstehe, wenn Bultmann die Uber-
tragbarkeit des Kerygmas in das heutige Weltbild zum Kriterium seiner Verbindlichkeit

mache, wenn es also ,,an einer auflerhalb seiner selbst liegenden Norm gemessen

% Aca. 0., 8. 199.

“* A a.0.,8.34.

415 Bultmann, Das Problem der Hermeneutik, in: GuV (Glaube und Verstehen) II, S. 216. ,,Auf Grund
eines solchen Vorverstindnisses ist eine Fragestellung und eine Interpretation erst moglich.*

“1° EGL, 8. 55.

‘7 A.a.0.,8.54.

'8 Thielicke, Einfiihrung in die christliche Ethik, Miinchen 1963, S. 61. Thielicke bestimmt die Entny-
thologisierung Bultmanns als einen Versuch, ,,das Kerygma aus dem historisch bedingten und insofern
antiquierten Weltbild herauszuldosen und in das unsrige einzuzeichnen. Demgegeniiber stellt Bultmann
sie so dar: ,,Entmythologisieren ist eine hermeneutische Methode, das heif}t, eine Interpretationsmethode,
eine Methode der Exegese.* Bultmann, Jesus Christus und die Mythologie, S. 50.
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wird“.*"” An diesem Punkt ist eine entscheidende Frage zu stellen: Ist Bultmann damit
wirklich einer ,,Gefahr* ausgesetzt? Ist es nicht eine Aufgabe der Theologie, das im
spatjiidischen- und hellenistischen Milieu geformte Kerygma des Neuen Testaments in
die heutige Sprache zu iibertragen, damit wir es ,,verstehen* konnen? Die Antwort hiangt
davon ab, wie sich Thielicke mit Bultmann weiterhin auseinandersetzt.

2. Thielickes Auseinandersetzung mit Bultmann zielt auf die Kritik an der cartesianische
Theologie selbst, und er will von da aus die Grundlage seiner eigenen ,,Theologie des
Geistes* begriinden. Seine Kritik bezieht sich auf Bultmanns Verstindnis 1) der Ge-
schichte, 2) des Kerygmas sowie 3) des Verhdiltnisses von Altem und Neuem Testament.
2.1) Thielicke stellt Bultmanns Verstdndnis der Geschichte in Frage; im Grunde habe
Bultmann die Kriterien fiir die historische Wahrheit von Ernst Troeltsch (Kausalitdt,
Immanenz, Analogie) iibernommen. Bei ihm seien die Ereignisse von Weihnachten bis
Pfingsten im Sinne dieser Kriterien tatsdchlich ,.keine historischen Fakten.“** Demge-
geniiber wirft Thielicke die Frage auf, ob man die Berichte iiber jene Ereignisse grund-
satzlich deshalb als ,,Mythen* oder als ,,Legenden* bezeichnen konne, weil sie den von
Troeltsch befestigten Kriterien nicht entsprechen sollten. Thielicke stellt die Gegenfra-
ge: ,,Konnte es so sein, da3 wir erst von der Auferstehung her erfahren, was ,Geschich-
te’, was Gottes Handeln an der Welt sei, statt dall wir vorgdngig unter Geschichte ver-

stehen?**?!

In diesem Sinne wird Bultmanns ,,Visionshypothese* im Blick auf das Osterereignis als fragwiirdig
angesehen. Die Pointe dieser Hypothese besagt: ,,Das Kerygma von der Auferstehung ist hinreichend

“22 Also ereignete sich das Osterwunder — die

erkldrbar durch subjektive Erlebnisse der Jiinger.
Auferstehung von dem Tode — nicht in der Geschichte, sondern im Bewusstsein der Jiinger. Demge-
geniiber macht Thielicke die Antikritik geltend, dass ,,die exakt erhebbaren Fakten der Historie dem
Osternglauben nicht widersprechen diirften.“ Vor allem stellt er eine kritische Frage an die Visions-
hypothese: ,,Wire eine eindeutige psychologische Erkldrung der Auferstehungserlebnisse moglich,
wiirden die Jiinger sich als Betriiger oder Betrogene entlarven.“*> Was sagt diese Antikritik Thieli-
ckes im Einzelnen?

Erstens sei der Versuch Bultmanns, die Auferstehung Jesu aufgrund der psychischen Grundlage der

Jinger zu erkléren, theologisch unhaltbar. Denn er wiirde das Wunder objektivieren wollen, das sei-

‘" EGI, S. 54.

“0°A.a.0.,8.62.

“! Ebd.

2 EG L, S. 543. Vgl. Bultmann, Neues Testament und Mythologie, in: Kerygma und Mythos I, heraus-
gegeben von Hans Werner Bartsch (1951), S. 47.

“V EGIL S. 541.
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nem Wesen nach gar nicht ,objektiviert’ werden kann; er wiirde diesem vertikalen eschatologischen
Ereignis seine Zweideutigkeit nehmen; es sei eine erkenntnistheoretische Zweideutigkeit, dass es

immer auch mit Hilfe der Naturkausalitit erklirt werden konnte.**

Das neutestamentliche Zeugnis,
betont Thielicke, verneine tatsichlich die Objektivierbarkeit des Osterereignisses, indem es ,,keinen
Heiden und keinen Juden®, sondern diejenigen, die dem Auferstandenen begegnet seien, als Zeuge
benenne.

Zweitens widersprechen die neutestamentlichen Berichte vom Osterereignis dem Axiom der Visi-
onshypothese. Die Begegnung mit dem Auferstandenen vollziehe sich ,,als ein Schock des schlecht-

hin Unerwarteten, des nicht fiir moglich Gehaltenen.“*?

Nach dem Tod Jesu seien die Jiinger nicht
im Zustand einer ,,Erwartung®, sondern im tiefen Zweifel und in Furcht gewesen.

Zum Schluss — das ist entscheidend — kritisiert Thielicke Bultmanns einseitige Auffassung der Ge-
schichte: ,,Bultmann nimmt nur noch an (und kann auch nur noch annehmen) ein Tun Jesu Christi an
seinen Jiingern, und zwar ein indirektes Tun in Form von Ausstrahlung und Nachwirkung iiber sei-
nen Tod hinaus. Er kann aber nicht mehr annehmen ein Tun Gottes an Jesus Christus, das sich ganz
unabhdingig von unserer aufnehmenden Subjektivitit ereignet: ndmlich das Tun der Erweckung, das

426 . .. .
“**” Bei Bultmann sei eine andere Dimen-

Wunder am dritten Tag, das Bekenntnis zu seinem Sohne.
sion im Wunder des Osterereignisses, ndmlich die ,,vertikale“ Geschichte verschwunden. Daraus
folgert Thielicke: ,,Gottes Tun liegt niemals auf der Linie unserer Postulate, sondern ist ihnen als ein
Kontingentes entgegen.**”’ Allerdings sei folgende Aussage hinsichtlich der historischen Frage zu
beriicksichtigen: ,,Was nicht objektivierbar ist, ist auch nicht objektiv und ontisch da. Beides hingt ja
zusammen: Das Handeln Gottes an seinem Sohn ist nur aussagbar, wenn es den Effekt der Auferwe-

ckung impliziert, wenn es also die Faktizitiit dieses Geschehen in sich schlieBt.«***

2.2) Zweitens fragt Thielicke nach Bultmanns Verstindnis des Kerygmas: ,,Kann man
einen Satz des Kerygmas wirklich nur dann als theologisch verbindlich bezeichnen,
wenn er sich als mogliches Selbstverstdndnis christlicher Existenz ausweisen T
Dagegen wendet er ein: ,,Wohl haben alle Fakten der biblischen Heilsgeschichte, wie sie
etwa im Apostolicum aufgezihlt sind, eine Affinitdt zur menschlichen Existenz.” Bei
Bultmann aber, so Thielicke, konne das Kerygma nur dann eine Bedeutung fiir mensch-
liche Existenz haben, wenn es ,,Inhalt eines moglichen Selbstverstindnisses® werden

konne und sich auf die Sitze iiber das innere Lebens des Menschen reduziere. Also be-

2t A a. 0., 8.543.

5 A.a. 0., 8. 546. Vgl. Frey, Dogmatik, S. 151.

6 EG 11, S. 545. Bultmann stellt den historischen Vorgang des Osterglaubens folgendermaBen dar:
»Wie sich diese Entscheidungstat im einzelnen vollzog, wie der Osterglaube bei den einzelnen Jiingern
entstand, ist in der Uberlieferung durch die Legende verdunkelt worden und ist sachlich von keiner Be-
deutung.“ Vgl. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, S. 47.

T EGIL S. 546.

% Ebd. Vgl. Bultmann, Jesus Christus und die Mythologie, S. 31.

" EGI, S. 63.
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ziehe Bultmanns Verstindnis des Kerygmas sich nicht auf das Kerygma selbst, sondern
in der Tat auf ein neues Selbstverstdndnis, denn bei dem biblischen Kerygma, betont
Thielicke, gehe es nicht um ein existentiales Vorverstdindnis, sondern um eine ,,neue Ge-
schichte und Existenz®. Pointiert ldsst sich im Gegensatz zu Bultmann so feststellen:
Bei dem Kerygma des Neuen Testaments geht es ,,nicht um die Aufnahme der Ge-
schichte Christi in mein Selbstverstdindnis, sondern es geht um meine Aufnahme in die
Geschichte Christi*, dass ich in die Kontinuitidt des Heilsgeschehens eingepflanzt wer-
<430

Aus ethischer Perspektive fordert Thielicke, dass nicht das Kerygma des Neuen Testa-
ments unter das Kriterium unseres modernen Selbstbewusstseins gebracht werde, son-
dern dass umgekehrt unser ,,modernes* Selbstbewusstsein zuerst unter das Kerygma ge-
stellt werden sollte. Deshalb schldgt er — Bultmanns Versuch der Entmythologisierung
widersprechend — vor: ,,Wir dagegen versuchen, zunéchst die Erweiterung oder Verdn-
derung des modernen Wirklichkeitsverstdndnisses zu zeigen (Gewissen, Staat, Ehe, Eros
usw.), um diese Wirklichkeitsbereiche unter das Kerygma zu stellen.“*' Auf diese Wei-
se stellt Thielicke zunidchst unser heutiges Weltbild unter das Licht des Kerygmas und
ist nicht dem Entmythologisierungsprogramm Bultmanns gefolgt.

2.3) Drittens wendet sich Thielicke gegen Bultmanns Verstdndnis des Verhdiltnisses bei-
der Testamente, das deren ,,Diskontinuitit® betont. Bei Bultmann sei die alttestamentli-

“432, und das Alte Testament werde mit

che Geschichte ,,eine Geschichte des Scheiterns
jener Diskontinuitit theologisch abgewertet. Hingegen nimmt Thielicke die Kontinuitdt
des Heilsgeschehens im Schema von ,,VerheiBung und Erfiillung* in Anspruch; deshalb
misse das Alte Testament als ,,Geschichte und Vor-Geschichte Christi verstanden wer-
den.*? In diesem Zusammenhang sucht er die ,,Vorhalle* fiir das Verstehen des Keryg-
mas: namlich die Frage nach dem Raum, in dem das Kerygma verstanden und adressiert
werden soll. Diese Frage sei unabdingbar; sie sei eine entscheidend wichtige theologi-

sche Frage, weil jedes theologische System in diesem Sinne mit einer ,,Vorhalle* rechne,

0 A a. 0., 8. 64.

! Thielicke, Einfiihrung in die christliche Ethik, S. 62. Bei der Entmythologisierung fordert Bultmann:
,,Die Weltanschauung der Schrift ist mythologisch und daher fiir den modernen Menschen nicht annehm-
bar, dessen Denken von der Naturwissenschaft her geformt wird und deshalb nicht mehr mythologisch
ist.“ Vgl. Bultmann, a. a. O., S. 38.

2 Ebd.

3 EG, S. 65. Dafiir zitiert Thielicke Gerhard von Rad: ,,Christus ist uns erst in dem Doppelzeugnis des
Chors der Erwartenden und der Erinnernden gegeben.* Damit macht er geltend: ,,Unser Wissen von
Christus ist ohne das Zeugnis des Alten Testaments unvollstidndig.” Vgl. G. v. Rad, Typologische Ausle-
gung des AT, in: EvTh 1952, S. 33.
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die fiir seine weitere Entwicklung eine prijudizierende Rolle spiele. Bultmann, so Thie-
licke, suche diese Vorhalle fiir das Verstehens des Kerygmas und seine Aneignung nicht
in der VerheiBungsgeschichte des Alten Testaments, also in der ,,Geschichte und Vor-
Geschichte Christi*, sondern in einer allgemeinen Existenzanalyse.

Aus diesem Grund ordnet Thielicke Bultmanns Ansatz in die (von ihm so bezeichnete)
,» Theologie A* ein: Ihr Ausgangspunk sei ,,das in seiner Immanenz, im innerweltlichen
Erfahrungszusammenhang sich vorfindende Selbst, ob es nun das Selbstbewultsein des
Menschen als Vernunftwesen, ob es sein Selbstbewftsein als ,Anschauung und Gefiihl

. . . . 434
des Universums’ oder ob es sein SelbstbewuBtsein als Existenz war.*

3.3.1.2 Die ,nicht-cartesianische” Theologie und die Theologie des Geistes

Durch die Auseinandersetzung mit der ,,cartesianischen Theologie* (Theologie A) ent-
wirft Thielicke seine eigene Theologie und qualifiziert sie als die ,,Theologie des Geis-
tes*, die nicht von dem ,,cartesianischen Ich* als Subjekt des Verstehens und der Aneig-
nung, sondern von einem durch den Heiligen Geist bestimmten Verstindnis des mensch-
lichen Bewusstseins ausgeht. Mit Bezug auf eine Aussage Karl Barths bestimmt er die

Motivation seiner ,,Theologie des Geistes* so:

,In seinem Nachwort zu einer kleinen Schleiermacher-Ausgabe hat Karl Barth seiner Hoffnung
Ausdruck gegeben, in unserer Generation mdge man sich um ,eine Theologie des 3. Artikels, beherr-
schend und entscheidend also des Heiligen Geistes’, bemiithen. Auch wenn der Verfasser nicht die
vermessene Meinung hegt, er konne die so erwartete Theologie des Geistes bieten, so mochte ich

doch bekennen, dal3 ich seit langem nach einer Fihrte suche, die auf eine pneumatologische Konzep-
«435

tion zufiihrt.
1. Bevor er seine theologische Konzeption ausfiihrlich entwickelt, unterscheidet Thieli-
cke ,,das Konservative“ von dem ,,Konservativismus®, denn die ,,Theologie B*, die
nicht-cartesianische und also die des Geistes, beginne mit dem Konservativen. Es hidngt
laut Thielicke mit dem Begriff der ,,Reproduktion zusammen, die sich auf die Uber-
nahme der Tradition, ndmlich die ,,Vergegenwirtigung eines Vergangenen‘ bezieht. Die
Reproduktion verneint eine bloB passive Ubernahme des Tradierens in jenem Sinne,

dass man die Tradition ohne ihre ,,Korrespondenz mit der jeweiligen Gegenwart* blof3

4 A a.0.,S.307.
5 BGIILL S. 1.
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wiederholt. Vielmehr vollzieht sie sich in der korrespondierenden Frage, ,,wie sich das
Alte und das Neue, wie sich Vergangenheit und Gegenwart, wie sich das Ansprechende
und der Angesprochene zueinander verhalten.“**® Die klassischen Bekenntnisschriften

sind als ein typisches Modell dieser Art von Reproduktion vorzulegen:

,Denn sie [die Bekenntnisschriften] reproduzieren die iiberlieferte Wahrheit. Das Moment des ,re’
liegt darin, daf} sie nach der in der Offenbarung vorliegenden und von den Vitern bewahrten Wahr-
heit zuriickfragen. Das Moment der ,. produktion’ liegt darin, daf die so erfragte Wahrheit nicht in

Gestalt bloBer Wiederholung und Zitation aufgegriffen wird, sondern da3 man sie unter dem Aspekt

neuer Fragestellung und Infragestellung umformuliert und ,umadressiert’ A7

In diesem Sinne, fihrt Thielicke fort, soll die Theologie insofern einen konservierenden,
nidmlich ,,bewahrenden Zug haben, als sie ,,auf den Glauben der Viter blickt und sich
einer Tradition einbeschlieBt.“**® In der cartesianischen Theologie wurde dieser ,,be-
wahrende* Zug an den Rand gedringt, und stattdessen hat sich das Problem der Aneig-
nung als ,herrschendes Interesse* der Theologie in den Vordergrund gedringt. Im Ge-
gensatz zu diesem Konservativen, das sich auf die Reproduktion ausrichte, fiihre der
Konservativismus als die ,,Verabsolutierung des Konservativen in der Tat zur Erstar-
rung und reaktiondren Verhaftung an die Vergangenheit. In diesem Sinne, so beurteilt er,
sei der amerikanischen Fundamentalismus ,,pseudokonservativ®, weil er ,,sich im Inhalt
seiner theologischen Aussage keiner Infragestellung und darum auch keiner Frage der

eigenen Gegenwart stellt.

In diesem Zusammenhang muss sich die koreanische presbyterianische Theologie selbstkritisch re-
flektieren, weil sie offenbar weitgehend vom amerikanischen Fundamentalismus beeinflusst worden
ist. Zweifellos gibt es in der koreanischen Kirche eine konservative Theologie, die sich vor allem
von der ,liberalen Theologie® unterscheiden will. Seit der Trennung von ,,Hapdong* und ,,Tong-
hap“ (1959) reprisentiert Hapdong in gewissem Male die konservative Theologie Koreas. Die

Trennung scheint u. a. durch die Problematik erfolgt zu sein, ob die koreanische presbyterianische

6 EG 1, S. 150; EG 11, S. 27. Prinzipiell stimmt Thielicke dem ,,Korrelationsprinzip* Paul Tillichs zu.
Aber er hilt sich von Tillich im Blick auf die Bedingungen und die Richtung seines Korrelationsprinzips
fern. Dabei wird Tillich so kritisiert: ,,Jndem so zwei Seinserfahrungen als Frage und Antwort aufeinander
bezogen werden, hort die Dialektik zwischen beiden auf und weicht der Unmittelbarkeit im Sinne von
Uberhohung und Erginzung... So wird Theologie zur Ontologie.” Vgl. Paul Tillich, Systematische Theo-
logie I, 1956 Stuttgart, S. 79.

7 Ebd.

B8 A a.0,8. 151.

B9 A a.0,8. 148.
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Kirche dem ,,WCC* (World Council of Churches) beitreten sollte oder nicht. In dieser heftigen Kon-
troverse hat sich eine Gruppe fiir den Eintritt ausgesprochen, die sich spiter Tonghap genannt hat,
und eine andere Gruppe dagegen — spiter Hapdong —, weil diese behauptete, dass das WCC unter
der Herrschaft der ,liberalen* Theologie sej. 0

Allerdings sollte sich die Theologie von Hapdong fragen lassen, ob sie ,,pseudokonservativ‘ ist, weil
sie sich vor allem unter massivem Einfluss des amerikanischen Fundamentalismus entwickelt hat.
Folglich sollte sie sich priifen, ob sie nicht ,restaurativ’ in dem Sinne ist, dass ihre Schuldogmatik
kritik- und anfechtungslos ihre Dogmen wiederholt und die Ethik als ein ordentliches theologisches
Studienfach gar nicht existiert; ob sie nicht zugleich ,reaktionér’ in dem Sinne ist, dass sie die Ver-
antwortung des Glaubens in der Gesellschaft im Namen der bloBen ,,Scheidung von Kirche und
Staat* ignoriert hat und damit z. B. die militdrische Diktatur in den 70er und 80er Jahren des 20.
Jahrhunderts in der Tat hinnahm und im schlimmsten Fall im Namen Gottes sanktionierte.**' In die-
sem Zusammenhang muss die koreanische ,.konservative* Theologie auf folgende AuBerung Thieli-
ckes achten: ,,Die wirkliche Treue der Ubernahme realisiert sich gerade darin, daf} die alte Wahrheit

in Korrespondenz zu den Fragen gesetzt wird, die den heutigen Menschen bewegen.«***

2. Die Theologie des Geistes ist durch den ,,Einsatz des Heiligen Geistes* zu charakteri-
sieren. Im Heiligen Geist, stellt Thielicke fest, wird der Prozess der Aneignung anders
als in der cartesianischen Theologie begriffen und damit wird das Problem der Subjekti-
vitdt als Kardinalfrage der neueren Theologie vollig neu begriindet.443

Welche Funktion iibt der Heilige Geist beim Prozess der Aneignung aus? Thielicke zu-
folge ist es die hermeneutische Funktion des heiligen Geistes, bei jeder Aktualisierung
des einstigen Geschehens das ,,Einst* nie zur ,,puren Gegenwart werden zu lassen;
durch seine das Einst bewahrende Funktion bleibt die Heilsgeschichte stets ,.ein mir
Vorgegebenes*;*** denn das Heilsgeschehen wurde und wird durch die Bibel bezeugt
und 16st sich damit niemals im menschlichen Selbstbewusstsein auf. Die Lehre vom
Heiligen Geist zeigt, wie sich beim Prozess der Aneignung das Verhdltnis meines

Selbstverstdndnisses zu dem mir Widerfahrenden und Vorgegebenen, nimlich dem Ver-

% Howoo Lee, Charles Allen Clark (1878-1961): his contribution to the theological formation of the
Korean Presbyterian Church, U.M.I 2000, S. 231.

“OA A O, S. 142; H. B. Choi, Die politische Ethik der protestantischen Theologie im 20. Jahrhundert.
Karl Barth, Barmen und die koreanische evangelische Kirche. Entwiirfe zur christlichen Gesellschafts-
wissenschaft. Herausgegeben von Giinter Brakelmann, Traugott Jahnichen, Karl-Wilhelm Dahm, Hans-
Richard Reuter. Band 15. Miinster 2003, S. 232, 235.

“2 EGLS. 153.

*3 Fiir Thielicke bedeutet die Aneignung einen Prozess, in dem sich die biblisch bezeugte Wahrheit des
Evangeliums, die ganz unabhingig vom menschlichen Bewusstsein vorkommt, erschlief3t.

4 A. a. 0., S. 167. Thielicke findet diese pure Gegenwart des Vergangenen besonders in Bultmanns
Theologie. Die ,,Subjekt-Objekt-Korrelation* 16st sich in der Entscheidung von ,hier und jetzt* auf, und
die Zeit der Entscheidung ist das ,,Eschaton‘ (priasentische Eschatologie). Vgl. EG III, S. 511.
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hiltnis von Einst und Jetzt, von Christus-Geschichte und Glaube, verindert. Das wird
negativ und positiv erklirt:

Negativ stellt Thielicke diesen ,,Riickbezug meines Selbstbewuftseins auf das vorgege-
bene Heilsgeschehen* mit einer Anspielung auf Luthers Erklarung zum 3. Artikel im
,Kleinen Katechismus* so dar: ,,daB3 wir nicht aus eigener Vernunft noch Kraft’ Jesus
Christus zu unserem Herrn machen, sondern dal dies das Werk des Heiligen Geistes ist;
der natiirliche Mensch vernehme nichts vom Geiste Gottes* (1. Kor. 2,14);445 ohne den
Geist Gottes bleibe alles biblische Geschehen nur ,,vergangenes Relikt und historische
Distanz®. Damit macht Thielicke geltend, dass die Lehre vom Heiligen Geist den Pro-
test gegen eigene Bemiihungen, Gedanken und Werke enthilt: ,,Deshalb steckt in der
Lehre vom Heiligen Geist auch umgekehrt ein Protest gegen den cartesianischen Ansatz
des theologischen Denkens, gegen den Beginn mit einer Existenzanalyse und metho-
disch-hermeneutischen Vorfrage.“446 So setzt sich der reformatorische Grundgedanke in
Thielicke konsequent durch, dass sich Gott im durch den Geist bezeugten ,,Wort* er-
schlieft; darum gilt die ,,Existenzanalyse oder die ,,methodisch-hermeneutische* Vor-
frage als ein nachtriaglicher Akt. Positiv wird die Funktion des Geistes in dessen engem

Zusammenhang mit der Christologie im Folgenden dargestellt:

,,Mit dieser negativen Eigenschaft des Geistzeugnisses, meinen Blick vom eigenen Ich, seinen Ver-
stehensbedingungen und Aktivitdten hinwegzulenken, hidngt nun auch seine positive Intention zu-
sammen: Es lenkt diesen Blick hin auf die Selbstevidenz des Wortes und die Selbstevidenz dessen,
der sich in ihm bezeugt. Der Geist bewirkt, dal wir Christus zugeordnet werden und nicht mehr bei
uns selbst, d. h. bei unserer Fleischlichkeit festgehalten sind (R6m 8, 9). Denn der Heilige Geist ist
die Versiegelung dessen, was Christus als VerheiBung fiir Fortgang und Vollendung des Heilsgesche-
hens bedeutet (Eph 1, 13; 4, 30). So weist der Geist von uns weg auf einstiges und kommendes Ge-

schehen, fiir das Christus Initiator, Inhalt und Vollendung ist. <447

Somit wird bei Thielicke deutlich, dass der Heilige Geist ein ,,extra me* ist, d. h. ,,ein
der menschlichen Psyche gegeniiber exterritoriales, ein sich ,draulen’ ereignendes Ge-
schehen® ist; er ist darum nicht unsere innere Eigenschaft, die in unserem psychischen
Organismus entstehen kann, sondern er ist die ,,Aullenschaft®, die dem Ich gegeniiber-

steht; mit Luther ist folglich festzuhalten, dass der Heilige Geist das ,,extra nos* gegen-

*> Ebd. Vgl. BSLK, S. 511.

o EGLS. 168.

7 A.a. 0., S. 169. Vgl. Jiirgen Moltmann, Theologie der Hoffaung. Untersuchungen zur Begriindung
und zu den Konsequenzen einer christlichen Eschatologie, 14. Auflage, Giitersloh 2005, S. 203.
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iiber dem ,,cor incurvatum in seipso‘ ist. Also fasst Thielicke den Heiligen Geist konse-
quent im Rahmen der Trinitdtslehre auf. In ihr wird er als Person verstanden: ,,Er ist
kein anderer als Gott selbst in Person.” Darum geht der Heilige Geist nicht einfach in
mich ein, so dass ich ihn in mir als einen ,,motus creatus (ein Geschopf) finden konnte,
sondern er bleibt Gegenstand der Bitte ,,Veni, sancte Spiritus“.448 Wie Gott ist der hei-
lige Geist ein ,,ganz anderer*.

Aus dieser trinitarischen Grundlegung ergibt sich der enge Zusammenhang zwischen
der ,,Theologie des Geistes* (Thielicke) und der ,,Theologie des Wortes Gottes* (Barth).
Der Heilige Geist, so betont Thielicke, bewirkt die Selbstevidenz des Wortes; in diesem
Wort bezeugt er, was Gott an den Vitern, Propheten und Aposteln getan hat und was
dieses ,, Einst*“ fiir mich , hier und jetzt* (hic et nunc) bedeutet. Also fasst Thielicke die
Beziehung von Wort und Geist in ihrer wesentlichen Einheit auf: ,,Wort und Geist lassen
sich wohl unterscheiden, aber nicht voneinander scheiden.“** Das Wort Gottes wurde
zuerst durch den Geist verkiindet, dann schriftlich festgehalten und hier und jetzt er-
schlief3t es sich durch denselben Geist; der Geist bewegt sich nur im Wort — darum lehnt
Thielicke die ,,schwidrmerische Emanzipation vom Wort* deutlich ab — und so erweist
sich der Geist als die freie Gnade Gottes fiir uns. In diesem Sinne stellt Thielicke ent-

scheidend fest:

,,Und so gewil} sich Gott erschlossen hat und uns als der Immanuel, als der Gott-mit-uns begegnen
will, bleibt das Pneuma zugleich an das Wort gebunden, durch das sich jene SelbsterschlieBung voll-
zieht. Insofern hat es jede Theologie des Geistes mit der Alleinwirksamkeit des Wortes, des ,geisthal-
tigen’ Wortes, zu tun. Das Pneuma sagt nichts Zusitzliches tiber das Wort hinaus. Das Wort bleibt das

Vehikel des Geistes. Und der Geist begegnet uns als die Macht, durch die sich das Wort erschliefst,

. 450
bei uns ,ankommt’.*

3. Durch solchen Einsatz des heiligen Geistes wird Thielickes ,,Hermeneutik des Geis-
tes* begriindet, die nicht von der Evidenz des denkenden Ich, also des cartesianischen
,cogito, sondern von der Selbstevidenz des Heiligen Geistes ausgeht. Die Hermeneutik
bedenkt die Frage nach der Wahrheit und nach deren Erkenntnis; daher lasst sich die
Aufgabe der Hermeneutik als der ,,besonderen Methode der Geisteswissenschaften® so

formulieren: ,,Hermeneutik ist also die Kunst, eine Botschaft zu iibermitteln. Eine Bot-

“ BEGLS. 170
9 BEGIIL S. 128.
40°Aa.0.,8.3.
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schaft anzunehmen heif3t zugleich, sie zu verstehen; sonst ist sie keine Botschaft.“*!

Die Antithese der Hermeneutik des Geistes Thielickes zur cartesianischen Theologie
lautet: ,,Der ontische Zustand des Menschen zerstort seine noetischen Moglichkei-
ten.“¥? Sie bedeutet, dass der natiirliche Mensch von sich aus nicht in der Lage ist, die
Wahrheit Gottes anzunehmen, weil sie zunichst die ontologische Umwandlung des
Menschen, ndmlich die ,,Neuschopfung durch den Geist* fordert. Die Wahrheit Gottes,
so Thielicke, kann sich dort entschliisseln und uns verfiigbar sein, wo unsere alte Exis-
tenz zu Ende geht und damit unsere neue Existenz, die xouvn ktiolg (2.Kor 5,17), be-
ginnt;45 3 wo unsere Illusion des ,,Du-kannst-denn-du-sollst* scheitert und damit der
Schmerz des ,,Ich-soll-aber-ich-kann-nicht* eintritt;454 und schlieBlich wo ,,wir als Ge-
rechtfertigte in die Gemeinschaft mit Gott aufgenommen sind.“*> Also geht bei Thieli-
cke das Ontologische immer dem Noetischen voran, wihrend in der cartesianischen
Theologie die noetische Frage (und damit verbundenen hermeneutische Frage) einen
deutlichen Vorrang hat. Darum bestimmt er das Problem des Verstehens und der Aneig-
nung anders als die cartesianische Theologie mit Hilfe der johanneischen Sprache: ,,An-
eignung bedeutet, die Stimme Christi als mich angehende zu horen (Joh 18, 37)%; wih-
rend die Erkenntnis dieser Wahrheit dem Sein in der ,,Unwahrheit* verborgen und un-
verstehbar ist, ist sie dem verfiighar und also vollig verstehbar, der ,,in der Wahr-
heit* ist.**°

4. Die Beziehung von Verkiindigung und Theologie wird in diesem Zusammenhang an-
ders als in der cartesianischen Theologie bestimmt: Die Theologie kann der Verkiindi-
gung des Wortes nachfolgen, aber kann ihr nicht prinzipiell vorausgehen.”’ In der Ver-
kiindigung, ndmlich ,,in der Predigt, im seelsorgerlichen Zuspruch®, begegnen wir Thie-
licke zufolge zunichst dem ,,vollziehenden* Wort, das unsere alte Existenz abbricht und
im Wunder des Geistes die kouvn ktiolg bewirkt; in der Theologie, nimlich im Akt der
Reflexion, konnen wir dann auf das so geschehene ,,Widerfahrnis* zuriickgreifen und
uns seine Konsequenzen fiir verschiedene Beziige unseres Welt- und Selbstverstdandnis-

ses i'1berlegen.45 8

“! Frey, Einfiihrung in die neue Systematische Theologie, S. 18.

2 EGI, S. 264.

3 GuE, S. 39; EG 1, S. 205. Vgl. Heidegger, Sein und Zeit, S. 135 — 136.

®* EGI, S. 189. Vgl. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitte, S. 77.

3 ThELS. 215.

% EG 1, S. 201. Urspriinglich hat Thielicke darum seine Dogmatik als ,,Das Sein in der Wahrheit* ge-
nannt.

7 A.a.0.,8.267.

% Ebd. Dabei besagt Thielicke: ,,Man also zuerst — ehe man Theologie treiben — von dem unseren Exis-
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Damit hédngt bei Thielicke das fundamentale Prinzip der Interpretation der Bibel zu-
sammen. Die Verkiindigung setzt zwar grundsitzlich eine Interpretation voraus, die mit
verschiedenen wissenschaftlichen Exegesen einsetzt; damit entfillt aber die Moglichkeit,
ohne Vorbedingung, nimlich vollig ,objektiv’ bzw. ,neutral’ den biblischen Text ausle-
gen zu konnen, ,,etwa als Atheist oder als neutraler Religionswissenschaftler®. Es kann
laut ihm keine Wissenschaft geben, die von bestimmten Bedingungen unabhingig ist;*
darum ist die entscheidende Bedingung, in der jene Interpretation sich verwirklicht, der
Glaube, weil das, was sie verlangt, nichts Andere als dieser Glaube selbst ist. Somit
wird als methodische Voraussetzung bei der Interpretation des biblischen Textes fest-
gehalten: ,,Ehe ich zur Interpretation jener Texte ansetze, muf} ich erst von dem mir un-
verfiigharen Faktum getroffen sein, dal} diese Sdtze mich selbst interpretieren und dal3
sie mich dadurch verwandeln.“**®® Unter dieser Bedingung ist die wissenschaftliche
Bemiihung um die biblische Interpretation moglich. Folgendermafen bestimmt Thieli-

cke die Beziehung von Wort und Hermeneutik, Verkiindigung und Theologie:

,.Die Theologie ist die Riickfrage aus jener Betroffenheit heraus, die mich im Verkiindigungswort, in
meinem Ausgesetzsein an dieses Wort, angeriihrt hat. Und die Hermeneutik ist gleichsam Riickfrage
nach der Riickfrage, nach deren Modalitdten und Bedingungen. Sie ist insofern, wenn wir ihren Stel-
lenwert im Ganzen der geistlichen Vorgiinge feststellen wollen, der letzte Epilog in einem ProzeB,

der durch das schopferische, im Geistwunder sich vollziehende Wort bewirkt wird. Sie ist aber kei-

nen Fall ein Prolog.“461

3.3.1.3 Die Frage der Methoden

Thielicke behandelt die Problematik der ,,Wahrheit am Ende der Prolegomena seiner
Dogmatik im Zusammenhang mit der Frage nach der Methode. Sie ldsst sich als ein
Problem der Fundamentaltheologie interpretieren, wobei man die Alternative von ,Ge-

genstand’ und ,Methode’ ansprechen muss.**? Dabei zeigt Thielicke ,,drei Gestalten von

tenz neu schaffenden Verkiindigungswort getroffen sein miisse.*

9 A. a. 0, S. 275. In diesem gleichen Sinn bezeichnet Barth die Interpretation des biblischen Textes
nicht als ,,Auslegung”, sondern ,,Ein-legung”. Vgl. KD I/1, S. 110.

40 Ehd. Das ist die Einseitigkeit Bultmanns, dass sich er nur darauf konzentriert, dass ,ich’ den Text
durch ein Vorverstindnis interpretiere; aber Thielickes Anliegen ist bei ihm nicht ernsthaft beriicksichtigt
worden, dass der Text mich durch den heiligen Geist interpretiert.

AL a. 0., S. 270. In der cartesianischen Theologie, meint er, ist die Hermeneutik als solcher Prolog,
,,als solche Vorweg-Methologie gegeben.

2 Frey, a. a. O, S. 12: ,.Die Entscheidung fiel zugunsten des Gegenstands. Aber die Frage nach der Me-
thode darf deshalb nicht abgewiesen werden. Sie muss im Zusammenhang mit dem Gegenstand — aber an
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Wahrheiten* auf, um die wissenschaftliche Grundlage der Theologie, also Theologie als
Wissenschaft, zu begriinden: ,,Es geht 1. um eine Wahrheit, die wir wissen konnen; 2.

um eine Wahrheit, die uns angeht; 3. um eine Wahrheit, die uns eher versteht, als wir sie

.. 463
verstehen konnen.

1. Daran wird erkennbar, dass Thielicke zunichst Wilhelm Dilthey folgt, der das geist-

wissenschaftliche ,,Verstehen“ vom naturwissenschaftlichen ,Erkldren® unterschei-

det 464

1.1) Mit der ersten Gestalt der Wahrheit ist vor allem jene der Naturwissenschaft ge-
meint. Weil ihr Gegenstand zweifellos mit der Sache zu tun hat, die wir wissen und ,,in
einem allgemeingiiltigen synthetischen Urteil* aussagen konnen, muss sie ,,objektivier-
bar sein. Trotzdem ist die Moglichkeit zu verneinen, dass es ,,absolut neutrale, unsere
Existenz unberiihrt lassende Wissenswahrheit* geben konnte. Stattdessen bringt Thieli-
cke zur Geltung, dass ,,auch die Wissenswahrheit, ja, daB3 selbst schon der blofle
Entschlu3 zu ihr unsere Verantwortung provoziert und die Frage erzwingt, wie wir uns

zu ihr verhalten sollen, welche Bedeutung sie also fiir uns habe und auf welchen Weg zu

. . . 465
welchem Sinn wir uns mit ihr begeben.

In diesem Zusammenhang sollten wir darauf achten, dass das biblische Wahrheitsverstindnis einem

populdren gegeniiber steht, ,das sich in der Ubereinstimmung von Aussage und Faktum er-

“4% Dag st Frey zufolge ,,nur eine mogliche Auslegung der alten Feststellung, dass die

schopft.
Wabhrheit die ,adaequatio rei et intellectus’ (Angleichung von Sache und Intellekt) sei. Aber wir
miissen einrdumen, dass die ,Angleichung’ der Sache und des Verstands von beiden Seiten ausgehen
kann: ,,Entweder mobilisiert der Verstand seine Erklarungsmuster und priift, ob er sie in der Sache
wieder findet; oder die Sache bringt sich in ihrer Eigenart zur Erscheinung und schreibt sich in den

467

Verstand wie auf eine Tafel ein. Beides kann als Tatsachenwahrheit interpretiert werden. Darum

schlieBt der personale Bezug auf das Wahrheitsverstindnis eine andere Gestalt von Wahrheit auf.

1.2) Die zweite Gestalt der Wahrheit, die also uns ,,angeht®, hat Thielicke zufolge un-

mittelbar mit dem ,,Sinn* zu tun; entweder so, dass sie den Sinn meint, der uns tragt

468

oder aber die Sinnlosigkeit ist, die uns herausfordert.”™ Weil der Sinn oder das Sinnlose

zweiter Stelle — behandelt werden.”

3 EG, S. 279.

a04 Frey, a. a. O., S. 27.

% EGT, S. 280. Vgl. W. Joest, Fundamentaltheologie, S. 254.
466 Frey, a. a. O., S. 21.

47 Ebd.

8 EGI, S. 281.
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nur in der Person Wirklichkeit besitzen, kann das Verhéiltnis des menschlichen Daseins
zum Sinn keineswegs objektivierbar sein. Im Vergleich zur ersten Wahrheit lédsst sich
der Gegenstand der zweiten Wahrheit nicht ,,erkldren®, sondern muss ,,verstanden‘ wer-
den. Der Begriff ,,Verstehen®, im Unterschied zu dem des ,,Erkldrens®, so meint Thieli-
cke, duere sich darin, dass ,,die Einsichtnahme in anderes personales Leben einer be-
stimmten existentiellen Vorbedingung bedarf.* Somit konnen wir darum die Anderen im
Verhdiltnis verstehen, weil wir ebenfalls ein Verhdltnis zum Sinn haben.

In diesem Zusammenhang spielt Thielickes Betonung der ,,ontischen Solidaritédt* bei der
Interpretation eine wichtige Rolle. Sie weist im Sinne Diltheys auf die ,,Verwandtschaft
des Auslegers mit dem Autor* hin; Autor und Ausleger bzw. Interpret und Text stehen
»in der gleichen Existenzverfassung und insofern miteinander in dem gleichen Verhilt-
nis*“, und dann ist eine Interpretation mtjglich.469 Damit wird fiir uns erkennbar, worin
der entscheidende Unterschied zwischen Bultmann und Thielicke, also der eine Gestalt
der ,,Theologie A“ und der ,,Theologie des Geistes* liegt: Beide sind sich offenbar darin
einig, dass das Verstehen dort moglich wird, wo diese ontische Solidaritdt vorliegt; aber
wihrend sie bei Bultmann durch die ,,Existenzanalyse des Vorverstindnisses®, also
durch die Evidenz des Ich vorgegeben ist, ist sie bei Thielicke nur durch den ,,Einsatz
des Heiligen Geistes®, also durch die Selbstevidenz des Wortes aufgegeben.

1.3) Mit der dritten Gestalt der Wahrheit ist laut Thielicke die Offenbarungswahrheit
gemeint: Es ist im Sinne des Paulus (1. Kor 13,12) jene Wahrheit, die wir erkennen wer-

d.*° In ihr driickt sich das Verhdltnis des

den, wie und nachdem wir von ihr erkannt sin
Ich zum Gegenstand ,,in ganz anderer und durchaus exklusiver Weise* aus: Bei der ers-
ten Wahrheit wird das Verhiltnis von Gegenstinden zueinander ,,erklért, bei der zwei-
ten wird das Verhiltnis des Ich zum Gegenstand ,,verstanden* und bei der letzten ,,ver-
kiindet”. Im Neuen Testament, besonders im vierten Evangelium, représentiert laut
Thielicke Christus nicht nur ein Verhéltnis zum Sinn wie der Logos, sondern er ist der
Logos; er ist ,,die” Wahrheit und verkiindet nicht nur die unser Leben tragende, ihm Be-

stand und Sinn gebende Wahrheit von der Treue Gottes, sondern sie ist in Jesus Christus

leibhaftig da und unter uns.*”!

Die Wahrheit hat immer mit der Sprache zu tun. Das hilt Hans-Georg Gadamer so fest: ,,Wir wach-

sen auf, wir lernen die Welt kennen, wir lernen die Menschen kennen und am Ende uns selbst, indem

49 A a. 0., S.282.
Y0 A a.0.,S.283.
471 Bpd.

122



wir sprechen lernen.“*’* Er ist der Uberzeugung, dass unser Verstindnis der Wahrheit wesentlich mit
der Sprache zusammenhingt und unser Denken die Sprache voraussetzt. Auch Frey erklért, wie sich
die Wahrheit zu der Sprache verhilt: ,,Eigentlich gilt, dass die Wahrheit eine ist. Hier werden aber
unterschiedliche Dimensionen der Wahrheit zur Sprache gebracht. Neben die Feststellung, dass et-
was ist (oder nicht ist), tritt die Feststellung, was es bedeutet und wie die Bedeutung zur Erkenntnis
kommt und den Menschen ergreift. Die Bedeutung kann entweder das Wissen oder — weit dariiber
hinaus — das Leben (einschlieBlich des Wissens) betreffen. Wenn die Bedeutung der Grund aller
Wahrheit ist, dann kommt Gott zur Sprache. Diese Wahrheit ist ein ,disclosure-Ereignis’, also ,Of-
fenbarung’ schlechthin. "

Die ,,Sprache* ist unmittelbar mit unserem tiglichen Leben verbunden; ohne Sprache kdnnte unser
Leben nicht moglich sein. Die christliche Wahrheit soll sich, wie Thielicke immer betont, nicht nur

in der Kirche, sondern im Zentrum unseres tiglichen Lebens aktualisieren. Das ist eine wichtige Ein-

sicht der Theologie Thielickes, die die koreanischen Kirchen wahrnehmen sollten.

2. Dariiber hinaus geht Thielicke auf ein Thema ein, das Sache und Methode verbindet.
Zundchst versucht er dabei das Wesen der Vernunft zu bestimmen. Die Vernunft-Kritik
Kants scheint ihm nicht zu geniigen, weil sie nur die ,,immanente Struktur der Ver-
nunft® (etwa ihre kategorialen Funktionen) erhellt. Fiir Thielicke ist die Vernunft eine
,ratio humana®, d. h. sie hdngt schlechthin, ihrem Wesen nach von der Existenz des
Menschen ab. Darum gibt es eine ,erloste” Vernunft oder eine ,,unerloste* Vernunft.*’*
So ist die menschliche Vernunft zu begrenzen: ,,Und von dieser zu Gott und darum auch
zu sich selbst befreiten Vernunft gilt dann, dal zwar der Friede Gottes hoher ist als alle
Vernunft, daf3 aber unter dem Frieden Gottes die Vernunft das hochste ist.“*"> Vor die-
sem Hintergrund lasst sich das Verhdltnis von Methode und Gegenstand darstellen: ,,Die
Methode, mit deren Hilfe ich einen Gegenstandsbereich erkenne, hidngt von eben die-
sem Gegenstande meiner Erkenntnis ab.“*’® Anders formuliert: Der Gegenstand be-

stimmt die Methode, und die Methode bildet den Gegenstand; ohne diesen Zusammen-

hang von Erkenntnisakt und Gegenstand wiirde es kein ,echtes’ Verstehen geben. Thie-

7 Hans-Georg Gadamer, Hermeneutische Entwiirfe: Vortrige und Aufscitze, Tiibingen, 2000, S. 35.

473 Frey, a. a. O., S. 23.

4 BG IL, S. 70. Nach Thielicke ist die Kritik Kants an der Vernunft nicht gentigend, weil sie sich nur auf
erkenntnistheoretische Griinde fiir diese ,,Grenze der Vernunft* bezieht. Stattdessen, so meint er, sieht die
Theologie die Vernunft vornehmlich ,,in ihrem Zusammenhang mit den Bedingungen menschlicher Exis-
tenz.” Die Vernunft sei darum nicht ,,unabhingig vom Subjekt des Erkennensaktes™ zu sehen, den die
Vernunft vollzieht; in diesem Sinne ist sie nicht ,,zeitlos-apriorisch®, sondern ,,geschichtlich®, d. h. grund-
sitzlich abhiingig von Bedingungen des Subjekts. Deshalb formuliert Thielicke seine theologische Kritik
an der Vernunft so: ,,Die persona des von Gott abgefallenen Menschen bestimmt auch hier das opus des
Erkenntnisvermdgens und bezieht es in ihren Fall ein.

7 EGI, S. 288.

Y% A a.0.,S.289.
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licke ist davon iiberzeugt, dass die Gegenstidnde unserer Erkenntnis in einer ,,tiefen Am-
bivalenz‘ bestehen und zwar in dem Sinne, als dass es ,,Gegenstinde vollig verschiede-
ner Wissenschaften und Verhaltungsweisen‘ gibt und die siakulare Wissenschaft sich auf
ein besonderes Axiom, nimlich auf die ,,apriorische Struktur unseres Bewusstseins*, be-
ruft. Und diese Ambivalenz tritt im Gegenstand der Theologie am schérfsten hervor.

In diesem bestimmten Sinne sollte die ,,methodische Frage* der Theologie bestimmt
werden. Thielickes Meinung nach ist die Mitte der christlichen Botschaft die Verkiindi-
gung des Weihnachtsevangeliums: Das Wort ward Fleisch.*’’ Daraus ergibt sich konse-
quenterweise die methodische Frage: Wie und in welchem Sinne kann dieses Ereignis
des Weihnachtswunders nun zum Gegenstand unserer Erkenntnis werden? Unter wel-
cher methodischen Voraussetzung kann es eine erkennende Annidherung an diese Wirk-
lichkeit geben? Darauf antwortet Thielicke mit seiner Auffassung der Geschichte, dass
das Heilsereignis grundsétzlich unter der ,,doppelten Dimension der Geschichte* — der

vertikalen und der horizontalen Dimension — erscheine:

,.Einerseits ist das Heilsereignis ein Stiick irdisches Geschehen. Es ist gleichsam ein Stiick Religi-
onsgeschichte, ist als solches konstatierbar und insofern moglicher Gegenstand der Historie. Es er-
eignet sich also im Rahmen innerweltlicher Vorfindlichkeit. In dieser Dimension ihrer Vorfindlich-
keit sind die Jahre 1 bis 30 selbstverstindlich auch Gegenstand der sékularen Historie. Andererseits
aber geht die eigentliche Thematik dieses Geschehens sein Charakter als ,Heilsereignis’ gerade nicht
in die Gegenstindlichkeit der allgemeinen Historie ein. Denn da es sich hier um einen Vorgang han-
delt, in dem der Herr der Geschichte zu einer Gestalt der Geschichte wird, kann er nur fiir den
Glauben an eben diesen Herrn einsichtig werden. Der Glaube gewinnt hier sozusagen eine kategoria-

le Funktion fiir die Erkenntnis.**"®

Bei Thielicke, konnen wir folgern, hingt die methodische Frage der Theologie mit dem
Verhiltnis von Wort und Geist wesentlich zusammen; ohne dieses Verhiltnis wiirde sie
sinnlos. Eine einzige Analogie im Sinne der ,,Hermeneutik* aber bleibt vorauszusetzen:
Im Akt des theologischen Verstehens muss eine strenge Analogie bestehen zwischen
dem erkennenden Subjekt und dem zu erkennenden Objekt. In der theologischen Er-

kenntnistheorie gilt das ,,Wort* Gottes; in ihm stiftet der Geist jene Anallogie.479 Aus

7 A. a. 0., S. 290. Damit wird sichtbar, dass der ,,Geschichte bewegende, in die Geschichte eingehende
und die Solidaritit mit dem Menschen iibernehmende Gott* sich offenbart hat.

“ A.a. 0., S.291. Siche die doppelte Dimension der Geschichte Thielickes: GuE, S. 35-53; und im Ka-
pitel 3.1.1 dieser Dissertation ist sie ausfiihrlich behandelt worden.

A a. 0., S. 293. In diesem Sinne erklirt Thielicke die Siinde als ,,Analogieverlust; Siinde bedeutet
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diesem Grund ist festzustellen, dass der theologische Ort, an dem die Analogie herge-
stellt und damit zum Schliissel der theologischen Erkenntnistheorie bzw. Hermeneutik
wird, die Lehre vom Heiligen Geist ist.

Zusammenfassend ldsst sich das Grundverhiltnis von Wort und Geist so festhalten: Der
Geist, der sich im Wort verwirklicht, ist die Kraft, die unsere ,alte’ Existenz in die
,neue’ Existenz verwandelt; mit dieser Verwandlung durch den Geist wird die Maoglich-
keit erschaffen, das Wort zu horen und es damit verstehen zu konnen. Das ist darum die
ganz andere und neue Analogie in dem Sinne, dass wir ,,zur Teilhabe an der gottlichen
Selbsterkenntnis berufen und damit in die eigentliche Analogie versetzt werden.* Somit
wird verstdndlich, dass dieses ,,Wort-horen-konnen* als ,,Wunder der Aneignung* zu

bezeichnen ist.**

3.3.1.4 Zusammenfassung und Auswertung

1. In den Prolegomena seiner Dogmatik behandelt Thielicke die sogenannte fundamen-
taltheologische Problematik — vor allem die Definition der Dogmatik, ihren Gegen-
stand und ihre Methode. Fiir ihn ist die Theologie (Dogmatik) eine wissenschaftliche
Disziplin, ,,die christliche Wahrheit zu aktualisieren®, d. h. ,,sie in ihrer Aktualitdt zu
entdecken und durch sie hindurch neu zu verstehen*. Dabei unterscheidet er die ,,Aktua-
lisierung* von der ,,Akkommodation: Wihrend die Aktualisierung in einer Neuinter-
pretation der Wahrheit besteht und bei sich selbst bleibt, verfahrt die ,,Akkommodati-
on‘ umgekehrt: ,,Sie ruft die Wahrheit ,unter’ mich und ldat mich selbst ihr Maf} sein.*
2. Die Bezeichnung ,,moderne Theologie* oder ,konservative Theologie* ist aufgrund
ihrer terminologischen und historischen Ambivalenz nicht hinreichend geeignet, den
zugrunde liegenden Sachverhalt zum Ausdruck zu bringen. Stattdessen schldgt Thieli-
cke — wie bereits gezeigt — die begriffliche Alternative von cartesianischer Theologie
und nicht-cartesianischer Theologie vor. Dabei beruft sich die ,,cartesianische Theolo-
gie* auf die Evidenz des ,,denkenden Ich* (cogito, ergo sum). Also liegt bei Thielicke
die eigentliche Auseinandersetzung innerhalb der Theologie nicht darin, ob sie ,,mo-
dern* oder ,,konservativ* ist, sondern darin, wie die Problematik der Subjektivitit zu

bestimmen ist.

die ,.Entfremdung des Menschen vom Herrn seines Lebens* und also den ,.Bruch der Kommunikation
zwischen Gott und Menschen* und deshalb den ,,Ausschluss von der Erkenntnis Gottes. Vgl. Barth, KD
1I/1, S. 200: ,,Gott wird nur Gott erkannt.”

%0 EGI,S.46;EG L, S. 46.
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3. Die ,,cartesianische Theologie ist durch ihr ,hervorragendes Interesse am Adressa-
ten der Botschaft* zu charakterisieren. Dabei tritt die Evidenz des ,,denkenden® Ich als
Subjekt des Glaubens, Verstehens und Tuns so hervor, dass sie sich selbst zum ,,Kriteri-
um‘ macht, dank dessen sich nur bestimmte kerygmatische Gehalte wie durch ,,ein Netz

1 Vor diesem Hinter-

der vorher aufgestellten Bedingungen* hindurch filtern lassen.
grund, so meint Thielicke, befinde sich die cartesianische Theologie immer in der Ge-
fahr, sich in Anthropologie aufzulosen.

4. Im Gegensatz zu der ,,cartesianischen* Theologie geht die ,,Theologie des Geistes*,
nicht von der Evidenz des ,,cartesianischen* Ich aus, sondern beginnt mit dem heiligen
Geist, der mit dem Wort Gottes die ganz andere Analogie fiir das Horen des Wortes er-
schafft. Also setzt die Hermeneutik des Geistes, die Thielicke im Gegensatz zur ,,carte-
sianischen* Theologie hervorhebt, die Offenbarung Gottes als seine ,,Selbsterschlie-
Bung* voraus, weil diese ganz andere Analogie und nichts Anderes bedeute, als dass
Gott das menschliche Subjekt an seiner ,,Selbsterkenntnis* teilnehmen l4sst.*3?

5. Abschliefend konnen wir Thielickes ,,Theologie des Geistes* als Denkansatz seiner
Dogmatik im Hinblick auf die koreanische Situation so auswerten: Der theologische
Versuch Thielickes, die christliche Botschaft ohne wesentlichen Verlust mit dem Siku-
larismus zu konfrontieren und dadurch die Gewissheit des Glaubens gegeniiber dem
,,etsi non esset Deus* zu bewahren,483 gilt auch der koreanischen Kirche als eine grofle
Herausforderung. Seit der Herrschaft der militdrischen Diktatur spaltete sich der korea-
nische Protestantismus in zwei groBe Gruppen: Eine Gruppe hat an den Protest-
Bewegungen gegen die politische Diktatur sehr ,aktiv’ teilgenommen — dieser Bewe-
gung entstammt die ,,Minjung-Theologie* — und ist dabei rigoros verfolgt worden; die
andere Gruppe, zu der die meisten presbyterianischen Kirchen gehoren, hat sich auf das

duBerliche Wachstum ihrer Kirche im Namen der ,,Verkiindigung des Evangeli-

“! Im 19. Jahrhundert bezieht sich auch der Neupietismus auf das cartesianische Subjekt, wie Thielicke
es sieht. Dabei steht eine auf Erweckung und Heiligung ausgerichtete Frommigkeit in den Mittelpunkt, z.
B. Hoffmann: ,Ich, der Christ, bin mir selbst der vornehmste Gegenstand meiner Wissenschaft. (Frey,
Die Ethik des Protestantismus, S. 144) Thielicke sieht den sich auf allein das Individuum ausrichtenden
Pietismus kritisch, weil dieser den Heiligen Geist vor allem als eine ,,Dynamis®, nicht als ,,Person* be-
trachtet. Vgl. ThE I, S. 102.

®2 BG II, S. 45. Vgl. Wolfhart Pannenberg, Systematische Theologie I, Gottingen 1988, S. 17: ,Im
Begriff der Theologie wird die Wahrheit theologischen Redens als eines durch Gott selbst autorisierten
Redens von Gott immer schon vorausgesetzt. Ein nur vom Menschen her, aus menschlichen Bediirfnissen
und Interessen und als Ausdruck menschlicher Vorstellung von einer gottlichen Wirklichkeit begriindetes
Reden von Gott wire nicht Theologie, sondern nur Produkt menschlicher Einbildungskraft.

3 EG I, S. 43. Die Formel ,,Etsi esset (daretur) non Deus* hat Wilhelm Dilthey von Hugo Grotius
(1583-1646) aufgenommen; sie ist durch Bonhoeffers Gefiangnis bekannt geworden. Vgl. Frey, Repetito-
rium der Dogmatik, S. 92.
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ums‘‘ konzentriert und damit die politische Diktatur toleriert oder im extremen Fall so-
gar theologisch sanktioniert. Aus diesem Grund kann diese Gruppe dem Vorwurf nicht
ausweichen, dass sie ihre Verantwortung in der Gesellschaft vernachléssigt hat.

In diesem Zusammenhang legt Young-Han Kim, einer der wichtigsten Vertreter refor-
matorischer Theologie in Korea, groBen Wert auf die Theologie Thielickes: ,,Einerseits
hat Thielicke die christlichen traditionellen Dogmen treu bewahrt; andererseits hat er
seine eigene evangelische Dogmatik und Ethik entworfen, indem er sie mit der Situation
der Neuzeit konfrontiert hat.“*** In diesem Sinne verschafft die »Theologie des Geis-
tes* Thielickes der koreanischen Kirche, die an der ,,Bewahrung der Traditionen* fest-
gehalten hat, eine vollig neue Perspektive, die dazu beitragen kann, das ihr zugrunde

liegende ,,fundamentalistische* Anliegen zu korrigieren.

484 Young-Han Kim, Helmut Thielicke- Der handelnde, evangelische Denker: Reformatorische, pneumatologi-

sche Theologie, Seoul 2005, S. 5.

127



Schema 3. Die cartesianische Theologie (A) und die Theologie des Geistes (B)

Unter welchen Bedingungen kann die Botschaft in

das Bewusstsein eintreten?

Theologie A

l

Ausgangspunkt

Evidenz des denkenden Ich

l

Theologie B

!

Evidenz des Wortes

Das Ich

Subjekt der Erfahrung
und des Verstehens

Subjekt und Objekt der
Zuwendung Gottes

Gegenstand des
Glaubens

intra me: innerhalb
meiner Psyche

Geschichte

\ 4

A 4

extra me: auBerhalb
meiner Psyche

Kausalitit, Inmanenz
Analogie

A4

Doppelte Dimension:
vertikale und horizontale

Heilsgeschichte
= Altes Testament
» Auferstehung Jesu

A 4

A4

ein im Subjekt Mitgegebenes
Diskontinuitidt mit N.T
eine Art von Vision

ein dem Glauben Vorgegebenes
Kontinuitédt mit N. T.
Gottes Handeln

A4

l
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Existenzanalyse
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3.3.2 Offenbarung und Subjektivitat: Die dialektische Beziehung zwischen der
Selbsterschlieffung Gottes und dem menschlichen Selbst

In diesem Abschnitt werden wir das Problem der Subjektivitit in Bezug auf die dialekti-
sche Beziehung zwischen der Offenbarung und dem menschlichen Selbst untersuchen.
Wer sich mit der Offenbarung befasst, der muss sowohl von der objektiven Seite der Of-

fenbarung als auch von ihrer subjektiven Seite reden.

3.3.2.1 Offenbarung und die , Offenbarungstheologie”
Thielicke entwirft seine gesamte Dogmatik von der Gotteslehre bis zur Eschatologie mit
Hilfe der Kategorie der Offenbarung. Deshalb konnen wir seine Theologie als ,,Offen-

barungstheologie* kennzeichnen.

Thielicke entwirft die Gotteslehre vom ,,Ursprung der Offenbarung: Gott der Vater* her, die Christo-
logie als ,,JForm der Offenbarung: Gott der Sohn* und die Preumatologie als ,,Gegenwart und Zu-
kunft der Offenbarung: Der heilige Geist“.* Also folgt Thielicke der traditionellen Struktur der
Trinitdtslehre. Eine systematische Entfaltung der ,,Offenbarungstheologie®, wie wir sie in anderen
dogmatischen Entwiirfen eher selten treffen konnen, finden wir in der Prneumatologie. Darin sind
fiinf weitere Themen enthalten: Im ersten Teil ,.Der heilige Geist als Macht der Vergegenwirti-
gung® werden die Grundziige der Lehre vom Heiligen Geist im Zusammenhang des Glaubens, der
Liebe und der Hoffnung behandelt; im zweiten Teil ,,Das Mittel der Vergegenwirtigung des Geis-
tes setzt das Problem der ,,Kanonizitit™ in der Auseinandersetzung mit verschiedenen Positionen
ein; im dritten Teil ,,Die Gestalt der Vergegenwirtigung: Die Kirche* stellt er die Ekklesiologie be-
sonders im Hinblick auf das Verhiltnis von ,,Wort und Sakramente* dar; im vierten Teil ,,Die Exklu-
sivitdt der Vergegenwirtigung® wird die Problematik der ,.Religion” in Bezug auf die ,,Tole-
ranz* erdrtert, und im fiinften Teil ,,Die Uberbietung der Vergegenwiirtigung: Eschatologie® wird die
,,Lehre von dem Ende* behandelt.

Durch einen Vergleich mit Barths Dogmatik konnen wir den Grundcharakter der Dogmatik Thieli-

ckes folgendermaflen bestimmen. Zum ersten halten wir fest, dass sich die ,,Kirchliche Dogma-

“ Den Begriff ,,Form* prizisiert Thielicke so: ,,Form ist hier also im Gegensatz zum heutigen Sprach-

gebrauch gerade nicht die bloe Aullenseite, sondern das Wesen, der Charakter, das Telos eines Dinges,
eines Lebenswesens oder eines Ereignisses.” Darum sei Christus ,,die das Wesen der Offenbarung be-
stimmende Gestalt”. Wenn wir Christus als ,,die* Form der Offenbarung bestimmen, bringt das zum Aus-
druck, dass ,.es derselbe Gott ist, der sich vor und in der Inkarnation seines Wortes bezeugt und damit
gleichwohl einen progressus auf sein ,innerstes Wesen (Form der Form) hin bewirkt.“ Vgl. EG II, S. 325.
Anders als Thielicke verwendet Barth den Begriff ,,Form* weniger in der Christologie, sondern in der
Bestimmung des Gesetzes. Das Gesetz ist nach Barth die ,,notwendige Form des Evangeliums®; es ist
seinem Wesen nach die Gnade Gottes.
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tik* Barths von der Offenbarung — Gott offenbart sich als der Herr — her entfaltet. ™ Ahnlich wie
Barth beruft sich Thielicke grundsitzlich auf die Offenbarung Gottes und folgt der darin sich entfal-
tenden Trinitdt. Hier aber wird der Unterschied dieser beiden Positionen deutlich: Wihrend die
Christologie in der ,,Kirchlichen Dogmatik* Barths eine Schliisselrolle spielt,487 iibernimmt bei
Thielicke die Pneumatologie diese Rolle. In diesem Sinne hat Thielicke Barths Dogmatik so kriti-
siert: Seit ,,Rechtfertigung und Recht* habe Barth ,,einer mehr synthetischen Tendenz* nachgegeben,
die er vom 2. Artikel her eingefiihrt habe; damit trete eine ,,allgemeine Weltbejahung* wie die ,,Ent-

ddmonisierung der Welt” und die ,,Harmonisierung von Evangelium und Gesetz* so hervor, dass
488

eine zweideutige Haltung gegeniiber der Apokatastasis zur Moglichkeit werde.
1. Die Dogmatik Thielickes, so konnen wir feststellen, geht von der Offenbarung aus,
wihrend der Ausgangspunkt seiner theologischen Ethik die reformatorische Rechtferti-
gungslehre ist. Was kann oder soll durch den Begriff der ,,Offenbarung* ausgesagt wer-
den? Dabei hebt Thielicke ein Moment besonders hervor: ,,Wo von Offenbarung die
Rede ist, bleibt stets gemeint, dall dem Menschen etwas von auflen zukommt und daf} er
sich dazu nur empfangend verhilt, es also nicht selber produziert“;489 dieses ,,von au-
Ben Zukommende* ist zweifellos eines der kennzeichnenden Momente, die in der Bibel
beim Offenbarungsverstdndnis immer bezeugt wurden. Daher wird mit dem Begriff der
Offenbarung bereits der ,,Herr der Offenbarung* vorausgesetzt; der auctor revelationis
ist der ,,ganz Andere*, der die Weltkontinuitidt und auch die menschliche Erkenntnisté-
tigkeit ontologisch transzendiert.* Also setzt die Offenbarung ein ,.extra me* voraus,
das gar nicht aus menschlicher Eingebung kommt. Damit wird sicher gestellt, dass es
beim Verstidndnis der Offenbarung um zwei Dimensionen geht: Die eine ist ontologisch
in dem Sinne, dass sie herausstellt, wer bzw. was darin enthiillt wird; die andere ist noe-
tisch in dem Sinne, dass sie zeigt, wie der Mensch die ,,extra me“ vorliegende Offenba-
rung erkennt. Dies bildet den grundlegenden Denkansatz der Dogmatik Thielickes.

Vor allem macht Thielicke klar, dass die Offenbarung im strengen Sinne nur als ,,Selbst-
erschlieBung Gottes* existiert: Der auctor revelationis duBert sich in ,,absoluter Unmit-

telbarkeit*; das aber ist allein in seinem Wort der Fall. Gott macht sich mit dem Wort

486 Barth, KD I/1, S. 323. Vgl. Frey, Repetitorium der Dogmatik, S. 75- 77; Dembowski, Barth Bultmann
Bonhoeffer, S. 35.

“7 Frey, Die Theologie Karl Barths, S. 234. Vgl. Dembowski, a. a. O., S. 43.

“% ThE I, S. 208-209. Young-Han Kim folgt auch Thielickes kritischer Einstellung zu Barth und nimmt
an, dass Barth durch seine ,,allgemein- christologische* Grundlage endlich zur Apokatastasis kommen
miisse. Vgl. Kim, a. a. O., S. 4.

“ EGILS. 9.

A 2.0, 11.
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identisch (Joh 1,1).491 Also manifestiert sich das Ereignis Christi als ,,Kriterium der Of-

fenbarung®, und darin existiert das Zentrum der christlichen Botschaft:

,.Darum ist Gottes eigentliche Prisenz im fleischgewordenen Wort, in der Erscheinung Jesu Christi
aufzusuchen. Hier ist der ,Spiegel des viterlichen Herzens’ (Luther) und darum er selbst. Noch sub
tecto crucis, noch in der entfremdeten Gestalt von Leiden, Tod und Niedrigkeit des Gottessohnes,
noch unter dem scheinbar Verhiillenden ist er in der Unmittelbarkeit seiner Wortgestalt da. Denn die

Niedrigkeit dieser Erscheinung ist die Gestalt seiner sich entduernden Liebe. Diese aber ist gerade

. . 492
sein Wesen, ist er selbst.*

2. Die Offenbarung als ,,SelbsterschlieBung Gottes®, fihrt Thielicke fort, sucht die Ge-
schichte, um sich zu manifestieren: ,,Der ,Ich werde sein, der ich sein werde’ erschlief3t
sich in Gestalt von Ereignisfolgen, von Gericht und Bewahrung, von Vorschattung der
Inkarnation und von der Inkarnation selbst.“**® Insofern wird die Offenbarung als ,,ge-
schichtssetzendes Wort* verstanden. Das Wort bewegt sich in den be