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Einleitung

Ziel des hier vorliegenden Projektes ist es, mehr Licht in das besondere Verhéltnis
zwischen dem Arzt und Philosophen Galen von Pergamon (ca. 129-216 n. Chr.) und
seinem Vorbild Platon (427-347 v. Chr.) zu bringen, und im Zuge dessen sowohl
die Ahnlichkeiten als auch die Unterschiede zwischen den Seelenvorstellungen beider
Denker genauer herauszuarbeiten. Der Schwerpunkt liegt darauf zu zeigen, dass es
Galen gelingt, die platonische Lehre von der dreigeteilten Seele fruchtbar in sein eige-
nes, modernes Anatomieverstindnis zu integrieren und dabei sowohl der Tripartition
der Seele als auch dem Verstdndnis vom Organismus als psychophysischer Einheit,
wie es der Timaios nahelegt, gerecht zu werden. Dabei wird sich herausstellen, dass
Galens integrativer Ansatz bei seiner Adaption platonischer Psychologie und Phy-
siologie wesentlich differenzierter und aussichtsreicher ist, als zumeist angenommen
wird.

Galen hat Zeit seines Lebens zwei Berufe ausgeilibt, von denen man heute an-
nimmt, dass sie sich nur schwer miteinander vereinbaren lassen diirften: Denn der
Arzt kAmpft mit seiner Kunst (téyvrn) im praktischen Sinne um Erhalt oder Riick-
gewinnung der menschlichen Gesundheit, wihrend der Philosoph sich ganz der geis-
tigen Anschauung (9ewpio) hingibt, die gemeinhin nicht dazu gedacht ist, konkrete
Handlungsanweisungen zu vermitteln. Dass eine solch radikale Unterscheidung in ein
politisches und ein philosophisches Leben, wie man sie aus dem X. Buch der Nikoma-
chischen Ethik zu treffen gewohnt ist, jedoch nur bei einseitiger Betrachtung beider
Tétigkeiten moglich wird, stellt Galen durch sein Leben und Werk eindrucksvoll un-
ter Beweis. Die Arztkunst war ihm nie reine Praxis (np&ic), sondern er forderte vom
Arzt immer auch die Bereitschaft ein, iiber die eigene Erfahrung (éunewpio) hinaus-
zugehen, und auf Basis logischer Beweisverfahren zu den nur im Denken erfassbaren
Prinzipien fortzuschreiten.!

Wie eng die Bereiche von Medizin und Philosophie miteinander verschrankt sind,
zeigt nicht nur in Galens Schrift ,Dass der beste Arzt auch Philosoph sein muss“?,
sondern lésst sich recht einfach und klar an bestimmten Gegebenheiten, welche die
korperlich-seelische Verfasstheit des Menschen mit sich bringt, verdeutlichen: Wenn

der Philosoph erfassen mochte, was die Seele (uyn) des Menschen ist, braucht

b Vgl. hierzu Jonathan Barnes: “Galen on Logic and therapy” in: Fridolf Kudlien, Richard J. Durling

(Hrsg.): Galen’s method of healing. Proceedings of the 1982 Galen Symposium, Brill (1991), 50-
102, bes. 58 und 65. Vgl. Luis Garcia-Ballester: “Soul and Body, Disease of the Soul and Disease
of the Body in Galen ’s Medical Thought” in: Jon Arrizabalaga, Montserrat Cabre,u.a. (Hrsg.):
Galen and Galenism: Theory and medical practice from antiquity to the FEuropean Renaissance,
Aldershot [u.a.] (2002), 117-152, 124.

Quod optimus medicus sit quoque philosophus, Scripta minora, vol. 2, hg. von J. Marquardt, I.
Miiller, und G. Helmreich, Teubner, Leipzig (1891), Nachdruck (1967).



er dazu ebenso wie der Arzt das Wissen des Naturforschers. Denn die korperliche
Grundkonstitution des Menschen, das heift die Mischung (xpdotc, pi€ic) der vier Ele-
mentarqualitdten Warme, Kélte, Trockenheit und Feuchtigkeit (Vepudtne, Quypdine,
Enpdne, Lypdtne) sowie der vier Korpersifte, der schwarzen und gelben Galle, des
Bluts und des Schleims, haben einen entscheidenden Einfluss auf die psychische Ge-
sundheit und auf bestimmte Charaktermerkmale des Menschen. Umgekehrt jedoch
zeigt sich, dass der Arzt, ganz wie ein Philosoph, auch eine Kenntnis von der mensch-
lichen Seele, ihren Teilen und Vermogen haben muss, da die rechte Fiirsorge fiir sie

einen erheblichen Einfluss auf die korperliche Gesundheit des Menschen ausiibt.?

Galens beeindruckendes Werk aus iiber 400 erhaltenen Schriften umfasst viele genuin
medizinische Werke, darunter sowohl einfache Rezeptsammlungen als auch ausfiihr-
liche anatomische Untersuchungen, und fiihrt den Leser weiter iiber die Ethik und
Psychologie bis hin zu Erkenntnistheorie, Physik und Metaphysik.? In der vorliegen-
de Arbeit werden wir vor allem die psychologischen Arbeiten Galens erforschen, und
uns dabei auf jene Passagen konzentrieren, in denen er sich mit der Lehre Platons
auseinandersetzt.

Im Rahmen seiner psychologischen Untersuchungen, die in dem umfangreichen
Werk De Placitis Hippocratis et Platonis (PHP) sowie dem kurzen aber prégnan-
ten Traktat Quod animi mores corporis temperamenta sequantur (QAM) den Ho-
hepunkt ihrer Aussagekraft erreichen, setzt sich Galen mit den Fragen auseinander,
was die Substanz (oUoia) der Seele sei, welche Formen bzw. Teile (idf bzw. uéen)
sie habe, wie die physiologischen und psychologischen Vermdgen (duvduewc) und die
Strebeinhalte der Seelenteile beschaffen sind, und wo im Korper sich die Seelenteile
lokalisieren lassen. Wahrend er sich in QAM darauf konzentriert, die grundsétzliche
Abhéngigkeit der seelischen Vermogen von den Kérpermischungen darzulegen, wid-
met er sich in PHP der Verortung der Seele im menschlichen Organismus, wobei der
Leser hin zu einer Untersuchung der Seele sowie ihrer Teile und Vermogen fiithrt. Fiir
die genuine Untersuchung der Seele in PHP spielen vor allem die platonische und die
stoische Philosophie eine entscheidende Rolle. Wahrend Galen die Lehre der Stoa,
insbesondere in der Person des stoischen Schuloberhaupts Chrysippus, als Mittel zur
Abgrenzung benutzt, und zur negativen Folie fiir seine eigene Position werden lésst,
begegnet er der platonischen Lehre von der dreigeteilten Seele mit grofser Affirmati-

on. Diese von Galens Seite aus eindeutig proplatonische und (mit Ausnahme seiner

3 Vgl. De san. tuenda CMG V.4,2,19,26-30 Koch.

4 Fiir einen Uberblick zum Corpus Galenicum siehe die Bibliographie der galenischen und pseudo-
galenischen Werke, zusammengestellt von Gerhard Fichtner. Erweiterte und verbesserte Ausgabe
(2011/03), Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften.



Einschétzung des Stoikers Poseidonios) antistoische Haltung hat jedoch in der regen
Galenforschung der vergangenen Jahrzehnte eine Welle der Skepsis ausgelost.

Im Rahmen einer grundsitzlichen Kritik an seiner ,eklektischen‘® Grundhaltung
wird Galen gerne vorgeworfen, verschiedene Konzepte diverser Denker zu einer in
sich nicht mehr konsistenten Gemengelage zu vermischen. So schrieb einst der Theo-
loge und Philosoph Eduard Zeller im Jahre 1923: Unter die Eklektiker stellt Galen
schon der Umstand, daf er eine ganze Reihe ausfiihrlicher Erklarungen und Ausziige
von platonischen, aristotelischen, theophrastischen, eudemischen und chrysippischen
Schriften verfalt hat, wahrend er doch zugleich erklédrt, dafs ihn keine von diesen
Schulen befriedige.“® Als ,Eklektiker* konzentriert sich Galen nach Zeller bei der
wissenschaftlichen Untersuchung ganz auf den unmittelbar nachweislichen Nutzen,
und spricht der theoretischen Untersuchung demgegeniiber ihren Wert ab. Zellers
Statement, ,dafl ein Philosoph, der den Wert der wissenschaftlichen Untersuchung
so ganz nach ihrem unmittelbar nachweislichen Nutzen abmifst, nicht {iber einen un-
sicheren Eklekticismus hinauskommen konnte“” besagt, dass aus Konzentration auf
das unmittelbar Niitzliche zugleich eine Unsicherheit des eklektischen Wissens resul-
tiert. Die Zellersche Intention liegt dabei klar auf der Hand: Er wertet das Wissen
des Eklektikers ab. Angreifbar wird seine Position dadurch, dass sie sich vorrangig
aus Behauptungen speist. So kann schon in der oben zitierten Passage die implizite

Annahme, dass praktisches Wissen und somit auch die ethische Forschung immer

5 Zur Problematik des Begriffs ,Eklektizismus* in seiner historischen Gewachsenheit siehe: Pierluigi
Donini: “The history of the concept of eclecticism”, in: John M. Dillon (Hrsg.): The question of
"eclecticism": Studies in later Greek philosophy, Hellenistic culture and society 3, Berkeley/Calif.
(1988), 15-33.

8 Eduard Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Band 3: Die

nacharistotelische Philosophie. Hilfte 1, Leipzig 1923, sechste Auflage 1963, 855. Die negative

Pragung des Begriffs Eklektizismus stammt vor allem von Eduard Zeller, welcher iiber den Ek-

lektiker, der ihm zugleich auch als Skeptiker gilt, sagt: ,,Das eklektische Hin- und Herschwanken

zwischen den verschiedenen Systemen ist nichts anderes als die Unruhe des skeptischen Denkens,
nur gedampft durch den Glauben an das urspriingliche WahrheitsbewuRtsein, dessen AuRerungen
aus den mancherlei wissenschaftlichen Theorien zusammengesucht werden sollen. Je ungriindli-
cher aber der Zweifel durch ein so prinziploses Philosophieren beschwichtigt war, um so weniger

lieR sich erwarten, daf er fiir immer verstummen wiirde.* Zeller (1923), 563. Nach Donini (1988)

gibt Zeller fiir seine Thesen keine wirkliche Begriindung, im Gegenteil: “Thus Zeller’s theory on

the origin and nature of eclecticism is a typical example of a priori argument; it explains wonder-
fully what never happened, while leaving what actually happened totally unexplained.” Donini

(1988), 26.

SWir bediirfen in der Tat keines weiteren Beweises, um zu wissen, dafs ein Philosoph, der den

Wert der wissenschaftlichen Untersuchung so ganz nach ihrem unmittelbar nachweislichen Nutzen

abmiflt, nicht iiber einen unsicheren Eklekticismus hinauskommen konnte. Nur wiirden wir uns

sehr tduschen, wenn wir deshalb selbsténdige ethische Forschung bei ihm suchen wollten. Galens
zahlreiche Schriften aus diesem Gebiete sind fiir uns alle bis auf zwei verloren gegangen; was wir
aber teils aus diesen teils aus anderen gelegentlichen AuRerungen von seinen sittlichen Ansichten

erfahren, enthélt nur Nachkldnge von alteren Lehren.“ Zeller (1923), 862.



auf den unmittelbaren Nutzen zielen und zudem immer ein unsicheres Wissen sei,

grundsitzlich als Behauptung enttarnt und in Frage gestellt werden.®

Entgegen Zeller vertreten wir die Ansicht, dass Galen durchaus den Stellenwert der
theoretischen Untersuchung fiir beide Fachgebiete, Medizin und Philosophie, aner-
kennt. In seiner kurzen Abhandlung Quod optimus medicus sit quoque philosophus
lasst Galen den besten Arzt — némlich Hippokrates — eindeutig an der dewpio teil-
haben, der laut Galen selbst dazu auffordert, Arzte sollten die logische Betrachtung
(thv hoywxy Dewplav) trainieren.? Der Arztkunst kommt somit ihre eigene Form der
Yewpia zu, auch wenn sie zusitzlich der praktischen Lehre, Ubung und Durchfiihrung
bedarf. Der Unterschied zwischen Arzt und Philosoph besteht nach Galen vor allem
in ihrer Herangehensweise an den Untersuchungsgegenstand. Wéhrend der Arzt auf
das korperlich Organ als Ursprung (dpy?) bestimmter weiterer Organe und Funk-
tionen schaut, konzentriert sich der Philosoph auf die Erforschung der seelischen
Vermdgen (duvdpetc).'? Dennoch brauchen wir ebenso in Hinsicht auf die eigentliche
Erkenntnisleistung der Einzelwissenschaften ein Wissen iiber die Substanz.!!

Die Einschétzung des Galenischen ,Eklektizismus‘ hat sich nun im Verhéltnis zur
pauschalen Abwertung Zellers in der Folgezeit wesentlich ausdifferenziert — und zwar
in einem solchen Mafse, dass Galen bisweilen gar als Galionsfigur eines neuen und seri-
oseren Eklektizismus rekrutiert worden ist. Zum Vertreter dieses erneuerten Eklekti-
zismusbegriff, den beispielsweise Moraux stark macht, wird Galen vor allem aufgrund
von zwei Aspekten ernannt: Zum Einen ist dies — im Gegensatz zu einer vollstdndi-
gen und loyalen Anhéngerschaft an eine bestimmte Schule — seine beharrliche Wei-

gerung, sich zu einer der herrschenden, philosophischen Schulen zugehorig zu fiihlen,

8 Man denke hier beispielsweise an die aristotelische Unterscheidung von praktischem und theo-
retischen Intellekt und insbesondere an die Auseinandersetzung mit der praktischen Klugheit
(ppbvnotc), die er im sechsten Buch der Nikomachischen Ethik zu den dianoetischen Tugenden
zéhlt. Hier wird klar, dass der Phronimos, trotz der Gebundenheit der Handlungsentscheidung
an den sinnlichen Einzelgegenstand, durch den Erwerb einer stabilen Grundhaltung (8Zic) ein
Prinzipienwissen des wahrhaft Guten, das er als das Ziel an einem Einzelnen erkennt, erlangen
kann. Die enormen Ausmafe dieser Forschungsdebatte erlauben nur ein paar sehr eingeschréinkte,
wiewohl einschligige Hinweise auf begleitende Literatur: Otfried Hoffe, Art. phronésis / Klugheit,
Aristoteles Lexikon, Stuttgart (2005), 451-454, Eustratius, In Eth. Nik. 382, 21-26, Viviana Cessi,
Erkennen und Handeln in der Theorie des Tragischen bei Aristoteles, Frankfurt a.M (1987), 169-
209, Pierre Aubenque, Prudence chez Aristote, Paris (1986), John M. Cooper, Reason and Human
Good in Aristotle, Cambridge (1975), R. Elm, Klugheit und Erfahrung bei Aristoteles, Paderborn
(1996) und Troels Engberg-Pedersen, Aristotle’s Theory of Moral Insight, Oxford (1983).

9 Vgl. Quod opt. med. 2, 2-3 Miiller.

10 vygl. PHP 6.8, 418,25-35 De Lacy.

1 So kénnen Philosoph ebenso wie Arzt ihre Profession nur dann wahrhaftig erfiillen, wenn sie
in der Lage sind, die ,Natur der Substanz“ (tfv @Uow tfic oVoloc) genau zu erkennen. Galen
schliefst sich mit dieser Aussage an Platon an: dote xdxeivog 6 Aoyog év & gnow 6 IIhdtwy 6¢
exdotou BV Gvtwy nepl 6 Téxvny Tvd cuothoacVar Bouldueda TH gty Tiic ovolog dxpB&e yen
yvévar, cuvijttal Te xol XOWVeVEL Toic VOV elpnuévoue pedddow. [PHP 9.6, 584,32-34 De Lacy].



oder sich fiir die Medizin oder die Philosophie als System zu entscheiden. Dies fiihrt
zu einer eigenstindigen und vielfdltigen Auseinandersetzung mit fremden Denksys-
temen in Philosophie und Medizin. Zum Anderen wird das seridse wissenschaftliche
Fundament betont, das Galens Arbeit auszeichnet, und welches in starkem Kontrast
zu jener negativ verstandenen Form von Ekletizismus steht, die man als arbitrére
Kombination verschiedenstimmiger Bausteine anzusehen gewohnt war.!?

Nicht nur Moraux hat sich der Frage angenommen, wie sich Galens passim vor-
handene Riickbeziige auf seine Vorfahren zu seinem eigenen Denken und Arbeiten
als Philosoph und Arzt verhalten. So betont Lloyd, dass Galen vor allem seinem
Anspruch als Arzt geniigen wolle, und philosophische Fragen diesem Anspruch un-
terordne.™® Siegel hingegen schitzt Galens Eklektizismus als Ubernahme von Ideen
fritherer Denker ein, die ihm vor allem zum Behilf der Verteidigung seiner eigenen
Auffassungen dienen.'* Hingegen vertritt Singer die Position, dass Galen Platon in
sprachlicher Hinsicht und auch vom Platonismus her gesehen nur ideologisch benut-
ze,'® wobei diese ideologische Bezugnahme zum Platonismus nichts anderes sei als
“intellectual self-glorification”, die Galen dazu diene, die Validitdt seiner téyvn zu
unterstreichen, sowie, indem er sich als Schiiler Platons ausgebe, Rivalen polemisch
besser auszuhebeln zu kénnen.'6 Dies wiederum relativiert de Lacy, der es als einen
wichtigen Zug Galens auffasst, Kritik an jenen zu iiben, die sich zwar selbst Pla-
tonisten nennen wiirden, jedoch zu einer philosophischen Schule anstelle auf Basis
griindlicher Untersuchung ihrer Positionen nur zufillig gestoken seien.'” Zudem stellt
er bei Galen ein hohe Flexibilitdt im Denken fest, die seinen dogmatischen Tonfall

Liigen strafe.'® Hankinson wertet die galenische Arbeit am platonischen Text noch

Siehe hierzu: Paul Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen. Vol. 2: Der Aristotelismus in
I und IT Jh. n Chr, Berlin (1984), xxi-xxvii, 429-34, 447, 687-808.

,,His contributions to the debates on the relations between the soul and the body, and to moral
philosophical issues, are in places subordinated to a strategic concern with the prestige and
power of the doctor.“ Geoffrey E. R. Lloyd: “Scholarship, authority and argument in Galen’s
Quod animi mores” in: Paola Manuli und Mario Vegetti (Hrsg.): Le opere psicologiche di Galeno.
Attt del terzo colloguio Galenico internazionale (Pavia 1986). Elenchos XIII, Neapel (1988), 11-
42, 42.

14 Vgl. R. E. Siegel, Galen’s System of Physiology and Medicine, Basel-New-York (1973), 2: ,One
should rather consider him eclectic only insofar as he chose ideas of other earlier authors to
support his own opinions.*

Vgl.: P. N. Singer: “Aspects of Galen‘s Platonism” in: J. A. Lopez Férez (Hrsg.): Galeno: obra,
pensamiento et influentia, Madrid (1991), 41-55, 41-43.

1% ebd. 55.

17 Vgl.: Phillip De Lacy: “Galen’s Platonism” in: The American Journal of Philology, Vol. 93, No
1 (1972), 27-39, 27.

»Thus there is in Galen’s thought a flexibility that belies his dogmatic tone.“ Phillip De Lacy:
“The third part of the Soul”, in: Paola Manuli und Mario Vegetti (Hrsg.): Le opere psicologiche
di Galeno. Atti del terzo colloquio Galenico internazionale (Pavia 1986). Elenchos XIII, Neapel
(1988), 43-63, 63.

13

15

18



positiver, indem er befindet: “Galen‘s Platonism is neither slavish nor unthinking”.'?

Er ordnet Galens Auseinandersetzung mit den fritheren Positionen dem Ziel unter,

vor allem seine eigenen Annahmen konstruieren zu wollen.?°

Die Vorwiirfe an Galens Habitus sind nicht nur breit gefichert sondern oft auch wi-
derspriichlich zu seiner Selbsteinschatzung. Galen sieht sich selbst ausdriicklich als
Anhinger Platons.?! Doch diese Anhiingerschaft wird bisweilen auf einer eher per-
sonlichen statt wissenschaftlichen Ebene eingestuft: So wisse Galen zwar die Cha-
raktere seiner Vorgénger zu schétzen, doch mangele es ihm an Respekt vor deren
Argumenten.?? Der Vorwurf zielt darauf, dass sich Galen bestimmten Autoritéiten
zwar in einem subjektiven Sinne verbunden fiihle, ihre Argumente jedoch respektlos,
das heifst auf ungeniigende oder fahrlissige Weise behandle.?? In Hinblick auf andere
Denker hingegen wird dieses Urteil in sein Gegenteil verkehrt: Obwohl Galen sich
selbst als vehementen Kritiker der Chrysippschen Philosophie sieht, sei ihm, wie Gill
betont, die stoische Haltung in vielen Punkten eigentlich nahe gewesen — und seine
Kritik am Stoizismus habe seiner eigenen Position im Grunde eher geschadet denn

geniitzt.?*

19 R. J. Hankinson: “Galen’s Anatomy of the soul” in: Phronesis 36, No. 2 (1991), 197-233, 199.
20«3 Galen draws on a diverse range of previous theories in order to construct his own account;
but it is important to stress that the theory that results is no mere haphazard porridge of
badly-digested and ill-assorted scraps from the table of his predecessors. He is not afraid to take
issue with them on matters of substantial importance, and to take issue with them in his own
characteristically, indeed uniquely, polemical style.” Hankinson (1991), 201.

Van der Eijk grenzt das eher kritische Verhéltnis von Galen zu Aristoteles, das sich durch eine
spezielle Ambivalenz von impliziten und expliziten Adaptionen kennzeichnet, von Galens Rekurs
auf Platon und Hippokrates ab, indem er grundsétzlich feststellt, dass Galens Aneignung der
platonischen und hippokratischen Tradition wesentlich offenkundiger und expliziter sei, als die
der aristotelischen Philosophie. Philip van der Eijk: “Aristotle! What a thing for you to say!
Galen’s engagement with Aristotle and Aristotelians®, in: C.J. Gill, J. Wilkins, T. Whitmarsh
(Hrsg.), Galen and the World of Knowledge, Cambridge (2009), 261-281.

22 Vgl.: Donini (2007), 202.

2% Dem widerspricht wiederum deutlich Moraux: ,Was Galen vom wissenschaftlichen Beweis ver-
langt, ist also nicht nur die strenge Folgerichtigkeit im Beweisverfahren selbst, sondern dariiber
hinaus ein fester, unbestreitbarer Ausgangspunkt der Beweiskette. Dabei denkt er offenbar an
die unmittelbare Evidenz, welche die Beobachtung durch die Sinneswahrnehmung sowie auch
das Experimentieren verschafft. Streitet man hingegen iiber Dinge, bei denen keine Beobachtung
moglich ist, so haben entsprechende Erorterungen nur rhetorisch-dialektischen Charakter und
eine echt wissenschaftliche Losung ist nicht zu erwarten.“ Moraux (1984), 789.

“There are indications in Galen’s thought in general — and even in PHP — that he had the
materials for forming a different and more unified psychological view, one more like the Stoic
view, which would have resolved these difficulties. So I think that Galen had, in terms of his
own theory, powerful reasons for adopting a more Stoic and less Platonic psychological theory.”
Christopher Gill: “Galen and the Stoics: What each could learn from the other” in: Dorothea
Frede und Burkhard Reis (Hrsg.): Body and Soul in Ancient Philosophy, De Gruyter, Berlin/New
York (2009), 409-423, 417. Vgl. auch ders: “Galen and the stoics: Mortal enemies or blood
brothers?” in: Phronesis 52 (2007), 88-120 sowie ders.: “Did Galen understand Platonic and Stoic
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Besondere Kritik erfihrt Galen wegen seines Versuchs, das platonische Konzept von
der dreigeteilten Seele mit seinen in der damaligen Zeit aktuellen und modernen
Anatomievorstellungen zu verbinden. So ist eines seiner Hauptanliegen in PHP zu
zeigen, dass die stoische und aristotelische Lehre vom Herz als Ursprung der Nerven
(vebpa) falsch ist. Unter Berufung auf die Lehren der wohl beriihmtesten alexandri-
nischen Anatomen des dritten und vierten vorchristlichen Jahrhunderts, Erasistratos
und Herophilus, deren Wirken und Nachwirken fiir die Geschichte der Anatomie von
grofem Wert sind,? iibernimmt Galen die anatomische Lehre vom Gehirn als dem
Organ, welches gemeinsam mit dem Riickenmark die Quelle und den Ursprung der
Nerven im ganzen Kérper darstellt. Diesen anatomischen Hirnzentrismus stellt Galen

dem Kardiozentrismus kritisch gegeniiber.

Mit der anatomischen Erkenntnis vom Gehirn als Ausgangspunkt der Nerven geht
nun laut Galen einher, dass auch die Wahrnehmungen und die willentlichen Bewegun-
gen (,xwvhoec xo opphRv’ oder auch ,xwroeig xatd npoaipeoty’) des Menschen vom
Gehirn gesteuert werden. Die begriffliche Unterscheidung von Nerven, die fiir die
Wahrnehmung verantwortlich sind (vebpwv t6v aicOntixév), und Bewegungsnerven
(velpa mpooupeTixd, xtvntixd, tpaxtixd), welche die willentlichen Bewegungen steuern,
geht ebenfalls auf die Arbeiten von Herophilus und Erasistratos zuriick.?6 Zwar fin-
det sich schon bei fritheren Denkern, wie Diokles und Praxagoras, die ,Entdeckung’
einer psychologischen Notwendigkeit fiir eine Teilhabe des Zentralorgans an der Sin-
neswahrnehmung, durch welche anatomischen Kanéle genau diese Teilhabe jedoch
erfolgt, war zu dieser Zeit nicht geklért. So stehen lange Zeit unter anderem auch die
Arterien als Durchgangsorgane zur Disposition: Praxagoras beispielsweise bezeichnet
die immer feiner werdenden Ausliufer der Arterien mit dem Wort velpo.?” Interessant
sind hierbei auch die begriffsgeschichtlichen Wirren und Bedeutungsverschiebungen,
die das Wort vebpov durchlaufen hat. So wurde das Wort aus dem Altindogermani-
schen entlichen, wo es urspriinglich Sehne bedeutete.?® Auch Aristoteles benutzt es

augenscheinlich in diesem Sinne.?? Und selbst Herophilus unterscheidet Rocca zu-

thought on the emotions?” in: J. Sihvola and T. Enjberg (Hrsg): The emotions in Hellenistic

Philosophy, Dordrecht (1998), 113-148.

“The neuro-anatomical knowledge of the brain remained scanty until Herophilus performed

his dissections.” Heinrich von Staden: Herophilus: The Art of Medicine in FEarly Alexandria,

Cambridge University Press (1989), 156.

Vgl. De usu part 2.93,10-14 Helmreich: t@v yap €nl toUg 6¢@iahuos dn’ EYXEPSIAOU XATIOVTWY

velpwy &V alodnuxdy, & of xal ndépouve Gvéualev Hpedguhog, 6t wbvole adtolc aiontal xol

coelc elow ol Tob mveduatog 0dof [...]|.Vgl. Friedrich Solmsen: “Greek Philosophy and the Dis-

covery of the Nerves” in: Museum Helveticum 18 (1961), 150-167 und 169-197, 185 Fn. 2.

2T Vgl. Solmsen (1961), 180-185.

28 Vgl. Walter Burkert: ,,Die Entdeckung der Nerven. Anatomische Evidenz und Widerstand der
Philosophie* in: Wolfram Brunschén, Christian Brockmann und Oliver Overwien (Hrsg.): Antike
Medizin im Schnittpunkt von Geistes- und Naturwissenschaften, Berlin (2009), 31-44, 32.
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folge nicht immer streng zwischen Nerven, Sehnen und Ligamenten.?? Galen scheint
sich dieser Uneindeutigkeiten im Begriffsgebrauch bewusst gewesen zu sein und kri-
tisiert diese. Er empfiehlt in PHP das Wort fiir Nerven (velpa) und das fiir Sehnen

(tévovtec), das ja ebenfalls zur Verfiigung stand, strikt auseinanderzuhalten.3!

Galen iibernimmt also die Kerngedanken der Lehren von Herophilus und Erasistra-
tos, indem er ,Bewegungsnerven‘ von ,Wahrnehmungsnerven‘ unterscheidet. Diese
Unterscheidung vollzieht er nicht nur anhand ihrer Funktion sondern auch anhand
ihrer Konsistenz: Die vom vorderen Teil des Hirns ausgehenden, weicheren Wahrneh-
mungsnerven fithren zu den Sinnesorganen, die hirteren Bewegungsnerven fiihren
vom ebenfalls etwas hérteren hinteren Teil des Gehirns bzw. auch vom Riickenmark
zu den iibrigen Korperteilen.?? Das Gehirn gilt Galen also als Ausgangspunkt des
Vermogens willentlicher Bewegungen, fiir dessen Transport die Bewegungs- oder Mo-
tornerven verantwortlich sind, da sie die willentlichen Bewegungen an die Muskeln
vermitteln.

Die Bedeutung des Begriffs der ,willentlichen Bewegung‘ birgt dabei grofe Schwie-
rigkeiten. Aufschlussreich ist im Rahmen unserer Analyse vor allem die Funktion der
Nerven, die das psychische nvebpa (ntvebua Quyixov) zu den Muskeln zu transportie-
ren. Denn nur ganz bestimmte Nerven, welche von Hirn und Riickenmark ausgehend
zu den tbrigen Teilen des Korpers und insbesondere zu den Muskeln fithren, sind
in der Lage das mvebuo Quyixdv und gemeinsam mit diesem auch die 80Ovouig zur
willentlichen Bewegung zu transportieren. Das mvebua Quyxov, welches nach Galen
das erste Werkzeug (10 tp&tov 6pyovov)3? der Seele darstellt, erlaubt es als eine Art
,physiological agent‘3* eine Briicke iiber die Kluft zwischen den seelischen Kriften
und der physischen Umsetzung bestimmter Bewegungen zu schlagen. Die Instrumen-
te oder Werkzeuge der Umsetzung der willentlichen Bewegungen (6pyavo tiic xard)’

opuny xvAoewe) sind nach Galen letztendlich die Muskeln.?

Ein gravierendes philosophisches Problem, welches sich aus Galens Lehre von den
Nerven ergibt, besteht in der Vereinbarkeit dieses soeben in groben Ziigen erléuter-

ten Konzepts von der Gehirnaktivitdt mit der gleichzeitig bei Galen vorhandenen

29 Giehe HA 515a27ff. Vgl. Julius Rocca, Galen on the brain: anatomical knowledge and physio-

logical speculation in the second century AD, Studies in Ancient Medicine, vol. 26, Leiden and
Boston: Brill (2003), 30.

30 Vgl. Rocca (2003), 37.

31 Vgl. PHP 1.9, 96,12-100,7 De Lacy, vgl. Burkert (2009), 32.

32 Vgl. De usu part. 1. 461, 3-462,17 Helmreich, vgl. Rocca (2003), 83-84.

33 Vgl. PHP 7.3, 444,4-8 De Lacy.

34 Rocca (2003), 49.

35 Vgl. De usu part. 1.33,12-15 Helmreich
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Vorstellung von einer im platonischen Sinne dreigeteilten Seele. Denn wie kann Ga-
len von einer Seele mit drei unabhéngig voneinander agierenden Seelenteilen, ndmlich
Vernunft (Aoyrwotikér), Mut (Oupoeidés — im Folgenden kurz uuds) und Begehrungs-
vermogen (émduunticdrv), ausgehen, ohne sicherstellen zu kénnen, dass diese drei
Seelenteile sowohl psychologisch als auch physiologisch in der Lage sind, bestimmte
Handlungsimpulse zur Verwirklichung ihrer Strebeinhalte zu initiieren? Dass ndm-
lich die Seelenteile tiber eigene Strebeinhalte verfiigen, steht fiir Galen, in direkter
Anlehnung an das vierte Buch der platonischen Politeia, auker Frage.30 Nicht nur
die Politeia, sondern auch der platonische Timaios setzt voraus, dass nicht nur das
Aoyiotikor, sondern alles drei Seelenteile Ursachen von Motivationen und Aktivitdten
sind.3” Unsere Frage ist deswegen, wie sich dieser Anspruch mit Galens Lehre vom
mvebuo Yuyov und der anatomischen Verteilung der Bewegungsnerven vereinbaren
lasst. Denn auch wenn Galen dem Herzen als dem Sitz des Ouudg sowie der Leber
als dem Sitz des émfuuntikdy einen je eigenen nveUua-Typus, ndmlich vitales mveUua
(mvebpo Lwtixov) und natiirliches mvetuo (nvebua puowov), zur Umsetzung bestimm-
ter korperlicher Aktivitdten und genuiner Bewegungen zuspricht, ist es doch das
Alleinstellungsmerkmal vom mvebua puyixov, tiber die Moglichkeit zur Vermittlung
willentlicher Bewegung zu verfiigen.3®

Somit besteht eine wesentliche Aufgabe dieser Arbeit darin herauszufinden, wie die
beiden unteren Seelenteile, die im psychologischen Sinne durchaus in der Lage sind
etwas zu wollen, in die Lage versetzt werden konnen, dieses Wollen physiologisch
eigenstindig umzusetzen, obwohl die ihnen zugehdrigen Organe Herz und Leber,
keine direkten willentlichen Handlungsimpulse an die Muskeln senden kénnen.?? Ein
Vorwurf, der hdufig an Galen gerichtet wird, zielt auf das Versdumnis, sich um eine
Losung dieser Schwierigkeiten zu bemiihen und stattdessen moderne anatomische

Konzepte und platonische Tripartition mehr oder weniger lose und unvereinbar ne-

36 Vgl. QAM 35,16-36,8 Miiller. Siehe Sektion 2.1 dieser Arbeit.

37 “The non-rational soul-parts, as they are conceived of in the Timaeus, are not only able to ge-
nerate distinctive kinds of motivating condition. Timaeus also seems to think of them as being
capable of bringing about actions all by themselves, as of course they are in the Republic.” Hen-
drik Lorenz: “The Cognition of Appetite in Plato’s Timaeus”, in: Rachel Barney, Tad Brennan
und Charles Brittain (Hrsg.): Plato and the Divided Self, Cambridge University Press (2012),
238-258, 240.

38 2.B. PHP 7.3, 31-33 De Lacy. Vgl. hierzu auch Franjo Kovagi¢, Der Begriff der Physis bei Galen

vor dem Hintergrund seiner Vorgdnger, Stuttgart (2001), 118-119.

s - - | the two non-rational parts are in fact precluded from moving any muscle.” Jaap Mansfeld:

“The idea of the will in Chrysippus, Poseidonios and Galen” in: Proceedings of the Boston area

Colloquium in Ancient Philosophy VII (1991), 107-145, 141.

39
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beneinander bestehen zu lassen.*? Das Anliegen der vorliegenden Arbeit ist es, gegen

dieses, wie die Verfasserin findet, allzu harte Urteil Revision einzulegen.

Sowohl Christopher Gill*! als auch neuerdings Mark Schiefsky?? haben indessen unter
Bezugnahme auf einschligige Textstellen in PHP*? und De usu partium??, in denen
von feinen Nerven die Rede ist, welche das Gehirn mit der Leber und dem Herzen
verbinden, versucht Losungsanséitze aus diesem anatomischen Dilemma aufzuzeigen.
Gill bleibt jedoch, obwohl auch ihm zufolge die Moglichkeit einer Kommunikation
zwischen den Seelenteilen anatomisch gesehen zumindest ansatzweise nachweisbar
ist, Galens integrativem Anspruch gegeniiber skeptisch eingestellt. Er sieht nach wie
vor einen Widerspruch zwischen der Lehre von den Seelenteilen als drei autonomen
psychologischen wie physiologischen Urspriingen (dpyot) eigener Vermogen und Be-
wegungen und der Vorstellung vom Organismus als einer psychophysischen Einheit,
die eher mit dem Konzept des Hegemonikon aus der stoischen Psychologie kompati-
bel sei.*® Gills Kritik werden wir in dieser Arbeit besonders im Hinterkopf behalten
miissen, da sie auf die grundsétzliche Problematik abzielt, wie sich das galenische
und das platonische Denken in jenen Ansétzen, wo die psychophysische Einheit des
Organismus erkennbar im Vordergrund steht, zur stoischen Psychologie und Physio-
logie verhalt. Dabei miissen wir vor allem jene Passagen aus dem Twmatos kritisch
beleuchten, in denen die Interaktion und Verbundenheit der drei Seelenteile im Vor-
dergrund steht.

Schiefsky ist Galens integrativem Ansatz gegeniiber aufgeschlossener und eruiert
die psychologischen Moglichkeiten einer Verstindigung zwischen den Seelenteilen.
Dabei spielt besonders die Vorstellungskraft (gavtacia) als Medium der Kommuni-
kation zwischen den unteren Seelenteilen und der Vernunft eine bedeutende Rolle.6
Schiefsky erwahnt zwar einige Textpassagen, die auf anatomische Losungsmoglichkei-

ten des besagten Problems in Galens Werk iiber bestimmte Nervenbahnen schliefsen

40 “Galen in PHP fails to account for the anatomical and physiological basis for the necessary
interaction between the three parts, or so it seems. This problem seems to subvert his whole
enterprise.” Teun Tielemann: “Galen’s Psychology” in: J. Barnes und J. Jouanna (Hrsg.): Ent-
retiens sur 'antiquité classique XLIX: Galien (Fondation Hardt, Vandoeuvres, Suisse (2003),
131-169, 155.

41 Siehe Gill (2007).

42 Giehe Mark Schiefsky: “Galen and the tripartite Soul” in: Rachel Barney, Tad Brennan, und
Charles Brittain (Hrsg.): Plato and the Divided Self, Cambridge University Press (2012), 331-
349.

43 Vgl. PHP 1.10, 96,12-14 De Lacy.

4 Vgl. De usu part. 1.226,2-7 Helmreich.

45 Vgl. Gill (2007), 418-423.

46 Vgl. Schiefsky (2012), 346-349. Zur Rolle der gavrtacia bei Platon siehe die einschligigen Studien
von Hendrik Lorenz: “Desire and Reason in Plato’s Republic” in David Sedley (Hrsg.): Oxford
Studies in Ancient Philosophy 27 (2004), 83-116 und ders., The Brute Within: Appetitive Desire
in Plato and Aristotle, Oxford University Press (2006).
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lassen, und welche auch in dieser Arbeit eine zentrale Rolle spielen werden, geht
jedoch hierbei, sicherlich aufgrund der Kiirze seines Beitrags, nicht ins Detail.*” Hin-
zukommend werden auch viele andere wichtige Fragen, die in diesem Zusammenhang
von Interesse sind, weder angesprochen noch diskutiert. So unterscheidet Galen, wie
bereits angedeutet, verschiedene Typen von Nerven. Welcher Art sind die Nerven,
die fiir eine Verbindung zwischen den Seelenteilen Sorge tragen, und welche Funktion
erfiillen sie? Was bedeutet der Umstand, dass die Nerven im Gehirn entspringen, fiir

die Leistung der Nerven?

Und nicht zuletzt miissen wir uns der schwierigen Frage stellen, was genau es fiir
einen Seelenteil bedeutet, eine ,willentliche’ Bewegung auszufiihren. Dazu brauchen
wir zum Einen einen erweiterten Begriff von ,willentlicher Bewegung‘, der es erlaubt,
auch die irrationalen Handlungsimpulse von dem Ouudg und dem émfuunnixor als
willentliche Handlungen zu verstehen. Zum Anderen miissen wir zeigen, dass im Rah-
men von Galens Physiologie die Moglichkeit zu diesen Handlungen auch anatomisch
gewahrleistet werden kann. Zu diesem Zweck wollen wir mit der vorliegenden Arbeit
den bei Schiefsky und Gill angedeuteten Ansatz, dass die Nerven eine Moglichkeit fiir
eine Kommunikation zwischen den Seelenteilen bieten, ausarbeiten und tiber diesen
hinausgehen. So wird in einem weiteren Schritt die moégliche Funktion der Produk-
tion und Umwandlung von psychischem mvebya im Organismus, sowie die Rolle von
natiirlichem nveUua, dem Blut und der damit in Verbindungen stehenden inneren
Hitze (éugutov Yepudv) fiir die Interaktion zwischen den Seelenteilen sowie deren
Teilhabe an willentlichen Bewegungen beleuchtet. Durch die Behandlung dieser und
dhnlicher Fragen fiigt die vorliegende Arbeit den Forschungsergebnissen Gills und

Schiefskys neue Aspekte hinzu.

47 Dazu wird in dieser Arbeit unter anderem mit einem wenig beachteten Fragment Scorialensis
Gr. @ III, T 1 fols 123 r — 126 v gearbeitet werden, welches von seinem Herausgeber Carlos
Larrain als Fragment zu Galens Kommentar des Platonischen T%¥maios gehandelt wird. Vgl.
dazu Carlos Larrain: ,Ein unbekanntes Exzerpt aus Galens Timaioskommentar®, in: Zeitschrift
fiir Papyrologie und Epigraphik 85 (1991), 9-30. Obwohl die Urheberschaft und Echtheit des
Fragments nicht vollstdndig geklért ist, lassen sich in dem Fragment wichtige Hilfen und Ergén-
zungen zusétzlich zu den bereits in PHP vorhandenen, anatomischen Losungsansétzen finden.
Kritische Einschétzungen gibt es von Nickel, der die Authentizitiat des Fragments bestreitet
und eine Kompilation aus verschiedenen Werken Galens vermutet, die von einem Schiiler oder
Anhénger Galens stammen kénnten: “Here both subject matter and argumentation come over
as to be authentically Galenic. An unknown Galen perhaps? On the contrary, an extremely well
known Galen, carved up and reassembled.” Vgl. Diethard Nickel: “On the authenticity of an
‘excerpt’ from Galen’s Commentary on the Timaeus” in: Bulletin of the Institute of Classical
Studies, Supplement 77: The Unknown Galen, Volume 45 (2002), 73-78,76-77. Siehe auch ein
Review von I. Garofalo: “Galens Kommentar zu Platons Timaios. Ex primo et secundo libro
Galeni Commentariorum qui de eis quae medice dicta sunt in Platonis Timaeo inscribuntur
eclogas praefatus primus edidit et adnotavit C.J. Larrain® in: Gnomon 67 (1995), 645-646.

14



Doch nicht nur die Arbeit am galenischen Text sondern auch der platonische Timaios
selbst kann uns bei der Beantwortung dieser Fragen, wie wir sehen werden, wichtige
Denkanstofse liefern. Da nicht nur die galenische sondern ebenso auch die platonische
Psychologie und Physiologie im Mittelpunkt der vorliegenden Untersuchung stehen,
ist es notwendig, beiden Ansitzen Raum zur Entfaltung zu geben. Weil die pla-
tonische und die galenische Seelenkonzeption nicht nur oberflichlich &hnlich sind,
sondern auch auf einer komplexeren und tieferen Ebene miteinander harmonieren,
soll zunéchst der platonischen Psychologie und Physiologie der ihnen gebiihrende
Raum gegeben werden. Hernach wird dann ein Vergleich mit der galenischen Adap-
tion bestimmter Fragen folgen. Die beiden zentralen Werke, auf die Galen sich in
diesem Zusammenhang in PHP und QAM direkt oder indirekt beruft, sind die Poli-
teia und der Timaios. Aus diesen Griinden beginnt die vorliegende Arbeit mit einer
Analyse einschldagiger Passagen dieser beiden platonischen Werke. In einem zweiten
Teil wird dann die galenische Adaption der platonischen Psychologie und Physiologie

verhandelt werden.
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Sektion I: Platon

1.1 Psychologische Aspekte der Tripartition der Seele
bei Platon

Einleitung

Wir wollen der Abhandlung der psychologischen Aspekte der Tripartition der Seele
bei Platon, in der wir uns im Wesentlichen auf seine Seelendarstellung in der Po-
liteta konzentrieren werden, zunéachst einige allgemeine Bemerkungen voranstellen.
Die Seelenlehre Platons ist nicht leicht zu erfassen, zu unterschiedlich erscheinen
die Betrachtungen iiber die menschliche Seele in den verschiedenen Werken. Wah-
rend innerhalb der Politeia die menschliche Seele als dreigeteilt begriffen wird, wobei
die Argumentation sich besonders auf die verschiedenen und einander héufig wider-
streitenden Strebeinhalte und -ziele des Menschen konzentriert,*® legt der Timaios
den Fokus auf die Seelentopologie im kérperlichen Verbund.*® Im Phaidon hingegen
scheint Sokrates im Gespréach gegeniiber Kebes nicht nur die Einheit der Seele bewei-
sen zu wollen, sondern gar zu bestreiten, dass sie aus Teilen zusammengesetzt ist.%"
Auch die Frage nach der Unsterblichkeit der Seele wird in den Dialogen ambivalent
gehandhabt: Ist die Seele im Phaidon aufgrund ihrer Einheitlichkeit unsterblich,’!
legt es die Interpretation des Mythos vom Seelenwagen im Phaidros nahe, dass sich
alle drei Seelenteile auf himmlische Fahrt begeben — und somit auch alle drei Teile
Unsterblichkeit haben.?? Die Politeia nun scheint hinsichtlich dieser Frage, je nach-
dem ob man auf das vierte oder das zehnte Buch blickt, mal mit dem Phaidros
und mal mit dem Phaidon besser zu harmonieren. Im Timaios hingegen wird nur
der rationale Teil der Seele als unsterblich charakterisiert,?® {iber die Unsterblichkeit
der unteren Seelenteile herrscht hingegen schon bei den Neuplatonikern Uneinigkeit.
Diskussionen dariiber, wie diese auf den ersten Blick widerspriichlich erscheinenden
Positionen bei Platon miteinander zu vereinbaren sind, sind bereits vielfach gefiihrt

worden und werden nur am Rande eine Rolle spielen.?*

48 Vgl. Resp. 436b6-441c6.

49 Vgl. Tim. 89e3-90.

50 Vgl. Phd. 77b3-6, 78cl-4.

51 Vgl. Phd. 78b-80b.

52 Vgl. Phdr. 246a3-253¢5.

53 Vgl. Tim. 41c, 69c, 90a-d.

54 Zu einem Versuch, die verschiedenen Seelenvorstellungen bei Platon zu vereinbaren, siehe z.B.:
Andreas Graeser, Probleme der platonischen Seelenteilungslehre. Zetemata, Monographien zur
klassischen Altertumswissenschaft, Heft 47, Miinchen (1969). Thomas A. Szlezak: ,Unsterblich-
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Auch auf die Frage nach dem Ursprung der Tugend in der Seele lassen sich mit
Platon verschiedene Antworten geben. So ist im Protagoras die Tugend einzig eine
Fahigkeit der Vernunft, wobei diese als eigene Quelle von Motivationen, Bewegungen
und praktischem Handeln angesehen wird. In der Politera hingegen lassen sich mit
den drei Seelenteilen auch drei verschiedene Motivationsquellen als psychologische
Determinanten des menschlichen Handelns und seiner Entscheidungen eruieren.”
Dies bedeutet hinzukommend, dass nicht nur Gedanken iiber das, was als gut oder
schlecht bewertet wird, sondern ferner auch eine auf das praktische Handeln bezoge-
ne Grundhaltung sowie die Gefiihle, welche Handlungen und Gedanken begleiten, fiir
das tugendhafte Handeln ausschlaggebend sind. Aufgrund dieser Feststellung sehen
manche in Bezug auf die Ethik eine innerplatonische Entwicklung von der sokrati-
schen Vernunftethik aus dem Protagoras hin zu der Bedeutung von Tugend innerhalb
der Politeia.

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit der Adaption der Tripartition der Seele
durch den spétantiken Mediziner und Philosophen Galen von Pergamon in PHP und
QAM. Fiir unsere Analyse seiner Adaption sind deswegen ausschliefllich bestimmte
Passagen aus jenen platonischen Schriften bedeutsam, die Galen zur Entwicklung
seiner eigenen Psychologie adaptiert und auf die er sich, hdufig durch langere Zita-
te, explizit beruft. Beziiglich der Frage nach der Tripartition der Seele sind Galens
Referenzpunkte die platonische Politeia sowie der Timaios. Um herausfinden zu kon-
nen, ob Galens Auffassung von der dreigeteilten Seele mit dem platonischen Ansatz
vereinbart werden kann und worin die Unterschiede beider Seelenauffassungen beste-
hen, ist es also geboten, sich zunéchst mit der Seele und ihren Teilen innerhalb der
beiden zuletzt genannten Werke Platons selbst auseinander zu setzen. Wir mochten
deswegen zunéichst in Sektion 1.1 die psychologischen Aspekte der Tripartition in
der Politeia beleuchten und in Sektion 1.2 zu deren physiologischen Aspekten im

Timaios Uibergehen.

keit und Trichotomie der Seele im zehnten Buch der Politeia® in: Phronesis 21 (1976), 31-58.
Ebenfalls zu dieser Problematik vgl. Lorenz (2006), 35-40. Vgl. auch: Dorothea Frede, Platons
Phaidon, Werkinterpretation, Darmstadt (1999). Christopher Bobonich, Plato’s Utopia Recast.
His later Ethics and Politics, Oxford University Press (2002), 23-41. Auerdem: Norbert Bléfner:
Sokrates und sein Gliick. Oder: Weshalb hat Platon den Phaidon geschrieben? in: A. Havlicek
und F. Karfik (Hrsg.): Proceedings of the Second Symposium Platonicum Pragense, Prag (2001),
96-139. Wir werden in Kap. 1.2.1 erneut auf diese Problematiken zu sprechen kommen.
“Plato’s theory that there are parts is, roughly, the theory that there are three psychological
determinants of choice and voluntary action.” John M. Cooper: “Plato’s Theory of Human
Motivation” in: Gail Fine (Hrsg.): Plato Vol. 2, Ethics, Politics, and the Soul, Oxford Readings
in Philosophy (1999), 186-206, 189.

“From this perspective Plato’s theory can be seen as a stage in the progression from Socratic
rationalism to the Aristotelian theory that moral virtue is an interfusion of reason and desire
[-..] Cooper (1999), 187.
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In Sektion 1.1 werden wir Platons Argumentation fiir eine Notwendigkeit von Seelen-
teilen iiberhaupt, und darauf folgend die Notwendigkeit fiir ihre Dreizahl im vierten
Buch der Politeia nachzeichnen. Im Anschluss widmen wir uns ausfiihrlich der Her-
leitung des émduuntikdr, des Ouuds und des Aoyiotikdv, ebenfalls im vierten Buch.
Zuletzt wollen wir uns auf die inhaltliche Bestimmung der Ziele und Aufgaben der

Seelenteile konzentrieren, wie sie im neunten Buch der Politeia dargestellt werden.

1.1.1 Die Notwendigkeit von Seelenteilen im vierten Buch der
Politeia

1.1.1.1 Der Begriff ,Teil* und der Satz vom Widerspruch

Versucht man sich der platonischen Argumentation fiir eine Tripartition der Seele
anzundhern, stellt sich, bevor man sich der Frage nach der genauen Anzahl oder
ndheren Bestimmung der verschiedenen Seelenteile ndhern sollte, zunéchst jene nach
einer Notwendigkeit von Seelenteilen {iberhaupt. Schon Aristoteles behandelt die
Frage nach der Art und Weise (néc), in der man von Seelenteilen sprechen konne,
bevor er ihre genaue Anzahl (méoo) erdrtert.’” Man kann sich also zunichst fragen,
ob Platon die Rede von Seelenteilen (uéen/etdn) im wortlichen oder metaphorischen
Sinne gebraucht, und ob die Rede von ,Teilen‘ nur dann sinnvoll gefiillt werden kann,
wenn sie sich auf riumlich ausgedehnte Objekte beziehen lisst.®

Eine rdumliche Assoziation zum Begriff ,Teil‘ liegt eher im Timaios nahe, wo Pla-
ton den Seelenteilen drei distinkte Orte innerhalb des menschlichen Korpers zuweist.
Man konnte also annehmen, dass er den Begriff ,Teil* der Seele im Timaios in stren-
gerem Sinne wortlich versteht als in der Politeia. Dennoch schlieffen manche darauf,
dass Platon die Idee von ,Teilen‘ im Timatios aufrecht erhilt, nachdem er sie bereits
zuvor in der Politeia eingefiihrt hatte.®® Die seit jeher rege Debatte iiber die zeitliche

Abfolge der Entstehungszeiten der Dialoge soll uns hier nicht néher interessieren,%

57
58

g€yeL O¢ amoplay ebBUC THc te Bl popla Aéyew Thic Yuyfic xol méoa [De an. 432b22-23).

“Another consideration is equally inadequate.This is that a Platonic soul is not the right kind of
thing for it to make sense to say of it that it literally has parts. For that to make sense, Platonic
souls would have to be spatially extended, which they are not [...] It is impossible to be entirely
confident that Plato intended a literal reading of these various claims about the soul.” Lorenz
(2006), 35-36. Vgl. Richard Robinson: Plato’s Separation of Reason from Desire” in: Phronesis
16 (1971), 38-48, 45.

5 Vgl. Lorenz (2006), 36.

60 Charles H. Kahn: “On Platonic Chronology” in: Julia Annas and Christopher Rowe (Hrsg.):
New Perspectives on Plato, Modern and Ancient, Harvard University Press (2002), 93-128. Ders.,
Plato and the Socratic Dialogue, The Philosophical Use of a Literary Form, Cambridge University
Press (1996). Charles Griswold: “Comments on Kahn” in: Julia Annas and Christopher Rowe
(Hrsg.): New Perspectives on Plato, Modern and Ancient, Harvard University Press (2002), 129-
144. Leonard Brandwood, The Chronology of Plato’s dialogues, Cambridge University Press,
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sondern fiir unsere Belange ist es interessant, dass Platon in seinen psychologischen
Betrachtungen nicht nur im physiologisch und naturphilosophisch ausgerichteten 7'-
maios, sondern auch in der im handlungstheoretisch und anthropologischen Sinne
auf die Psychologie ausgerichteten Politeia, die Rede von Seelenteilen beibehélt.
Darum ist anfangs auf einer abstrakten Ebene zu untersuchen, welche Argumente
Platon innerhalb der Politeia flir die Notwendigkeit von Seelenteilen im Allgemei-
nen auffithrt. Der Satz vom Widerspruch hat hierfiir grundlegende Bedeutung. Wie
namlich, so kann man sich ganz allgemein fragen, ist es moglich, dass ein Mensch
mit einer unitédren Seele zur gleichen Zeit widerspriichliche Meinungen und Emp-
findungen beziiglich ein und desselben Gegenstandes haben kann? So wiinscht die
Seele eines durstigen Menschen nichts mehr, als zu trinken, und dennoch kann etwas
anderes in ihm [¢tepov &v Tt &v a0tfj] ihn vom Trinken zuriickhalten.®! Der Mensch
kann also zur gleichen Zeit und hinsichtlich desselben Gegenstands eine Zu- und eine
Abneigung verspiiren. Es ist somit falsch, vom ganzen Menschen oder der ganzen
Seele als einem Subjekt auszugehen, das zugleich X und — X erstrebt, da man sich

nach Platon dadurch in einen Widerspruch begibt:

,Es ist offensichtlich, dass dasselbe (tadtov) nicht Gegenteiliges tun und
leiden will geméfs demselben (xotd todtév) und in Bezug auf dasselbe
(mpog Tawtov) und zur selben Zeit (dua), sodass wir, wenn wir dieses bei
uns vorfinden, wissen, dass es nicht dasselbe (o0 tadtov) war, sondern
mehrere (mhei). %2

Platon zeigt also die Notwendigkeit einer irgendwie gearteten ,Vielheit’ in uns an
dieser Stelle auf, um sicher zu stellen, dass ein géngiges Phénomen, ndmlich als
Mensch zur gleichen Zeit Widerspriichliches hinsichtlich des selben Gegenstands zu
empfinden, auch im Rahmen logischer Axiome méglich bleibt. Hieraus ergibt sich nun
weiterhin das Problem, ob diese ,Vielheit als Seelenteile in Form eigener Subjekte
aufgefasst werden miissen, die als aktive Ursachen bestimmter Bewegungen unab-

héngig von der Gesamtseele zu agieren vermoégen, oder ob diese Gesamtseele das

(1990). Karl-H. Ilting: ,,Aristoteles iiber Platons philosophische Entwicklung® in: Zeitschrift fir
philosophische Forschung 19 (1965), 377-392. Hans Henning Raeder, Platons Philosophische
Entwickelung, Teuber (1905).

Tob Supssvtoc dpa 1) Puyr), xad’ oov dubfj, obx dhho Tt Bolhetan 1) Tely, xol TOUTOU GpEyeTon Xol
gl ToUto Opud. - Afjlov d7A. - Odxolv el moté Tt adtny dviéixel SupBoay, Etepov Ev Tt v adTH
ein a0tol Tob dupdvtog xal dyovtog domnep Inplov el 1O TEW: 00 Ydp 81, Qauév, 6 Y adTO TG
a0t Eautol Tepl 1O avto S’ &v tavavtia npdttol. [Resp. 439a9-b6]. Diese Beispiel wird weiter
unten in Kapitel 1.2 einer genaueren Untersuchung unterzogen.

Afihov &t TadTOV Tdvavtion ToLElY 1) TdoyEw XaTd TADTOV YE X0l TEOS TadTOV 0Ux €¥eAnoel dua,
&ote v nov ebploxwyey €v adTolc TadTa Yryvoueva, eicdueda 6Tt 00 Tadtdv fiv dhd thelw. [Resp.
436b8-c1].
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eigentliche Subjekt bleibt — ein Subjekt dessen Teile jedoch in verschiedener Weise
mit- und gegeneinander agieren kénnen. Dies fithrt zu einer weiteren wichtigen Frage
beziiglich der Bedeutung von ,Teil* iiberhaupt. Denn vorherrschend scheint es fir
die Definition von ,Teil* zwei einander ausschliefsende Ansichten zugeben: Entweder
sind die Seelenteile blofse Aspekte (tendencies oder features) einer Gesamtseele, die
somit letztlich immer als das zugrunde liegende Subjekt begriffen wird, oder die Seele
ist aus Teilen zusammengesetzt, wobei die Teile als distinkte Entitdten mit eigenen
Aktivititen fungieren.% Fiir die These, dass es sich bei den Seelenteilen um verschie-
dene Aspekte einer unitéren Gesamtseele handelt, spricht sich beispielsweise Biittner
aus, der dafiir argumentiert, dass aus dem taUtdv des Subjekts ein mheiw in Hinsicht
auf verschiedene xatd T desselben Subjekts werde.% Fiir Biittner liegt es auf der
Hand, dass die Einheit der Seele aufgrund einer Unterscheidung von Aspekten ge-
wahrt bleibt: “The aim of Plato’s argumentation then is by no means to destroy the
unity of the soul by dividing it into two or, later on, three autonomous parts, but to
differentiate first two, then three aspects, three xoté i, within the one soul.“5® In sei-
ner Position wird jedoch nicht deutlich, ob das Subjekt seine verschiedenen Aspekte
nur durch eine Betrachtung von Aufen erhélt, denn “the same |[...] is in an opposite
state, depending which aspect of it one is looking at”,%6 oder ob es sich um eine
Unterscheidung innerhalb der Einheit eines gegebenen Objekts handelt: “In accor-
dance with the principle of contradiction a distinction is drawn within the unity (of
a given object) with regard to the respect considered at the time.”%” Die Erkenntnis
diverser Aspekte an einer Einheit gelingt dann, wenn diese Einheit objektiviert wird,
das heifft von Aufsen in ihren Aspekten betrachtet wird. Die Frage ist dann jedoch,
ob ein klassischer Widerspruch gegeben war, wenn dieser sich durch eine Differen-
zierung von Aspekten auf ein Objekt 16sen ldsst, selbst dann, wenn man hinzufiigt,

man finde diese ,,Aspekte” innerhalb des Subjektes selbst.

Nach Bobonich hingegen wird Platon durch seine eigene Argumentation dazu iiber-
fiihrt, eben jene Einheit der Person bzw. der Seele als letztes Subjekt aufgeben zu

miissen:

63 Vgl. Lorenz (2006), 22.

64 Vgl. Stefan Biittner: ,,The Tripartition of the Soul in Plato’s Republic* in: Fritz-Gregor Herrmann
(Hrsg.): New FEssays on Plato. Language and Thought in Fourth-Century Greek Philosophy.
The Classical Press of Wales, Swansea (2006), 75-93, 77. Ebenfalls fiir einen Aspektcharakter
argumentieren M. Woods: “Plato’s division of the Soul” in: Proceedings of the British Academy
73, 23-48.

55 Biittner (2006), 78.

66 Biittner (2006), 77.

57 Biittner (2006), 78.
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“The Republic’s partitioning theory commits Plato to denying the unity
of the person. Specifically, it commits him to denying that there is a single
ultimate subject of all of a person’s psychic states and activities. What
seems to be a single psychic entity is in fact a composite of three distinct
and durable subjects. These subjects have their own points of view: they
are concept-possessing, subjects of beliefs, desires, and so on.”%

Fiir Bobonich ist eine Auflésung des in Resp. 436b8-9 aufgezeigten Widerspruchs nur
dann méglich, wenn die Idee einer unitéren Seele aufgegeben wird. Die Zuschreibung
verschiedener Begierden zu verschiedenen Seelenteilen kann nach seiner Position nur
durch das Zugesténdnis eines Subjektcharakters der einzelnen Seelenteile gerechtfer-

tigt werden:

“l...] Plato argues for the separation of the Reasoning part of the soul
from the Appetitive part by claiming that a person can, at the same time,
both desire to drink and reject drinking and thereby does or undergoes
contraries with respect to the same thing and in relation to the same
thing at the same time. The option of attributing different contraries to
different parts of the soul makes the parts distinct subjects which have
relevant complete contraries, that is, each part has one of the conflicting
desires.“%?

Lorenz hingegen umgeht die Ausschliefllichkeit beider Interpretationsvarianten, so
dass es ihm moglich wird, das Konzept einer Einheit der Seele zu wahren, ohne
auf die Annahme von Seelenteilen verzichten zu miissen. Trotz der Annahme von
Seelenteilen sieht er es als moglich an, die Seele als Einheit zu erhalten, indem er
auf den Gebrauch des Dativs in Resp. 439b 5-670 verweist: “It is exactly this kind
of formulation that is needed to allow Socrates to say that one and the same soul
can (and all too frequently does) do opposites in the same respect, in relation to the
same thing, and at the same time — just not with the same part of itself.””* Nach
Lorenz muss zwischen der Einheit und dem Subjektcharakter der Seele unterschieden
werden: “To deny that there is a single thing that is the proper, non-derivative subject

of all person’s psychological states is not to deny the unity of the person.”?

8 Bobonich (2002), 254.

9 Bobonich (2002), 223-224.

0 00 yap 3, poév, 6 Ye altd 16 alTE Eautod Tepl O adtd du’ dv Tdvavtia mpdtTot.
"' Lorenz (2006), 27.

™ Lorenz (2006), 26 Fn. 18.
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Platon verhandelt dieses Problem im vierten Buch anhand zweier Beispiele, durch
die er veranschaulicht, wie sich dem Problem der verschiedenen Strebungen der Seele

begegnen lasst:

,Wenn namlich jemand von einem Menschen, der seine Hiande und auch
den Kopf bewegt, wihrend er still steht, sagen wiirde, dass derselbe zu-
gleich still stehe und in Bewegung sei, so glaube ich nicht, dass wir befiir-
worten sollen, es auf diese Weise auszudriicken, sondern so, dass ein Teil

von ihm stillsteht, ein anderer aber in Bewegung ist. Ist es nicht so?7>

Platon zeigt hier, dass sich der Widerspruch eines Korpers, der zugleich in Ruhe und
in Bewegung ist, anhand der beobachtbaren Tatsache, dass ein Mensch, der stillsteht
und zugleich mit dem Kopf wackeln kann, 16sen ldsst, indem man sagt, dass es nur
ein Teil des Menschen sei, der stillsteht, ein anderer Teil aber zugleich in Ruhe sein
kann. So wiirde man einen Verstoft gegen den Satz vom Widerspruch vermeiden.
Der organische Korper des Menschen bietet sich deswegen zur Veranschaulichung
an, weil seine Extremitdten gut erkennbar sind und sich die unterscheidbaren Kor-
perteile tatsdchlich separat voneinander in Ruhe oder Bewegung befinden kénnen.
Anders hingegen verhélt es sich bei einem Korper, dessen Teile nicht in dieser Weise

voneinander unterscheidbar sind, ndmlich dem Kreisel:

,Wenn nun aber ferner der, der dieses sagt, sich noch mehr daran erfreute,
clever zu behaupten, dass die Kreisel als Ganze zugleich stillstehen als
auch in Bewegung sind, wann immer sie, wahrend sie mit der Spitze
auf dem selben Flecke stehend, rotieren |...] — so diirften wir das nicht
akzeptieren, weil derartige Dinge dann nicht geméfs desselben [0V xatd
ta0td) an ihnen selbst stillstehen und in Bewegung sind, sondern wir
diirften wohl sagen, dass diese Dinge eine Gerade und Peripherie in sich
haben, und geméf dem Graden [xotd uév 1o evdU] einerseits stiinden sie
still — falls sie nicht seitlich abweichen — gemé#f der Peripherie [xotd 6&
0 mepupepec] aber bewegen sie sich im Kreise; doch wann immer ihre
gerade Bewegung nach rechts oder links, vor oder zuriick zugleich mit

der Kreisbewegung abweicht, sind sie auf keine Weise in Ruhe.“7
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Diese Beispiele Platons sind in der Forschung vielfach verhandelt und grundlegend
kommentiert worden. Bobonich unterscheidet zwischen ,complete contraries’ und ,in-
complete contraries‘. Im ruhenden menschlichen Korper, der zugleich mit dem Kopf
wackeln kann, sieht er ein Beispiel fiir ,complete contraries‘. Deswegen miissten die
Gegensiatze von Ruhe und Bewegung hier verschiedenen Subjekten zugeschrieben
werden.™ Die Kérperteile werden somit von ihm als eigene Subjekte gewertet. Dies
untermauert Bobonichs Theorie, dass die verschiedenen Seelenteile des Menschen
,agent-like parts‘ sind, die auch unabhéngig voneinander agieren kénnen. Die Gegen-
sitze im Kreiselbeispiel hingegen wertet er als ,incomplete contraries® weil sie nicht
in Relation zu dem Selben vollzogen wiirden und deswegen von ein- und demselben
Subjekt co-instantiiert werden konnten.”® Denn in der Tat macht Platon im zweiten
Beispiel die Unterscheidung, dass der Kreisel in Relation zum Gerade stillstehe (xol
xotét Yev To eVVL €otdvon) und in Relation zur Peripherie in einer Kreisbewegung sei
(xatdr 8¢ 1O mEpLPEPES (XA HveloDaL).

Biittner sicht in dem Kreiselbeispiel keine Anderung des Gedankengangs zu den
vorherigen Beispielen vom Menschen und vom Bogenschiitzen [Resp. 439b8-11|. Nach
seiner Interpretation haben alle drei Beispiele exakt die selbe Struktur.”” Er verzich-
tet darauf zu erwdhnen, dass das Beispiel vom menschlichen Koérper von irgendeinem
Teil des Menschen (6 pév Tt adtol) und einem anderen Teil des Menschen handelt,
und im Gegensatz zum Kreiselbeispiel ohne die Struktur ,xota pev' und ,xote 6¢
auskommt.

Im Gegensatz zu Bobonich interpretiert Lorenz das Beispiel vom Menschen dahin-
gehend, dass der Mensch als Subjekt aus Teilen besteht, welche wiederum die Trager
entgegengesetzter Pradikate sind: ,,This analysis, then, involves recognizing that the
subject in question is itself a thing of parts, and identifying relevant parts of the
subject as the proper bearers of opposite predicates.””® Der Mensch ist somit nicht
als Ganzer in Ruhe und in Bewegung, sondern nur ein Teil von ihm ist in Ruhe, ein
anderer Teil von ihm in Bewegung. Beim Kreiselbeispiel ist fiir Lorenz, in Uberein-

stimmung mit Bobonich, aufgrund der verschiedenen Relationen, dieser Widerspruch

A

dmoxAlvely — xotd 8¢ TO meplpepec xOxAe xwveloBar, xol dtav 8¢ v edduwplov 1) eig dedidv A
eic dplotepdy ) gic O Tpdodey 7 elc 10 dmodev Eyxhivy Guo teplpepdpevoy, Tote 0LBUUR [EoTw]
gotdvor. [Resp. 436d4-¢6].

“These alleged counterexamples illustrate the two ways of resolving apparent violations of the
Principle: in the first (head and hands/the body), the contraries are complete and thus must
be assigned to different subjects; in the second (the spinning top), the contraries are incomplete
because they are not ‘with respect to the same’ and thus can be coinstantiated by the same
subject.” Bobonich (2002), 228.
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nicht gegeben.”™ Wie Lorenz bemerkt, verfithrt jedoch das Beispiel vom Kreisel noch
mehr als das vom Menschen dazu, zu sagen, dass er ,als Ganzer‘ in Ruhe sei und
ebenso auch ,als Ganzer* in Bewegung sei.®°

Wir wollen uns der interessanten Frage, warum Platon, anstatt sich auf das Beispiel
des Menschen zu beschréanken, zusétzlich das Beispiel des Kreisels anfiihrt, hier nicht
im Detail widmen. Es scheint jedoch naheliegend, darauf zu schliefsen, dass Platon
sich der aufgezeigten Problematik bewusst war, und eben deswegen sowohl ein Bei-
spiel mit konkreten, rdumlich ausgedehnten Teilen, als auch ein Beispiel ausgewéahlt
hat, das auf den ersten Blick weniger eindeutig ist und nur durch eine Unterschei-
dung der verschiedenen Relationen gelost werden kann. In beiden Féllen jedoch zeigt
Platon, dass der Satz vom Widerspruch giiltig bleibt, insofern weder beim Beispiel
vom Menschen noch beim Beispiel vom Kreisel ein Widerspruch gegeben ist, da das
Bewegte und das Unbewegte zwar an oder in einem groferen Ganzen sind, dennoch
aber nicht dasselbe: Im ersten Falle sind es zwei verschiedene Teile eines Dinges, im
zweiten Fall verschiedene Aspekte eines Dinges, die zur gleichen Zeit Gegenteiliges
tun oder erleiden. Beide Beispiele dienen somit dem selben Skopos: Platon weist hier
die Moglichkeit auf, an einem zugrundeliegenden Subjekt zeitgleich entgegengesetzte
Strebungen beziiglich desselben Gegenstands festzustellen. Und nur, wenn man ent-
weder Teile an diesem Subjekt annimmt, oder verschiedene Aspekte an dem Subjekt
unterscheidet, ergibt sich eine widerspruchsfreie Losung. In Bezug auf die Seele be-
deutet dies, dass man das Phénomen von verschiedenen Strebungen innerhalb der
Seele nur dann widerspruchsfrei erkldaren, wenn man Seelenteile einfiihrt, haben sie

nun Aspektcharakter oder werden sie im strengen Sinne als ,Teile* verstanden.

1.1.1.2 Warum brauchen wir drei Seelenteile?

Nachdem nun dargelegt wurde, dass Platon innerhalb der Politeia den Satz des Wi-
derspruchs zugrunde legt, um die Notwendigkeit von Seelenteilen argumentativ zu
unterfiittern, soll als néchstes iiber die Frage gehandelt werden, warum es drei Seelen-
teile sein miissen, und wie diese in ihrer unterschiedlichen Funktion charakterisiert
werden. Schon Aristoteles dufsert sich gegeniiber der Notwendigkeit von genau drei
Seelenteilen skeptisch, indem er feststellt: ,Denn auf gewisse Weise scheint es unend-
lich viele |Teile] zu geben, und nicht nur diejenigen, die manche nennen, indem sie
Verstandesvermogen, mutvolles Vermogen und Begehrungsvermogen unterscheiden,

andere wiederum ein rationales und ein irrationales Vermogen.“8! Es ist eindeutig,

™ Vgl. Lorenz (2006), 24.
80 ehd.
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dass sich Aristoteles hier auf Platon bezieht, wenn er an dieser Stelle Aoyiotikdy, Ou-
pioy und émbuuntikor als Beispiele fiir eine mogliche Einteilung der Seele auffiihrt.
Aristoteles nutzt diese gelinde Polemik in De Anima, um hernach seine eigene al-
ternative Lehre von verschiedenen seelischen Vermogen besser etablieren zu kénnen.
Seine Unterteilung der Seele in De an. 432 a-b in Jpentikdr, aioUntuikdy, pavtaotikoy,
und Aoywotikéy und épextixor, welches ,sowohl dem Begriffe als auch dem Vermdogen
wohl anders als alle anderen zu sein scheine” (1pog 8¢ ToUToLC TO dpEXTY, & Xl AoV
xol Suvduel Etepov av d6Zetev eivon tévtwy [De an. 432b3-4]) wird in unserer Ausein-
andersetzung nur am Rande eine Rolle spielen, und zwar insbesondere dort, wo Galen
das platonische émuuntikéy mit dem aristotelischen fpenticor identifiziert. Des wei-
teren kann uns der aristotelische Begriff des Strebens (6peic) auch beim Versténdnis
der Aufgaben der Seelenteile in Platons Seelendarstellung weiterhelfen.

So findet sich nach Aristoteles sowohl im rationalen also auch im irrationalen Teil
der Seele ein Streben: ,Im rationalen Teil entsteht der Wille, und im irrationalen Teil
Begierde und Mut; Wenn die Seele also dreigeteilt ist, so wird in jedem Teil ein Stre-
ben sein“ (&v te 16 hoytoTixg yap 1) Bovhnoic yiveton, xal €v ¢ A6y 1 Emduio xol
o Yupde: el B tpla 7y Yuyh, év Exdote Eoton Spelic [De an. 432b5-7]).82 Cooper sieht
hierin eine Bestéatigung dafiir, dass Aristoteles die Lehre Platons von drei verschie-
denen Arten von Begehren adaptiert habe, und sieht den Einfluss Platons auf Ari-
stoteles Psychologie, insbesondere auf sein Konzept von der Entscheidungstéatigkeit,
bestitigt.®3 Denn nach Platon ,scheint es drei Arten von Liisten zu geben, fiir jeden
Seelenteil eine, ebenso auch drei Arten von Begehren und Urspriingen” (tpiésv 6vtov
TELTTAL X0l NBoVaL Yot patvovTo, Evog ExdoTou pio idla- émbupin te Goadtwe xal doyol.
[Resp. 580d7-8|). Obwohl Platon den Begriff der Begierde (é¢mdupio) normalerweise
exklusiv fiir den begehrenden Seelenteil (¢émduuntixév) einsetzt, sehen wir hier einen
allgemeineren Begriff von émdupic, den er auf alle drei Seelenteile anwendet.3* Es
liegt nahe, die émdupio insofern nicht in dem engen Begriffsrahmen der kérperlichen
Begierde zu fassen, sondern ihn viel mehr als ein auf verschiedene Weise modifizier-
bares Streben zu begreifen. Das Streben der drei Seelenteile wird durch verschiedene
Inhalte modifiziert, was letztlich, je nachdem welcher Seelenteil im Menschen be-

sonders dominant ist, auch auf drei Arten von Charakteren hinauslduft: ,Deswegen

81 tpbmov yép Tva dmelpa paiveTon, xal ol wdvov & tivec Méyouat Blopilovtee, hoyloTindv xol Fupxdv

%ol EmiuunTindy, ol 3& T0 Adyov Exov xol to dhoyov- [De an. 432a24-26|.

Zu einer ausfiihrlichen Analyse des Strebevermogens bei Aristoteles siehe Viviana Cessi, Erken-
nen und Handeln in der Theorie des Tragischen bei Aristoteles, Frankfurt a.M. (1987).

“His acceptance of the Platonic theory that there are three distinct kinds of desire has important
though frequently unappreciated effects on his moral psychology, as can be seen for instance in
his concept of mpoaipeoic (decision, rational choice).” Cooper (1999), 187 Fn. 2.

84 Vgl. Cooper (1999), 190.

82

83

25



also unterscheiden wir bei den Menschen drei grundsétzliche Arten, den Weisheits-
liebenden, den Siegliebenden und den Gewinnliebenden? — Ganz genau.“ [Resp. 580
d-581c|.8> Am Ende dieser Sektion®0 werden wir sehen, dass der Gedanke von drei
Arten von émjupio Ahnlichkeiten zur Trias der Opéleic im aristotelischen Verstandnis
aufweist.

Bevor dieser Gedanke néher ausgefithrt werden soll, wollen wir zunéchst sehen,
wie Platon die drei Teile bzw. Formen der Seele in der Politeia einfiihrt. Bereits im
zweiten Buch [Resp. 375b7| verwendet Platon das Adjektiv mutvoll (Yupoedrc), als
wolle er schon an dieser Stelle, wo es ihm zunéchst noch um die Charaktereigenschaf-
ten eines geeigneten Wichters fiir den besten Staat geht, die Terminologie der Form
oder des Teils (Yugo — e1dfc) in den Diskurs einfithren.” Als substantiviertes Adjek-
tiv (10 Yupoedéc) begegnet uns der mutvolle Seelenteil dann auch schon in Politeia
410b6, 410d6, 411e6 und 435e4, noch bevor Platon zur eigentlichen Seelendihérese
fortgeschritten ist. Es scheint, dass der Gebrauch des Begriffs ,Teil* zumindest im
Kompositum hier von Platon bereits instantiiert wird, ohne dass er bis dato eine Er-
klarung von dessen Notwendigkeit gegeben hat. Platon spinnt den Begriff der Form
bzw. des Teils (€idoc) nun explizit in den Dialog ein, indem er eine Analogie zur

Gerechtigkeit des Staates aufspannt:

,Doch der Staat erschien uns dann gerecht, wenn ihm drei Arten von
Naturen innewohnen, von denen eine jede das lhre tat, besonnen aber
wiederum und tapfer und weise erschien er uns wegen anderer Empfin-
dungen und Eigenschaften genau dieser Arten? — Wahrhaftig, sagte er. —
Auch der Einzelne also, mein Freund, soll, wie wir fordern, weil er genau
dieselben Formen (t& adta todto i) in seiner eigenen Seele hat und
wegen derselben Empfindungen, zurecht dieselben Namen tragen wie der
Staat.“88

Wenn man sich nun fragt, warum Platon genau drei Seelenteile innerhalb der Einzel-
seele anberaumt, so verfiihrt die soeben zitierte Passage, ebenso wie jene in Politeia

435e1-3,%9 leicht zu der Annahme, dass Platon die drei Seelenteile aus dem Ma-

85 Ay tabta 81 xol dvdpdmwy Aéyouev T mpdETa Teittd Yévn clvar, GIAGGOPOV, GIAGVIXOV, GLAO-
xepdéc - Kowdf ye. [Resp. 581c3-5|. Hierauf werden wir in Kapitel 1.1.5 ndher eingehen, wo die
Aufgaben und Ziele der Seelenteile im neunten Buch der Politeia verhandelt werden.

86 Siehe Kapitel 1.1.5.

87 Kol unv xal & tiic Quyiic, 6t ye Yugoeldsi. Vegl. auch Resp. 375¢7 und Resp. 375¢10.

88 AdN& uévrol TéMc ye ESogev elvan Suxabo &t Ev alTi] TELTTY YéVN QUoEWY EvEVTO TO alTEY EXaoTOV
Enpattey, oOPewy Be ol xol dvdpela xal con Sid TV AlTGBY TOVTWY YEVEY 8AN dtto ndd e xol
g€eic. — Ao, €pn. — Kol tov Eva dpa, & @ile, obtwe dEidocouey, & adtd tabta €dn v Tfj abtod
Juyf] Exovra, did & adtd nddn éxcivolc BV adTBY dvoudtwy dpdie dwloda Tf néhet [Resp.
435b4-c2|.
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krokosmos seiner Staatskonzeption ableitet? und insbesondere die Notwendigkeit
des mutvollen Seelenteils sehen einige Leser nur in dieser Ableitung begriindet.%!
Platon macht jedoch deutlich, dass das Abhangigkeitsverhdltnis umgekehrt funktio-
niert: ,Miissen wir nun nicht mit grofer Notwendigkeit zugeben, dass in jedem von
uns dieselben Formen und Eigenschaften (eion te xol #0n) sind wie im Staat? Denn
von nirgendwo anders her sind sie in ihn gelangt.“%? Es ist also wichtig zu beachten,
dass die Einfiithrung von Seelenteilen keine Schlussfolgerung, Ableitung oder Analo-
gie aus Platon Staatskonzeption darstellt, sondern dass der Staat seine drei €{dn nur
dadurch erhalten kann, dass Menschen mit entsprechenden Seelen und Seelenteilen in
ihm wirken.?® Und so ist fiir die Frage nach der Dreizahl der Seelenteile viel eher eine
Untersuchung der verschiedenen Formen ,psychologischen Inputs‘ und deren Auswir-
kung auf Entscheidungen und Handeln des Menschen ausschlaggebend.?* Alle drei
Seelenteile stellen demnach “independent sources of motivation” dar, wodurch sich
die platonische Psychologie von der modernen Unterscheidung zwischen begehrlicher
Motivation und faktischer Meinungsbildung unterscheidet, da auch die Vernunft als
aktive Motivationsquelle angesehen wird.”> Auch in der hier vorliegenden Abhand-
lung wird dafiir argumentiert, dass die Tripartition der Seele keine Ableitung aus der

Organisation des Staates ist, sondern aus einer eigenen Notwendigkeit heraus entfal-

89 A’ oliv iy, fiv & évd, oMY dvdyxn opohoyely &TL ye T8 abTd &V ExdoTe EvesTv MUY €8N Te

xoll 0N dmep €v Tf] mOher 00 Ydp mou dAhodev éxeloe dpinTou.
9 Vgl. Terrence M. Penner: “Thought and Desire in Plato® in G. Vlastos (Hrsg.): Plato: A Collecti-
on of Critical Essays, I1: Ethics, Politics, and Philosophy of Art and Religion, New York (1971),
96-118, 111-113, W. F. R. Hardie, A study in Plato, Oxford (1936), 142-143, F.M. Cornford:
“Psychology and Social Structure in the Republic” in: Classical Quarterly 6 (1912), 246- 265,
262-264. Kritisch gegeniiber diesen Ableitungen dufert sich Cooper (1999), 188: “|...] the view
that justice requires three distinct social classes rather derived support from than gave support
to the theory that the soul has three independent parts.”
“Many readers of the Republic have felt that Socrates argues for spirit as a third part of the
soul simply because the ideal city he has outlined contains three classes of citizens (roughly
speaking, philosophers, the military, and businesspeople), and so he needs three corresponding
parts of the soul. The identification of reason and appetite as somehow distinct is, on this view, a
psychologically valid steep, whereas the introduction of spirit rests not on psychological grounds,
but on Socrates’ dialectical needs in the context.” Lorenz (2006), 18.
"Ap’ olv Ny, Ny 87 €Y, TOAT dvayxr OUOAOYEWY OTL YE o adTd €V ExdoTe EveaTtiv UGV €ldT T
xal fin &nep év 1) mOAer 00 ydp mou Ehodev excioe dgintan [Resp. 435el-3].
“The idea that the just city contains these particular three classes of citizens itself rests on fami-
liar ideas about human motivation and character, ones that quite clearly predate the Republic.”
Lorenz (2006), 18.
Vgl. hierzu: “|...] the question how many parts the soul has, and whether it has three parts, as
the city does, is the question how many distinct types of psychological input go to determining a
person’s choices and voluntary actions, that is, the pattern of his life in general.” Cooper (1999),
189.
9 Vgl. Cooper (1999), 190.
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tet wird.”® Diese Notwendigkeit ergibt sich aus einer psychologischen Untersuchung
der Einzelseele.

Hierzu muss miissen wir uns die Charakterisierungen, und dies bedeutet, die Ver-
mogen und Aktivitdten der einzelnen Seelenteile, einschliefSlich ihrer Aufgaben und
Strebeinhalte, genauer anschauen. Da die Bestimmung des Juuoeidés, wie wir se-
hen werden, einer gesonderten Problematik unterworfen ist, und somit einer eigenen
Untersuchung bedarf, wollen wir uns zunéchst auf die Notwendigkeit von dem Aoyio-
uicoy und dem émduunmixor als Teile der menschlichen Seele konzentrieren. Platons
Reihenfolge in der Behandlung dieser Begrifflichkeiten in der Politeia folgend werden
wir sehen, dass sich die Notwendigkeit des fupoei0ég erst dann sinnvoll herleiten und
verstehen ldsst, wenn zuerst die Aufgaben von dem Aoyiotikéy und dem émduuntixoy

dargelegt werden.

1.1.2 Die Herleitung des éntduuntixoy und des AoyioTixdy am
Beispiel vom ,Durst an sich®

In Resp. 437c-439¢ gibt Platon mit dem ,Diirstenden‘ ein viel diskutiertes Beispiel,
anhand dessen er die Notwendigkeit der verschiedenartigen Existenz von dem émduu-
ntixov und dem Aoyiotikéy innerhalb der menschlichen Seele exemplifizieren méchte.
Platon schildert hier den Zustand eines Menschen, der Durst leidet und ,dessen See-
le, insofern sie diirstet, nichts anderes will als zu Trinken, und nach diesem verlangt
und zu diesem hindriingt.“%7 Um der Verschiedenartigkeit von dem émtuuntixdéy und
dem Aoywonikéy auf die Spur zu kommen, miissen wir dem Konzept vom ,Durst an
sich® (010 bidoc) und vom ,Getrénk an sich® (adtob nduatog) wie Platon es in Re-
sp. 437c-439e vorstellt, besondere Aufmerksamkeit widmen. Trotz dieser ,diirstenden
Seele‘ ndmlich, die das ,Getrank an sich‘ begehrt und zu diesem hinstrebt, kann es
passieren, dass etwas den Diirstenden vom Trinken zuriickhalt. Diese spater mit dem
Aoyionikdy in Relation gesetzte Kraft, wirkt also dem Trinkbegehren des émiuunt-
kv entgegen, wobei sie das Trinken aus irgendeiner Art der rationalen Uberlegung
heraus (éx Aoytouo¥) ablehnt. Durch dieses gleichzeitige Begehren und Ablehnen des

selben Gegenstands durch die Seele entsteht letztlich ein Widerspruch, der sich nur

9 S0 hat die Tripartition nach Cooper “a powerful rationale of its own that is worth exploring.”

Cooper (1999), 188. Vgl. weiterhin dazu: “Similarly, then, the question how many parts the soul
has, and whether it has three parts, as the city does, is the question how many distinct types
of psychological input go to determining a person’s choices and voluntary actions, that is, the
pattern of his life in general.” Cooper (1999), 189.

Tob Supssvtog dpa 1) Puyr, xad’ éoov dubfi, obx dAlo Tt Bolhetan 1) TelY, xol TOUTOU GpEyeTan Xol
énl Tolto Opud. [Resp. 439a9-bl].
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dadurch I6sen lasst, dass es zwei Seelenteile sein miissen, die zugleich dasselbe wollen
und nicht wollen.

Ein zentrales Problem beim Verstédndnis der Textstelle besteht darin, dass das ,Ge-
trank an sich‘, auf welches sich der ,Durst an sich® bezieht, nach Platon weder durch
qualitative noch durch quantitative Bestimmungen gekennzeichnet ist.”® In den Vor-
iiberlegungen zu dem gerade aufgezeigten Gedanken zeigt Platon, dass es ihm hier
um eine Begierde geht, die sich, als sie selbst, stets auf das natiirliche Objekt ihrer
Begierde richtet. Erst die hinzukommenden Dinge sind das, was an einem Begehren
verschiedene Differenzierungen oder Aspekte erkennt, und das einfache Streben des
.Begehren an sich® qualitativ modifiziert.”” Demnach ist nur dann, wenn bestimmte
Eigenschaften an einem Getrdnk begehrt werden, das einfache Begehren zu Trin-
ken zusétzlich durch andere Faktoren beeinflusst. Tritt an einem heiffen Sommertag
Warme zum Durst hinzu, verdndert sich der ,Durst an sich® folglich zu einem Durst
nach einem kalten Getrank. Klammert man diese dufieren Faktoren jedoch aus der
Uberlegung aus, so strebt jedes Begehren in seiner Reinform einzig danach, wonach
zu streben es ;natiirlicherweise beschaffen‘ ist. Ein aufgrund hinzutretender Dinge
modifiziertes Begehren wiirde dem gesuchten Konflikt jedoch nicht entsprechen.'®
Es kann in diesem Zusammenhang hilfreich sein, das Begehren nach dem ,natiirlichen

Objekt einer Begierde' in Anlehnung an Aristoteles’ Bestimmung ,der natiirlichen

% Vgl. Resp. 439a4-T.

9 Diirfte wohl nun der Durst, insofern er Durst ist, nach irgendetwas anderem streben, als nach
dem, von dem wir sagen, dass es eine Begierde in der Seele gibt, wie z.B. Durst ein Durst ist
nach einem warmen oder kalten Getrank, oder nach viel oder wenig, oder, um es mit einem
Wort zu sagen, nach einem irgendwie ndher beschaffenen Getrdnk? Oder ist es nicht so, dass
wann immer eine Warme dem Durst hinzukommt, das Begehren nach Kélte hinzutritt, wann
immer aber etwas Kaltes zum Durst hinzukommt, das Begehren nach Warmem? Wird er aber
nicht, wann immer durch die Anwesenheit von Menge der Durst grof ist, er die Begierde nach
Vielem erwecken und wenn wenig da ist, nach wenigem? Der Durst selbst jedoch wird nie
eine Begierde in Bezug auf ein anderes sein als auf das, worauf er natiirlicherweise gerichtet ist,
namlich auf das Getréank an sich, und der Hunger wiederum auf die Nahrung an sich? — Auf diese
Weise also, sagte er, geht jede Begierde gerade nur auf das einzelne Ding selbst, auf welches sie
natiirlicherweise gerichtet ist, auf das so und so Beschaffene aber zielt nur das Hinzukommende
(1 émdupia Exdotn adtol wévov exdotou ol Tégpuxey, ol 8¢ Tolou # Tolov & npooylyvdueva).”
[Resp. 437d8-¢8|.

100 Die Bedeutung der qualitativen Unbestimmtheit des in Frage stehenden Getréinks ist in der For-

schung manchmal dadurch erklart wurde, dass ein Konflikt zwischen Getrank A und Getrank
B eher einem Konflikt zwischen zwei Begierden ein und desselben Seelenteils, des émfvunti-
Kk6v, entsprechen wiirde. Morris gibt fiir diesen Falle das sinnige Beispiel von einem Menschen,
der zugleich ein heiffes Getrank und kein heifses Getrank mochte. Wenn er das heifte Getrank
mochte, weil ihm kalt ist und kein heifses Getrank mochte, weil er sich gerade die Zunge ver-
brannt hat, wére dies ein solcher Konflikt zwischen zwei epithumetischen Begierden. Ein solcher
Konflikt kann jedoch auch dann auftreten, wenn es sich um kein bestimmtes Getrank handelt:
Ein Mensch mit trockener Kehle und voller Blase wird ebenfalls aufgrund epithumetischer Be-
gierden ein Getriank wollen und nicht wollen. Vgl. Morris (2006), 195-229, 210. Ebenso A. W.
Price, Mental Conflict, Routledge 1995, 46. Siehe hierzu auch Lorenz (2006), 30-31.
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Begierde als Auffiillung eines Mangels* (&vamhipwolc yop tiic €vielac 1 guow) €mt-
Yupic) im dritten Buch der Nikomachischen Ethik'%! zu verstehen. Danach wire das
,Getrénk an sich nicht auf eine spezielle Lustempfindung ausgerichtet, sondern als
Mittel zur Selbsterhaltung zu verstehen. Warum aber sollte das Aoyiotikor etwas ge-
gen den Selbsterhalt einzuwenden haben? Wenn das Zutragliche fiir den Organismus
und seiner Funktionen ein Ziel des Adoyiotikéy ist, geraten wir in Aporien, wenn das

Aoyionikor das ,Getrank an sich® ablehnt.

Verzichten wir auf jegliche Bestimmung des ,Getrdnks an sich‘, wird es schwer ei-
ne Begriindung fiir dessen Ablehnung durch das Aoyiotikér geben. Weil laut Platon
die Ablehnung des Getrankes durch das Aoyiotikor ,éx hoyopod* erfolgt, und somit
inhaltlich oder diskursiv vermittelt sein muss, hat man zur Ermoglichung eines sinn-
vollen Verstédndnisses dieses Konzepts, den inhaltlichen Bestimmungen des Getranks
wieder die Hintertiir geoffnet: So findet sich héufiger die Argumentation, das Aoyio-
Tikov lehne das ,Getrank an sich‘ aus Griinden der Gesundheit bzw. auf lange Sicht
zum Schutze des Organismus ab. Die Erhaltung der Gesundheit wird dabei insofern
zum Ziel des Aoyoticor erklart, da dieses das ,Gute an sich® erstrebe, die Gesundheit
aber in irgendeiner Weise zu diesem Guten gehdre — und das Aoyiotikér sein Streben

nach dem Guten gegen die Begierden der anderen Seelenteile behaupten wolle. 02

101 Aristoteles bestimmt im dritten Buch der Nikomachischen Ethik die natiirliche Begierde als

Auffiillung des Mangels [EN 118b18-19|. Hierdurch grenzt er die ,natiirliche Begierde* von je-
ner Begierde ab, die, wenn man ihr durch tiberméfiges Schlemmen nachgibt, zur Ziigellosigkeit
fiihrt. Das unterscheidende Schmecken hingegen, Aristoteles nennt an dieser Stelle als Beispiel
das Priifen von Wein, wird von ihm als unerheblich fiir Besonnenheit oder Ziigellosigkeit erach-
tet: Die einzige Lustempfindung, derer der Ziigellose sich zu unrecht hingibt, ist das Ertasten
der Nahrung im Kehlkopf. Dieses Ertasten ist dann ziigellos, wenn es sich auf die Quantitét
und Dauer der Nahrungsaufnahme bezieht. Der Ziigellose wiinscht, dass seine Kehle so lang
werde wie die eines Kranichs damit das Lustgefiihl bei der Nahrungsaufnahme im Hals und
Rachen verlangert’ wird. Wichtig hierbei ist nun folgende Unterscheidung: Nach feuchter und
trockener Nahrung zu begehren, ist nach Aristoteles grundsétzlich allen Menschen gemeinsam
gegeben, und liegt somit nicht in ,unserer Gewalt‘. Die zur Unbesonnenheit fiihrenden Unter-
schiede im Begehren liegen vielmehr darin, dass bestimmte Dinge, wie ,solches oder solches” (1o
d¢ Todode 1) Todode) begehrt werden, was es zu einem Akt eigener Wahl werden lésst: ,Jeder
namlich, der bediirftig ist, begehrt trockene oder feuchte Nahrung, dann und wann aber beides
[-..] aber nicht jeder begehrt solches oder solches, noch die selben Dinge. Deshalb scheint das
Begehren in unserer Gewalt zu sein.“ (ndc ydp émduuel 6 Evdene Enpdc 1| Lypdic Tpopfic, Ot B¢
Supoty, [...] To 8¢ Tollode 1) Tollicde, ouxETL TS, OUBE TEY AdTBV. Bo galvetar Auétepov elvou.
[EN 118b10-13].) Aristoteles zeigt also, dass das grundsétzliche Begehren nach trockener oder
feuchter Nahrung, das heifst nach Essen oder Trinken, allein noch keine Ursache fiir Ziigello-
sigkeit ist, sondern einem natiirlichen Zwang unterliegt, der aus der Notwendigkeit resultiert,
die Grundbediirfnisse des Korpers stillen zu miissen. Dieses Grundbediirfnis ist ein natiirlicher
Zwang, bei uns (fuétepov) liegt allein die Entscheidung Dieses oder Jenes (t6 8¢ towdiode 7
T0L860¢e) begehren zu wollen.

Vgl. Cooper: ,,Plato’s Theory of Human Motivation® in: History of Philosophy Quarterly, Vol. 1,
No. 1 (1984), 3-21, 8. Vgl. ferner Wolfgang Kersting, Platons >Staat<. Werkinterpretationen,
Darmstadt, zweite Aufl. (2006), 163-164. Vgl. N. R. Murphy, The interpretation of Plato’s
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Das Problem an dieser Interpretation besteht darin, dass eine Ablehnung des ,Ge-
tranks an sich‘ aus gesundheitlichen Griinden nur dann Sinn macht, wenn wir diesem
irgendwelche Eigenschaften zusprechen, die gesundheitsgefihrdend wirken. So kénn-
te es sein, dass das Getrénk selbst von krankheitserregender Konsistenz ist, oder
dass ein Zuviel dieses Getranks schidliche Wirkung entfaltet. Genau diese zusétz-
lichen Annahmen einer quantitativen oder qualitativen Bestimmung des Getridnks
aber schliefst Platon aus, und somit ist die ,Gesundheitsthese’ hinféllig. Die These
konnte allenfalls dann Sinn machen, wenn die spezifische Konstitution des trinken-
den Menschen es verbietet, dieses oder jenes Getrank, diese oder jede Menge, oder
tberhaupt eine Fliissigkeit zu sich zu nehmen. Auch diese Interpretation ist unserer

Auffassung nach fragwiirdig, und soll als ,Krankheitsthese‘103

gesondert abgehandelt
werden.

Im Gegensatz zu den skizzierten Interpretationen soll gezeigt werden, dass es mog-
lich ist, das ,Getrdnk an sich‘ unter Verzicht auf ,Gesundheitsthese’ und ,Krank-
heitsthese’ tatsichlich eigenschaftslos zu denken, und dennoch sinnvolle Beispiele
fiir einen solchen innerseelischen Konflikt aus dem alltdglichen Leben anzufiihren.
Dazu ist es notwendig, anstatt den Fokus auf die Beschaffenheit des ,Getrank an
sich zu legen, die jeweiligen Umsténde der einzelnen Situation zu beleuchten, in die
der Konsum eines solchen Getrianks eingebettet ist. Erst wenn man Platons Beispiel
in bestimmten Situationen konkretisiert und kontextualisiert, wird es moglich, dem

Konzept vom ,Getriank an sich* konsequent Rechnung zu tragen.

1.1.2.1 Die Bedeutung des Satzes vom Widerspruch fiir das Beispiel

vom ,Durst an sich®

Platon schildert im vierten Buch den konkreten Zustand eines Menschen, der Durst
leidet und ,dessen Seele, insofern sie diirstet, nichts anderes will als zu Trinken, und
nach diesem verlangt und zu diesem hindringt.“1%* Trotz dieses absoluten Verlan-

gens nach Trank fragt Platon, ob es nicht vorkomme, dass ,etwas die Seele, wenn

Republic, Oxford (1951), 32. Biittner sieht in dem Widerstand die Einsicht gespiegelt, dass es
auf lange Sicht hin besser sei, den unmittelbaren Genuss abzulehnen: “That glass of wine would
taste delicious, indeed, while enjoyed, yet be by no means the best option in the long run.”
Biittner, (2006), 84. Sayers rekuriert darauf, dass das Getrink ,schlecht’ fiir den Menschen sei:
He gives the example of a person who is thirsty and wants to drink some water yet holds back
because he rationally reflects that the water will be bad for him (437d-439¢c).” Sean Sayers,
Plato’s Republic. An introduction, Edinburgh (1999), 69.

So generiert sich nach Schubert das Widerstreben der Vernunft explizit aufgrund von ,Er-
fordernissen bei machen Genesungsprozessen. Andreas Schubert, Platon: ,Der Staat®. Ein
einfiihrender Kommentar, Paderborn (1995), 70.

Tob dupdvrog dpa N Yuyn, xad’ doov Supfi, 00x dhho Tt Bodheton f TElY, xol ToUTOU OpéyeTal Xal
¢nl TobUto Opud. [Resp. 439a9-bl].
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sie diirstet (Sup&oav), in eine andere Richtung zieht (dviélxel), das ein anderes sein
diirfte als das Diirstende selbst und das, was sie wie ein Tier zum Trinken treibt?*10°
Die Frage, welche Sokrates aufwirft, scheint zunéchst auf eine einfache Beobachtung
abzuzielen: ,Wir wiirden doch sagen, dass es irgendwelche Diirstenden gibt, die nicht
trinken wollen?* Und Glaukon bejaht dies ausdriicklich: , Ja sehr, sagte er, viele und
hiufigl“'% An diesem kurzen Wortwechsel konnen wir zwei wichtige Dinge ablesen:
Erstens geht es in dem Beispiel vom Diirstenden anscheinend um ein alltéglich auftre-
tendes Phénomen, und zweitens kommt die Ablehnung eines Getrénks nicht immer
vor. Es kann also genauso auch Diirstende geben, die sehr wohl trinken wollen; diese
Fille stehen jedoch nicht im Zentrum der Uberlegung.

Dass ,dieses andere‘, welches die Seele in eine andere Richtung zieht, nicht dasselbe
sein kann wie das, was sie zum Trinken antreibt, ergibt sich aus der Vermeidung eines
Widerspruchs: ,,Denn, wie wir sagten, es kann nicht dasselbe mit dem demselben Teil
von sich, in gleicher Beziehung und zu gleicher Zeit, das Gegenteil tun.“1%7 Es ist
somit klar, dass es nicht die Seele als ein Ganzes sein kann, welche zur gleichen
Zeit dasselbe will und nicht will. Platon vergleicht diesen seelischen Zustand nun
mit einem Bogenschiitzen: ,So kann man vom Bogenschiitzen nicht gut sagen, seine
Hénde hielten den Bogen zugleich von sich weg und zogen ihn an sich, sondern die
eine Hand hélt den Bogen von sich weg, die andere aber zieht ihn zu sich.“1%® Wiirden
wir von der Seele als Ganzer sprechen, welche zugleich trinken und nicht trinken will,
ware dies analog dazu so, als wenn wir von beiden Handen als einem Ding sprachen,
das zugleich den Bogen zu sich zieht und von sich weghélt. Dies zu behaupten wére
aber widerspriichlich.'% Nur wenn wir zwei Komponenten, Teile oder auch Kréfte der
Seele annehmen, kénnen wir laut Platon widerspruchsfrei iiber die widerstreitenden

Regungen in der Seele sprechen.!!?

105 Otxobv &l moté T adThv dvidéhxe BubBoay, Etepov &v TL év abti €y abtod tob dupEvtog xol

dyovtoc Gomep Inplov éml T0 e [Resp. 439b3-5].

TI6tepov Of) @&uéy Tvae Eotiv dte dup@vtac ovx €9€hew ey - Kol udho v’, €pn, morhole xol
nohhdxiG. [Resp. 439c2-4].

o0 y&p 8, popév, 6 ye adTO B w0TE £autol meEpL TO adTO Y dv tdvavtioa TedtTol. [Resp.
439b5-6].

“Qomnep ve olpon 100 T0€HToU 00 xahES Exetl Aéyety STl abTo duat ol xelpes O TOEov dnwdobvtal te
xoll Tpocéxovta, GAN 8t BT pEv 1 dnwdoloa xelp, Etépa dE f tpocayouévr. [Resp. 439b8-11].
199 Richard Robinson: “Plato’s Separation of Reason and Desire’m Phronesis 16 (1971) 38-48,
40 scheint die Giiltigkeit des Widerspruchs zwischen Durst haben und nicht Trinken wollen
anzuzweifeln. Dass der Widerspruch nicht der zwischen Diirsten und Nicht-Trinken-Wollen,
sondern vielmehr wie der zwischen etwas zu sich hin ziehen und etwas von sich wegstofien ist,
zeigt Stalley (1975), 126.

Wie genau diese Komponenten der Seele zu fassen sind, ist schwer zu sagen. Lorenz spricht
hier von “items”™: “And, as we shall see in the next chapter, Socrates makes it quite clear that
he takes the argument for tripartition of the soul to show that the human soul, at least in its
embodied state, is a composite of a plurality of items [...].” Lorenz (2006), 21.

106
107

108

110

32



Die Bogenschiitzen-Analogie kann man nun so interpretieren, dass das émduuntui-
kov und das Aoyiotikov, in der Analogie reprasentiert durch die physische Kraft der
beiden Hénde, selbst physische Krifte sind, oder zumindest iiber diese verfiigen.!!!
Hinzukommend kann man die Seelenteile aber ebenso als Quellen jeweils eigener
Motivationen und somit auch eigener Begierden auffassen.''? Diese Annahme wiirde
bedeuten, dass ihnen jeweils eigene Strebeinhalte zukommen, und wir deswegen auf
beiden Seiten ein positiv gefiilltes Streben annehmen miissten. Dies korrespondiert
zu der Seelenauffassung Platons gegen Ende seiner Darstellungen von den Seelen-
teilen im neunten Buch der Politeia.''® Eine mogliche Deutung ist zudem, dass das
Aoywotikéy nicht nur den Inhalt des Begehrens des émfuuntixdr, sondern auch das
Begehren selbst ablehnt. Hierdurch erhalten wir in dem Aoyiwotikéy ein Begehren zwei-
ter Ordnung, welches nicht nur die Objekte des Begehrens der anderen Seelenteile
ablehnt, sondern auch deren Begehren selbst.!14

Als Antwort auf die Frage, warum das Aoywonikéy den Trinkwunsch des émbuun-
Tikév ablehnen sollte, wenn ,das Getrank an sich‘ als Objekt des Begehrens weder
iiber positive noch tiber negative Eigenschaften verfiigt, bietet sich der Ausweg, die
Aversion des Aoyiotikor gegen das émbuunuixor als Auswirkung eines grundsétzli-

chen Herrschaftsanspruchs iiber die anderen Seelenteile aufzufassen.''® So klammert

ML« ] this is an instance of a use of force between factions in the soul.” Michael Morris: “Akrasia

in the Protagoras and the Republic“ in: Phronesis 51.8 (2006), 195-229, 209. Das Beispiel
vom Bogenschiitzen sieht Cooper als Analogie zum diirstenden Mann, welche noch einmal
die Vorstellung von “reason as a force which works counter to appetite” verdeutlicht. Cooper
(1984), 7. Auch Price legt den Fokus bei diesem Beispiel auf die physische Kraft: “What is
as explicit and emphatic as we could wish is the use of metaphors of physical force (‘draws
back’, ‘drives’, 439b3-4) to bring out Plato’s conception of parts of the soul as psychic forces
that impel or inhibit action.“ A. W. Price: “Are Plato’s Soul-Parts Psychological Subjects?”
in: Ancient Philosophy 29 (2009), 1-15, 5.

Diese Ansicht findet man ebenfalls bei Cooper : “This shows that already in Book IV reason is
being conceived as itself a source of desires, of motivating conditions.” Cooper (1984), 7.

Dies sehen wir spéater in Kapitel 1.1.5, wenn wir die detailliertere Ausfithrung im neunten Buch
der Politeia [Resp. 580 d-581c| betrachten werden.

Diese Moglichkeit wollen wir hier ausschliefsen, da sie fiir das vorliegende Beispiel vom Diirs-
tenden nicht relevant erscheint. Lorenz sieht diesen Punkt vor allem als interpretatorische
Moglichkeit zum Versténdnis der Geschichte um Leontios, der nicht nur den Blick auf die Lei-
chen ablehnt, sondern auch sein Begehren nach einem solchen Blick: “[...] for Leontios seems to
have an aversion not just to take a close look at the corpses, but also to having the desire to do
so. This latter aversion expresses itself in the anger with which he addresses what he takes to
be responsible for the desire, his eyes. If so, the case is somewhat special in that it exemplifies
not just a conflict between two desires that, as it were, operate on the same level, but a conflict
that also involves a desiderative attitude, an aversion, to one of the conflicting desires. In other
words, the conflict in question is not just a conflict between two competing first-order desires.
It also crucially involves a second-order desire, namely an aversion to having a desire of the
first order.“ Lorenz (2006), 16. Spater relativiert er diese Aussage: “Part of the upshot will be
that second-order desires are not needed in specifying the kind of psychological conflict that
according to Plato reveals a partition of the soul.” Lorenz (2006), 17.
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etwa Cooper das ,Getrink an sich* als Streitobjekt vollig aus den Uberlegungen aus
und sieht den eigentlichen Konflikt zwischen den Seelenteilen als solchen, insofern
das Aoywotikéy nicht das Getrank oder Trinkbegehren sondern das émfuunnicér qua
Seelenteil ablehnen wiirde.''% Einerseits lisst sich zwar anhand dieser Interpretation
ganz im Sinne Platons die Notwendigkeit von verschiedenen Seelenteilen plausibi-
lisieren, andererseits aber wiirde das Konzept vom ,Getrénk an sich‘ vollkommen

irrelevant und die Frage bleibt offen, wozu Platon dieses ins Spiel bringt.

1.1.2.2 Die Ablehnung der ,Gesundheitsthese*

Eine Maoglichkeit, um die Ablehnung des Trinkbegehrens durch das Aoywonikév zu

erkldren, sehen manche im Streben des Aoyiotikéy nach Gesundheit. Da der Verzehr

15 Cooper versucht das Problem auf diese Weise zu 16sen, denn ihm zufolge besteht die eigen-

timliche Aufgabe der Vernunft einerseits in der Suche nach der Wahrheit, andererseits in
ihrem Bediirfnis nach Herrschaft. Fiir ihn besteht der eigentliche Grund der Ablehnung des
Trinkwunsches in eben jenem Herrschaftsanspruch der Vernunft. Dennoch sieht Cooper diesen
Herrschaftsanspruch der Vernunft im Wasserbeispiel nicht als einen undifferenzierten. Seiner
Interpretation zu Folge lehnt die Vernunft das Bediirfnis zu trinken durchaus aus Vernunfts-
griinden ab. Das Begehren des Guten, welches die Vernunft als das héchste Ziel ansieht, wird
somit von der Vernunft initiiert: “Reason wants to do these things on its own”, und, so Cooper,
ein Mensch, der im Besitz seiner Vernunft ist, “wants, in other words, reason to rule in his
life.” Cooper (1984), 8. “That the rational desire at work in the thirsty man’s case is a form
of the desire of reason to rule will emerge from consideration of an objection that might be
raised against Socrates’ use here of the archer analogy.” Cooper (1984), 7. Da, wie oben bereits
ausgefiihrt, die wertenden Mafistdbe ,gut‘ oder ,schlecht® fiir die Ablehnung des Trinkwunsches
jedoch keine Rolle spielen, muss Coopers Deutung widersprochen werden, weil es im Bespiel
um den Diirstenden eben gerade nicht um den Anspruch der Vernunft herrschen zu wollen,
noch um des Guten Willen herrschen zu wollen, gehen kann. Herrschen wollen, so koénnte
man meinen, grundsétzlich alle drei Seelenteile. Fiir den Yupoeidec jedoch macht Platon diesen
Herrschaftsanspruch sogar explizit klar: 16 Yupoeldeg 00 npodc TO xpaTEWV PEVTOL QOUEY Xl VIXEV
%ol e0BoxEWY del Bhov hpuficdo [Resp. 581a9-10]. Der Yupoedéc strebt also als solcher nach
Herrschaft und Sieg — zumindest was seine auferseelischen, intersubjektiven Aktionen angeht.
Man kénnte jedoch auch ein Bediirfnis nach einem innerseelischem Siegen bei ihm finden: denn
er strebt danach, dass die Vernunft herrschen soll, indem er sich zu ihrem Bundesgenossen
macht. In eine #hnliche Richtung wie die Coopers gehen die Uberlegungen von Kersting: “Und
innerseelischer Frieden ist nicht durch Freundschaft zu erreichen, denn diese Feindschaft kann
nie in Freundschaft {ibergehen, da das ,logistikon‘ und das ,alogiston‘ keine Gemeinsamkeiten
haben. Zwischen Thnen besteht mehr als logische Inkompatibilitét, zwischen ihnen besteht eine
bikontrare Unvertriglichkeit. Hier kann es nur Sieg und Niederlage geben; und der Dauerkon-
flikt kann nur durch Herrschaft und Unterwerfung bereinigt werden, die Seele nur im Rahmen
einer fest etablierten Herrschaftsverfassung Frieden finden.“ Kersting (2006), 163-164.

Die Schwierigkeiten, welche mit der Objektkonzeption des ,Getrdnk an sich‘ verkniipft sind,
sind so weitgehend, dass beispielsweise Cooper davon ausgeht, dass es Platon nicht so sehr um
den Gegenstand (also genauer gesagt: das ,Getrank an sich‘) als Objekt der Ablehnung durch
die Vernunft geht, sondern um die Ablehnung des émduuntixdyv selbst als einem Teil der Seele.
“The text is not explicit as to whether in saying that reason opposes appetite he means merely
the object which appetite goes for reason rejects, or rather that reason in rejecting the object
also addresses and opposes the appetite itself.” Cooper (1984), 6.
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des Getréanks dem Organismus auf lange Sicht schaden wiirde, ist er inkompatibel
mit dem Erhalt der Gesundheit, weshalb das Aoyiotikér den Konsum ablehnt. 7
Der Erhalt der Gesundheit wird von Platon zwar in der Politeia nirgends ausdriick-
lich als genuines Ziel des Aoyiotikéy bestimmt — Platon bestimmt die Strebeinhalte
des Aoyrwonikéy vielmehr ganz explizit als Weisheit, Wahrheit, Lernen und Erkennt-
nis,!'® — doch zur Unterstiitzung der Gesundheitsthese wird immer wieder darauf
rekuriert, dass ein wesentliches Ziel des Aoyiotikér das universelle Gute fiir den ge-
samten Menschen sei.''® Diese Annahme wird dadurch unterstiitzt, dass Platon im
sechsten Buch der Politeia ,die Idee des Guten als hochsten Lehrgegenstand“ (1
100 ayodol idéa péytotov udinua) bezeichnet, und hinzufiigt ,nur wenn sich die ge-
rechten und sonstigen Einzeldinge ihrer bedienen, werden sie selbst brauchbar und
niitzlich.“1?° Wenn wir nun die Gesundheit des Organismus unter dieses héhere Ziel
des Guten subsumieren, kénnen wir diese durchaus als einen Strebeinhalt des Aoyio-
Tikoy auffassen. Man kann hier auch Resp. 442¢5-8 anfithren, wo er den Menschen als
weise bezeichnet, der jenem kleinen Teil in ihm folge, der in ihm herrsche und Wissen
davon habe, was sowohl fiir jeden einzelnen Teil als auch fiir das Ganze im Allgemei-
nen zutriglich sei (1ol cuupépovtog Exdoty te xol Ghe 6 xowd). Auch 586d-e weist
in eine dhnliche Richtung. Hier heiftt es, dass Mut und Begehren, wenn sie der Ver-
nunft folgen, ihre wahren Liiste erlangen konnen. All jene Passagen zielen also darauf
ab, die Relevanz des Aoyiotikév fiir das Wohlbefinden der beiden anderen Seelenteile
zu betonen. In 439a1-2 bezeichnet Platon das Begehren des émfuuntikér als ,Durst
an sich® (o010 dioc). Was aber ist unter einem solchen Durst zu verstehen? Platon
zéhlt den Durst zu den relationalen Begriffen: Durst ist immer der Durst nach etwas

— und ein bestimmter Durst auch der Durst nach etwas Bestimmten.!2! In dem vor-

liegenden Beispiel geht es ihm jedoch gerade nicht um einen bestimmten Durst nach

T Vgl. Biittner (2006), 84, R. F. Stalley: “Plato’s Arguments for the Division of the Reasoning
and Appetitive Elements within the Soul” in: Phronesis 20 (1975), 110-128, 127.

Diese Bestimmung erfolgt in Resp. 580d-581c, ferner werden dort die Strebeinhalte des émi-
Juunuikdr als Trank, Speise, Erotik und Geld und die des Gupoeidés als Herrschaft, Sieg und
Ansehen bestimmt. Vgl. Kap. 1.1.5 dieser Arbeit.

Morris fasst die Ziele der drei Seelenteile folgendermafen zusammen: "The concerns and inte-
rests of the different parts of the soul can all be expressed as valuations: the reasoning part
takes as its good the overall good of the person; the spirited part takes as its good something
like the honour and integrity of the person; the appetitive part takes as its good the person’s
material gratification.” Morris (2006), 220.

gnel 6t ye N 100 dyadol idéa Yéylotov pddnue, moANdxic dxrxoac, 7 8N xol dixouo ol T
npooyenodueva yenolua xol Ol Yiyvetat. xal vOv oxedov ol étl péiie totito Aéyety, xal
TeO¢ TOUTW OTL AOTHY 00y Ixavde lopev: el 8¢ un loyeyv, dveu 8¢ tadtng el 6t udhiota tdAIa
emotaluyeta, olo®’ &t oudev NUlv Gpehog, Homep 008’ el xexTuedd t dvev oD dyadod. 1| olel T
Aoy elvon ooy xtiiow ExtiioVo, ur) wevtol &yodiv: f| mévtoa TdAAa QpOVETY dveu Tol dyadol,
xohOV 8 %ol Gyordov undev gpovely: [Resp. 505a4-b3].

Vgl. To 8¢ o1 bldoc, fiv &’ €y, 00 o0tV Ioeig 6V Tvoc elvon TobTo drep Eotiv: Eoti 8¢ Brmou
didoc [Resp. 439al-2].
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einem bestimmten Getrdnk, sondern um Durst nach einem irgendwie beschaffenen
Getrink:

,»00 ist also nun der Durst nach irgendeinem irgendwie beschaffenen Ge-
trank auch ein irgendwie beschaffener Durst, aber Durst an sich ist we-
der [ein Durst| nach viel noch nach wenig, nicht nach Gutem noch nach
Schlechtem, noch, um es mit einem Wort zu sagen: nach irgendeinem ir-
gendwie Beschaffenen, sondern der Durst an sich ist so beschaffen, dass

ihm einzig nach dem Getriink an sich verlangt?*!?2

Platon hat also in dem vorliegenden Fall ganz offensichtlich kein Interesse daran,
bestimmte Arten von Durst nach verschiedenen Objekten voneinander abzugrenzen.
Der ,Durst an sich’ (a0to 8iog) steht in Relation zum ,Getrdnk an sich® (adtod
Topoatoc), das heift, ein moglichst unbestimmtes Begehren korrespondiert zu einem
moglichst unbestimmten Gegenstand. Ein bestimmtes Begehren hingegen bréauchte
zu seiner Befriedigung auch ein bestimmtes Objekt.!?3 Das émiuunticér begehrt
also ein Getrank, fiir welches Platon die Relevanz von Quantititen, genauer gesagt
von yviel und wenig‘ (tohhot/6hiyov) und Qualitdten, namlich ,gut und schlecht
(dyardol /xaxol) ausschliekt.!?4 Das ,Getriink an sich® entzieht sich also sowohl einer
quantitativen Bestimmung der Menge als auch einer qualitativen Bestimmung von
,gut’ oder ,schlecht fiir den Konsumenten.

Die ,Gesundheitsthese zu verteidigen wire nur dann moglich, wenn wir, zumindest
aus Sicht des Aoyiotikdr, irgendwelche Qualitdten oder Quantitéten fiir das ,Getrénk
an sich’ annehmen. So kénnte man sich die Problematik eines Flusses mit Trinkwasser
von schlechter Qualitdt erdenken, von dem der Diirstende aufgrund seines Bediirfnis-
ses nach Fliissigkeit einfach nur trinken will, wéhrend die Vernunft das Trinken des
Wassers, weil sie es als schlecht fiir die Gesundheit einschétzt, verbietet. Schlechtes
Wasser tragt aber ohne Zweifel das Prédikat ,schlecht‘, sei es nun ,schlecht an sich

oder ,schlecht fiir die Gesundheit‘. Dieses Préadikat aber soll das ,Getrdnk an sich’

122

O0xobv notod pév Tivog miuatog moldv T xol didoc, didoc §’ obv adtd obte Tohhol olite Ghiyov,
olte dyadol olte xoxol, 008’ évi AOYw mowld Tvog, GAN adTtol Touatog povov adto didog
népuxev: [Resp. 439a4-7].

Dies sieht auch Lorenz, der zwischen verschiedenen Arten von Attributen und ihren jeweiligen
relata unterscheidet: “|...]what corresponds to a complex or qualified attribute is a complex or
qualified object or relatum: for example ‘hot drink’ goes with ‘thirst combined with cold’ [...].”
Lorenz (2006), 28.

Denkt man an Platons in den Dialogen Menon, Protagoras und Gorgias vertretene Ansicht,
nach welcher alles Begehren des Menschen stets auf ein Gut ausgerichtet ist, so kénnte man
den Mangel an einer solchen Qualifizierung von ,gut® bzw. ,schlecht‘ beim ,Getrank an sich‘ als
Kontrapunkt gegen die Auffassung sehen, dass jedes Getrank, welches im Fokus der Begierde
steht, stets ein ,gutes Getréank‘ sein muss. Jedoch ist ein ,gutes Getrank‘ nicht gleichzusetzen
mit dem ,Guten an sich‘. Vgl. Lorenz (2006), 28, Murphy (1951), 28-29, Penner (1971), 106-107,
Terence Irwin, Plato’s Ethics, Oxford University Press (1995), 206-211.
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125 Die Bedingung, dass es sich beim ,Getrénk an

nach Platon gerade nicht besitzen.
sich sowohl aus Sicht des Aoywotikér als auch aus Sicht des émOuuntikéy um ein
qualitdtsloses Getrank handeln muss, ist deshalb gegeben, weil es sich beim Objekt
des Begehrens und beim Objekt der Ablehnung um ein und denselben Gegenstand
handeln muss, der sich auch nicht in bestimmten Relationen unterscheiden darf. Nur
dann zeigt der innerseelische Konflikt die Notwendigkeit verschiedener Seelenteilen
auf. Wir diirfen also, zusammenfassend gesagt, die Griinde dafiir, warum das Ao-
yiwotikoy den Konsum des ,Getrank an sich‘ ablehnt, nicht in der Beschaffenheit des

Getranks suchen.

1.1.2.3 Die Ablehnung der ,Krankheitsthese®

Eine weitere Forschungsposition besagt, dass Platon im vorliegenden Beispiel eine
extreme Situation des Trinken-Wollens eines erkrankten Organismus’ mit einem un-
differenzierten Bediirfnis nach Fliissigkeit vor Augen fithren will. Dann wére nicht
die Beschaffenheit des Getranks sondern die Konstitution des Diirstenden fir das
Trinkverbot ausschlaggebend. In diesem Fall miisste man das Diirsten des émuunti-
kov als eine Art degenerierten Drang werten, der es zum ,Getrank an sich‘ hinzieht,
wahrend das Aoyiwonikor sich diesem Hindrdngen aus Vernunftsgriinden widersetzt.
Der ,Durst an sich’ wére somit ein Krankheitssymptom, die Aversion (,éx Aoylopod’)
des Aoyrotikoy hingegen eine gegen das kranke Bediirfnis des émduuntikdr gerichtete
Kraft.

Es gibt nun im platonischen Text Anlass zu der Deutung, dass der Diirstende
ein kranker Mensch sei, dessen Durst die Seele ,wie ein wildes Tier zum Trinken
hinzieht“.!?% Platon spricht hier wortwortlich von einem Drang, der ,aufgrund von
Leiden und Krankheiten“ entsteht, wohingegen das, was diesem widerstrebt, aus ra-
tionaler Uberlegung entspringt: ,Entsteht nun nicht das, was sich jenen Antrieben

und Verlockungen, die aufgrund von Leiden und Krankheiten (8t mordnudtwv te xol

125 Hierin sehe ich mich im Widerspruch zu Cooper, der gerade die Gesundheit als den Hauptgrund

dafiir ansieht, dass die Vernunft das ,Getrénk an sich‘ ablehnt: “The thirsty man has worked
out (or any rate holds) on grounds of reason that health is a good thing, a more important good
than the momentary gratification of appetite. He also desires to preserve his health because it
is a good thing, and this desire (a product of reason) conflicts with his thirst [...].” Cooper
(1999), 194. Nach Cooper bestehen die Vernunftgriinde also durchaus darin, dass zwischen
einem fiir die Gesundheit guten oder schlechten Getrank unterschieden wird. Dies geschieht
jedoch unter der iibergeordneten Pramisse, dass es ein verniinftiges Begehren héheren Ranges
gibt, welches er als ein Begehren nach dem Guten in Kombination mit den Griinden fiir eine
solche Einschétzung, also dass etwa Gesundheit ein Gut sei, begreift. Dieses hohere Begehren
sehe ich durch Platons Ausschluss der Pradikate ,gut‘ und ,schlecht* fiir das ,Getrank an sich’
in Frage gestellt.

126yl dyovtoc domep Inplov &ml o melv: [Resp. 439b4-5].
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voonudtwy) auftreten, entgegenstellt, wann immer es auftritt, aus rationaler Uberle-
gung heraus (éx Aoytopod);*127 Fraglich bleibt, wie wortlich wir diese Suggestion zu
nehmen haben.

Diese Textstelle korrespondiert auf den ersten Blick zu einer Passage in Timaios
86b-e, in welcher von ,Krankheiten der Seele’ die Rede ist, die sich auf korperliche
Ursachen, wie etwa einen feuchten und fliissigen Zustand bestimmter Kérperteile, zu-
riickfithren lassen. Nach Platon ist die Unvernunft (&vowr) eine seelische Krankheit,
die aus zwei Arten besteht: Wahnsinn und Unwissenheit.!?® Aufgrund korperlicher
Missstdnde kann es dariiber hinaus zur Willensschwéche (dxpdteta) kommen. Diese
Sxpdrela zeigt sich an einem unméfigen Empfinden von Lust (AdovA) und Schmerz
(Aumr) im Bereich kérperlicher Begierden. Durch dieses, aus einem kérperlichen Man-
gel entstandene, extreme Empfinden ist der Mensch nicht mehr zu rationaler Uber-
legung fahig, sondern befindet sich in einem Zustand der povia. Dann ist er bestrebt,
manches auf maflose Art und Weise festzuhalten, und anderes zu meiden und er
Jist auf keine Art und Weise mehr in der Lage, richtig (6p0ov) zu sehen oder zu
héren, sondern er rast und ist kaum mehr einer verniinftigen Uberlegung mehr fihig
(hoytopol petaoyely frota tote 8 duvatdc). 12 Aus einem schlechten Zustand des
Korpers entsteht so eine Krankheit der Seele (véoocg (uyfic), die nicht als willentliche
Schlechtigkeit bezeichnet werden kann.'* Wie wir sehen verwendet Platon in der
oben zitierten Passage ebenfalls den Begriff ,Aoyiopod‘, um den Mangel an verniinf-
tiger Einsicht eines solchen Wahnsinnigen zu benennen. Die Passage verdeutlicht,
dass ein Mensch, dessen Begehren nach Lust einerseits und dessen Abneigung und
Flucht vor dem Schmerz andererseits aufgrund korperlicher Missstdnde sehr heftig
ist, kaum zu einem richtigen Urteil beziiglich des Gegenstands von Begehren oder
Vermeidung mehr fahig ist.

Es ist hier wichtig zu erkennen, dass sich dieser Gedanke nicht einfach auf unsere
bisherigen Uberlegungen anwenden lisst: Denn im Beispiel des Diirstenden ist ja
die Seele durchaus in der Lage den Trinkwunsch ,éx Aoylouod* abzulehnen. Insofern
die rationale Tétigkeit des Aoyiotikéy uneingeschrénkt funktioniert — ja sogar die

Oberhand iiber das Trinkbegehren gewinnt!3! — ist die logische Konsequenz, dass wir

127 o~ B o~ > \ A ~ \ o~ 2 ’ o 2 7 5 ~ \ [
Ap’ olv o0 T uev xwhbov ta towlta Eyylyveton, dtav Eyyévnton, £x Aoylopol, to 8¢ dyovta

xall EAxovra did modnudtwy te xol voornudtwy rapaylyvetow [Resp. 439¢9-d2]).

vooov pev dn duyfic dvolav cuyywentéov, do & dvoloac yévn, tO pEv paviey, t0 6¢ duardioy.
[Tim. 86b2-4]. Die folgenden Uberlegungen Platons korrespondieren thematisch eng zu den
Uberlegungen zum Freiwilligen und Unfreiwilligen, die Aristoteles im 3. Buch der EN tétigt.
név olv 61l mdoywv Tic nddog ondtepov alTEY loyel, VOooV mpoopnTéoy, NdoVAC 8e ol AUTC
OnepParholons TV voowy ueyiotag Yetéov ti] Puydi- mepiyapnc Yap dvipwroc &V ) xol tévavtio
Ono AOmng mdoywy, omeldwy TO Yev EAElY dxalpwe, TO BE QuYENY, 00Y Opdlv olite dxolew dplov
00deV d0vartan, huttd 8¢ xal hoylouol yetacyely fxota tdte 81 duvatde. [Tim. 86b4-c3).

130 Vgl Tim. 86 d-e.
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es in dem Durstbeispiel nicht mit einem Kranken im selben Sinne wie im Timaios zu
tun haben. Der Diirstende aus unserem Beispiel ist offensichtlich nicht wahnsinnig,
sondern zu rationaler Einsicht fahig. Wir miissten also nach Beispielen suchen, in
denen ein Mensch zwar korperlich krank, dennoch aber bei Verstand ist. So kénnten
wir etwa einen Kranken ersinnen, der, vielleicht an einer Art der Wassersucht leidend,
zu viel oder zu trinken wiinscht, was die Vernunft aus einer héheren Einsicht in die
Gesamtsituation ablehnen wiirde. Und wieder miissen wir uns dariiber im Klaren
sein, dass Platon diese Moglichkeit ausschlieftt, indem er eindeutig sagt, dass es sich
eben nicht um jenen Fall handelt, dass das Getriank aufgrund eines ,Aspekts‘ des
Getrénks begehrt oder abgelehnt wird. Der Wassersiichtige will ja in Relation zu
seinem korperlichen Zustand ,zu viel' Wasser, was wir hinsichtlich des ,Getrank an
sich‘ nicht gelten lassen konnen.

Will man dennoch an der Krankheitsthese festhalten, bleibt letztlich nur die Op-
tion, sich einen durstigen Menschen vorzustellen, der ein absolutes Trinkverbot hat,
weil er beispielsweise gerade an der Speiserchre operiert wurde. In diesem Fall wiir-
den die ndheren Eigenschaften des Getréanks fiir das Trinkverbot keine Rolle spielen.
Das Verbot wiirde sich insofern tatséchlich auf das ,Getrédnk an sich richten, weil
sein Konsum in diesem Augenblick schlecht fiir den Konsumenten aufgrund seiner
derzeitigen Konstitution ware.

Die im Folgenden zitierte Passage spricht jedoch dagegen, dass es Platon in seinem
Beispiel, entgegen unserer vorherigen Vermutung, um den im wortlichen Sinne Kran-
ken oder devianten Menschen geht, sondern um die iiblichen Begierden des Menschen

iiberhaupt:

,Nicht ohne Grund also, fuhr ich fort, werden wir annehmen, dass es
ein Zweifaches und von einander Verschiedenes sei, indem wir das Eine,
womit sie iiberlegt, das verniinftig Uberlegende der Seele nennen, das
aber, mit welchem sie liebt und hungert und durstig ist oder sonst etwas
beziiglich der Leidenschaften begehrt, Unverniinftiges und Begehrungs-

vermogen, den Freund irgendwelcher Erfiillungen und Liiste.“132

Aus dieser Passage wird ersichtlich, dass Platons Uberlegungen im vierten Buch

durchaus auf ein breiteres Spektrum zielen, als nur auf den Kranken und Leidenden.

131 Tst nicht in der Seele einerseits etwas, das ihr zu trinken befiehlt, andererseits aber etwas, dass
sich dem Trinken entgegenstellt, welches ein anderes ist und iiber das, was was das Trinken
befiehlt, herrscht? (o0x évelvon pév év tff Puyfi adtésv t0 xehebov, Evelvor d¢ tO xwhDov Tiely,
8o Ov xal xpatodv Tol xehevovtog:) [Resp. 439c5-7].

00 81 dhoywe, fiv 7 EYm, dEidoouey adTd BLtTd Te ol Etepal GANARWY Elva, TO pev & hoyileton
AOYLOTIXOV Tpocayopeovtes Tiic Puyfic, O Ot & Epd Te ol mewd] xol Supf] xol TEpl TaC dANaG
emduplag EntomTon dAGYIOTOV TE Xl EduuNTXdY, TANPOCEMY TVeVY ol NBovasy Etoipov. [Resp.
439d4-8].
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Vielmehr zeigt sich in diesem neuen Kontext, dass Platon die Begierden insgesamt
unter jene zuvor genannten modnudtev te xol voonudtwy des Menschen zusammen-
fasst. Somit muss der Schluss gezogen werden, dass die Vernunft im Wasserbeispiel
,ex hoytopob' das ,Trinken an sich® als eine Form von Begehren, welches im Rahmen
des Menschseins iiblicherweise vorkommt, ablehnt. Die Krankheits- oder Leidensme-
taphorik, welche auch bereits aus der Beschreibung der korperlichen Begierden als
Schmerz (AOnn) hervorging, ist insofern nur eine tibertragene, da sie nicht nur die
Sphére der Krankheit als eines explizit mangelhaften Zustands, sondern die gesamte
Sphére des Korperlichen beim Menschen zu umfassen scheint. Denn Notwendigkeit,
Mangel, Zwang und Schmerz sind per se mit der natiirlichen, kérperlichen Verfassung
des Menschen verbunden. Nur so erscheint es ferner sinnvoll, dass Platon mit dem
,Getrank an sich ein Zielobjekt auswahlt, welches neben der Atmung und der Erndh-
rung ein Grundbediirfnis des korperlich gebundenen Menschen darstellt. Sieht man
die madnudtwy te xal voonudtwy nun als normale Zustdnde des Menschen an, der,
sofern er einen Korper hat, auch an der Befriedigung von dessen Grundbediirfnis-
sen Interesse hat, gewinnt Platons Beispiel einigen Sinn.'33 Aus dieser Sicht miissen
wir also auch die strenge Auslegung der Formulierung modnudtwy te xol voonudtwy
im Sinne der ,Krankheitsthese' ablehnen und davon ausgehen, dass wir es in unse-
rem Beispiel mit dem alltdglich vorkommenden Trinkbediirfnis eines Menschen von

;normaler’, korperlicher Konstitution zu tun haben.

133 Diese Lesart unterstiitzt Cooper, insofern er die physiologischen Griinde des Begehren des

émiluuntikdy als ,simple urges* bezeichnet: “There seems no doubt that hunger and thirst,
understood as simple urges for food and drink, arise wholly from physiological causes (cf. i
nadnudTey te xol voonudtwy napayiyvetor 439d 1-2), without any intervention from or detour
through reason, not even through these equivocal processes of noticing and remembering. It
is equally clear that these things have a direct motivating influence on action, as the fact
of conflict to which Plato appeals very clearly indicates. Hence by concentrating on hunger
and thirst as his "clearest cases" he can convincingly demonstrate the existence of motivating
desires that work altogether independently of reasoning of whatever sort. And that is all he
wishes, and needs, to show at this point in the argument.” Cooper (1984), 10. Man kann freilich
auch die Passage aus Tim. 69-72 in dem Sinne lesen, dass Krankheit zum sterblichen Kérper
unweigerlich dazu gehort: “Thus, if there is to exist a mortal living being, it is unavoidable
that it will have a body subject to illness, aging, and death. The hormonal equilibrium can
sometimes be lost. Some individuals might have in their bodies abnormal amounts of fluids,
and thereby be more prone to licentious behaviour. Because of the acid and salt phlegms and
the bitter billious humours roaming about the body, there will be “diverse types of ill temper
and despondency, of rashness and cowardice, of dullness and oblivion”.” Carlos Steel: “The
Moral Purpose of the Human Body. A Reading of "Timaeus" 69-72” in: Phronesis 46 (2001),
105-128, 126-127.
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1.1.2.4 Das Streben des AoyioTtix6v, die Bedeutung der Phrase ,éx

AoviwopoU‘ und die Relevanz des ,rechten Augenblicks®

Will man verstehen, warum Platon das ,Getrédnk an sich‘ zur Herleitung einer Fi-
genstandigkeit von dem émduunticér und dem Aoyioticéy heranzieht und warum es,
wie Glaukon betont, ein Phianomen des Alltags ist, dass ein Mensch seinem eige-
nen Trinkbediirfnis widerspricht, miisste es moglich sein, sich konkrete Szenarien, in
denen eine solche Ablehnung vorkommt, vorzustellen. Wir hatten weiter oben fest-
gestellt, dass der Grund fiir die Ablehnung des Trinkbegehrens weder der Erhalt der
Gesundheit des Gesunden noch das Ressentiment gegen das Begehren eines Kran-
ken sein kann. Wir miissen uns deswegen fragen, aus welchen anderen Griinden das
Aoywotikéy den Trinkwunsch ablehnen wiirde, ohne dass die Qualitat des Getrénks

oder der Zustand des Diirstenden eine Rolle spielen darf.

Abschliefsend soll deshalb eine alternative Interpretation der Passage gegeben wer-
den. Wir wollen zeigen, dass das Konzept des ,rechten Augenblicks® (xoupdc) sinnvoll
cingesetzt werden kann, um den Konflikt zwischen den Seelenteilen zu erkliren.!34
Ein Beispiel, in dem nicht die Beschaffenheit des ,Getrank an sich‘, jedoch der xoupdc
seines Konsums sowie die genuinen Strebeinhalte des Aoyiwotikéy eine Rolle spielen,
wére etwa folgendes: Jemand sitzt in der Bibliothek, verspiirt aber zugleich grofsen
Durst. Da in der Bibliothek das Trinken verboten ist, entsteht ein Konflikt, denn
das Aoywnikér empfindet das Begehren des émfuuntixdr als zeitlich unangebracht
und mochte es zuriickstellen. Die genaue Beschaffenheit des ,Getrénks an sich® hat
fiir diese Ablehnung keine Relevanz, dennoch lehnt das Aoyiotikér das Getrank ,éx
Aoyiopob* ab. Nicht das Getrénk selbst sondern die Evaluation der Situation, in der
getrunken oder nicht getrunken werden darf, wére somit der ausschlaggebenden Fak-
tor fiir diese Ablehnung. Der xoupdéc um zu Trinken ist aus Sicht des Aoyiotikéy in
der Bibliothek nicht gegeben — um welches Getriank es sich dabei handelt, ist un-
erheblich. Ahnliches gilt auch fiir folgenden Fall: Stellen wir uns vor, wir seien auf
einer Beerdigung im Gesprach mit der Mutter des Verstorbenen. Auch wenn wir sehr
durstig waren und eine Flasche Wasser in der Tasche hétten, wiirden wir aus Griin-
den der inneren Anteilnahme und mit Riicksicht auf die Gefiihle der Trauernden zu
diesem Zeitpunkt nicht zu dieser Flasche greifen und trinken.'? In diesem Beispiel
spielen, wie im vorangegangenen Beispiel aus der Bibliothek, weder die Qualitdten
des Getranks noch die Beschaffenheit des Dursts eine Rolle.

134 Diese Interpretation ist inspiriert durch Galens Lesart des Problems, welche in Kapitel 2.1.4

abgehandelt wird.

135 Dank an James Wilberding, von dem letzteres Beispiel stammt.
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Dass Platon diese Uberlegung nicht fremd ist, lisst sich am Beispiel von Odysseus
zeigen. In Resp. 441b zitiert Platon eine Passage aus dem zwanzigsten Gesang der
Odyssee, die seine Heimkehr schildert. Hier wird Odysseus, als er von seiner Reise
nach Hause kommt und die Frauen des Hauses im Vergniigen mit fremden Freiern
iiberrascht, von heftigem Zorn befallen. Doch er gibt seinem unmittelbaren Bediirfnis,
die Freier zu toten, nicht nach, sondern iiberlegt rational, gegen welche Ubermacht er
sich ganz allein in den Kampf stiirzen miisste. Daraufhin beschliefst er, seinem Impuls
nicht sofort nachzugeben und den Plan solange aufzuschieben, bis ihm die geeigneten
Mittel zur Verfiigung stehen. Hier sieht man, dass das Aoyiotikér einem vom Ouudg
initiierten Bediirfnis nach Vergeltung nicht nachgibt, da der rechte Augenblick noch
nicht gekommen ist.

Um diese Uberlegungen abzuschliefen, wollen wir uns den eigentlichen Grund des
Beispiels vom Durst zuriick ins Gedéchtnis rufen: Platons Anliegen ist es, die Ver-
schiedenheit von dem Aoywotikéry und dem émduuntikéy nachzuweisen. Das Beispiel
vom Durst nach dem ,Getriank an sich‘ wird von Platon eingesetzt, um zu zeigen,
dass der konkrete, vorstellbare Inhalt des Begehrens des émuuntixov fiir die Ab-
lehnung durch das Aoyiwotikér keine Signifikanz hat. Schlieft man hieraus, dass das
Aoyotikéy nicht das Begehren des émfluuntixor sondern dieses selbst ablehnt, bleibt
zwar das Hauptanliegen bewahrt, doch das ,Getrank an sich‘ wird als Konzept iiber-
fliissig. Sieht man hingegen das ,Getrénk an sich‘ als Objekt der Ablehnung und will
mogliche Griinde fiir seine Ablehnung anfithren, bietet sich die Erklarung vom Feh-
len des xoupdc an. So kann man herleiten, dass das Aoyiotikéy dem émduunticér in
bestimmten Situationen die Ausfithrung seiner Begehren verweigert, weil es iiber eine
andere Einsicht in die Gesamtsituation verfiigt und insgesamt andere Bewertungs-
kriterien dafiir zu Grunde legt, ob der Konsum des Getrinks angemessen ist oder
nicht. Diese Einsicht in die Gesamtsituation ist dann das entscheidende Kriterium
fiir die Ablehnung eines Objekts zu diesem bestimmten Zeitpunkt, nicht aber seine

konkreten Eigenschaften.

1.1.3 Die Herleitung des duuwég am Beispiel von Leontios

Was aber passiert, wenn das Aoyionikéy dem émbuuntikdy die Realisierung seines
Begehrens verweigert, aber das émfuuntixér mit grofer Vehemenz auf dieser Reali-
sierung beharrt auch wenn es seine Objekte aus Griinden erstrebt, die dem Aoyiotikéy
tadelnswert erscheinen? Das ,Getrdnk an sich’ war kein solches Objekt des Tadels,
deswegen haben wir zeigen kénnen, dass die Griinde der Ablehnung anders motiviert

waren. Im nun folgenden Beispiel jedoch fithrt Platon aus, dass zur Herleitung des
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Ounds die Evaluation der Objekte des émfuunmicdr durchaus eine Rolle spielen. Wir

wollen deswegen nun zum dritten Seelenteil kommen.

Dieses gesuchte Dritte wird in der Politeia ganz offensichtlich durch den mutvollen
Seelenteil (Oupoedés) reprisentiert, den wir wegen der mit dem Begriff verbunde-
nen Bedeutungs- und Ubersetzungsschwierigkeiten in Zukunft allgemein als Ouuog
bezeichnen wollen. Der Quudg ist Cooper zu Folge vor allem “the immediate source of
action, especially vigorous action” und “the seat of emotion.”*36 Obwohl dem uuds
bei Platon in verschiedenen Kontexten eine ganze Palette an Emotionen und Hand-
lungsweisen wie Scham, Ehrstreben und Furcht zugeschrieben werden, fithrt Platon
den OJuudg im vierten Buch anhand seiner vielleicht deutlichsten Ausdrucksform, der
Emotion des Zorns, ein:37

,,Diese beiden Teile also, sagte ich, wollen wir in der Seele getrennt halten;
Ist nun aber der Zorn und das, womit wir zornig sind, irgendein Drittes
oder mit welchem von diesen beiden diirfte es wohl gleichartig sein? -
Vielleicht, sagte er, mit dem anderen, dem Begehrungsvermégen. - Doch,
sagte ich, einst habe ich etwas gehort, dem ich glaube: Leontios, der
Sohn des Aglaion, als er vom Pirdus kommend von Aufsen entlang der
nordlichen Mauer ging, verlangte es ihn, als er Leichen beim Henker liegen
sah, zwar einerseits danach, sie anzusehen, gleichzeitig aber wiederum
fiihlte er zornigen Abscheu und wandte sich selbst ab, und er kimpfte eine
Weile lang mit sich und verhiillte sich, wobei er aber nun, als er von dem
Begehren unterworfen wurde, und, nachdem er mit weit geéffneten Augen
zu den Leichen hin gerannt war, sagte: ,,Sehet, ihr Schlechtgeistigen, fiillt
euch an mit dem schénen Anblick!*!138

Sokrates stellt zunédchst die Frage, ob der Juudg in seiner Funktion des Ziirnens nicht
von gleicher Natur (6uoguéc) mit einem der beiden bereits bestimmten Seelenteile,

dem émfuunnicér oder dem Aoyiotikdy sei. Glaukons spontane Reaktion zeigt, dass

136 Cooper (1999), 199.

137 Cooper zu Folge ist der Ausdruck ,Zorn zu Platons Zeiten die standardméRige Bedeutung fiir
Yupde. Vgl. Cooper (1999), 199.

Tobta pev tobvuy, fiv 8 éyw, 8o Nuiv Gplodw ldn &v Juyii évévta: o 8¢ N tob Yuuod xol
& Yupovpeda ndtepov Tpitov, 1) TOUTWY MOTépw Av €ln ouoguéc - Towe, Egr, & ETépw, TH
gmiuunTind. - AN, fiv 8’ £y, Tote dxoloos T ToTel ToUTw: O¢ dpa Aedvtioc O Aylaiwvoc
dviev éx Iepadsc Uno T6 Bbpelov telyog éxtde, aiodduevos vexpole mapd 6 dnuie xewwévoug,
Guo wev 18etv émdupol, duo e ab duoyepatvol xol AmoTEETOL EAUTOV, Xl TEWS HEV UdYOLTO TE Xal
ToEAXAAVOTITOLTO, XpaTtoVUEVOS & ol Uno Tijc Embuplag, dieAxboag ToLg 6¢@daipols, Tpocdooumv
TpOC TOLG Vexpolg, “Tob LYiv,” g, “& xaxodaiuoves, Eunifiodnte 1ol xohol Yeduatos.” [Resp.
439e2-440a3].
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er auf den ersten Verdacht hin eine Néhe zum émOuuntixéry und nicht zum Aoyio-
nikéy vermutet, was vermutlich dem affektiven und irrationalen Moment des Zorns
geschuldet ist. Da es zudem naheliegt, das émfuunnikér und den uudg als irrationale
Seelenteile aufzufassen und sie dem rationalen Aoyiotikdr entgegen zu stellen, kénnen
wir Glaukons Meinung durchaus nachvollziehen. Glaukons Vermutung, die durch das
einleitende Vielleicht‘ ("Towc) zugleich vorlaufigen Charakter hat, zeigt somit, dass
fiir ihn eine Nihe von Zorn und rationaler Uberlegung intuitiv ferner liegt, als eine

Néhe von Zorn und Begehren.

Unsere These ist es deswegen, dass die Episode von Leontios dem platonischen So-
krates von Beginn an nicht nur dazu dient, die Verschiedenheit des Juudg von dem

39 sondern zugleich auch dazu, Adeimantos Vermutung ei-

émuuntikér darzulegen, !
ner Gleichartigkeit des Juuds mit dem émbuuntikdéy zu entkriften, und stattdessen
die Néhe des Ouuds zu dem Aoyrwotikéy zur Diskussion zu bringen. Konsequenterweise
heifit es im weiteren Verlauf {iber die Gedanken zur Geschichte von Leontios dann
auch zusammenfassend: ,Dass uns der mutvolle Teil jetzt, gegeniiber vorhin, gegen-
teilig beschaffen zu sein scheint. Denn damals glaubten (t6te |. . .| @déueda) wir, dass
er etwas Begehrendes sei, jetzt aber ist es von hochster Notwendigkeit zu sagen (viv
0¢ ool Oelv gapev), dass er viel eher bei einem Streit in der Seele die Waffen fiir

die Vernunft ergreift!*140

Zunéchst einmal steht also das Verhéltnis von dem Ouudg und dem émbuuntixdy zur
Diskussion, wobei sogar vermutet wird, sie kénnten Eines sein. Wenn unsere These
stimmt, dass es nicht nur die Ungleichartigkeit von dem fuudg und dem émbuuntixdy,
sondern zugleich auch die Ndhe von dem Juudg und dem Aoyiotikér zu beweisen gilt,
sollte die Argumentation fiir diese Nahe am besten implizit bereits im Beispiel von
Leontinos angelegt sein.!*! Wir werden sehen, dass es ohne diese vorausgesetzte Nihe

sogar unverstiandlich bleiben miisste.

139 Dass dies selbstverstindlich ein wichtiges Ziel ist zeigt die Kurzinterpretation im direkten An-

schluss an die Episode um Leontios: ,,Diese Geschichte, sagte ich, zeigt, dass der Zorn manchmal
mit den Begierden kdmpft, als ein anderes mit einem anderen.“ (Obtoc pévtol, €pnv, 6 Adyog
onuadvel THY 6pYNVv Tohepely éviote taic emdupiong g dAho 6v dAhw. [Resp. 440a5-6].) Dennoch
ist diese Differenzierung allein nicht ausreichend, da auch das Verhéltnis zum Aoyiotikéy in der
Episode eine wesentliche Rolle spielt.

‘Ot todvavtiov ) detine MUV galveton tepl o0 Yupoedole. t6te pEv Ydp emduuntixdy t adtod
@oueda elvan, VOV 8¢ ToANOD BelY Qaev, SANE TOAD pdhhov aTo év Tfj Thic Puyiic otdoel tidecdon
& émha TEOC TO hoyioTxdyv. [Resp. 440e2-6] (Hervorhebungen im Deutschen von der Verfasse-
rin).

Um zu zeigen, dass der Juuds dem Aoyiotikéy zwar nahe steht, dennoch aber nicht mit diesem
identisch ist, wihlt Platon spéterhin [Resp. 440e8-441c3] dann wieder ein anderes Beispiel.

140
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Die Geschichte von Leontios ist in der Forschung bereits vielfach verhandelt wor-
den.'? Die fiir uns relevanten Hauptfragen sind: Gelingt es Platon am Beispiel von
Leontios nicht nur, die Eigensténdigkeit vom Ouudg gegeniiber dem émdvuntikér
darzulegen, sondern auch die Relevanz des verniinftigen Uberlegens des Aoyiotikdy
miteinzubeziehen? Oder stellt das Beispiel nicht eigentlich sogar hauptséchlich einen
Konflikt zwischen dem émbuunuikér und dem Aoywotnikéy dar — doch welche Rolle
kommt dann dem Ouuds in diesem Konflikt noch zu?

Mégliche Uberlegungen wiren hier: Wenn das émfluuntixéy die Leichen anzusehen
wiinscht und das Aoywonikdr dies ablehnt, so konnte der Juudg diejenige Kraft sein,
welche, bei gleicher Stirke beider Strebungen, eine Entscheidung herbei zu fithren
versucht. Aufserdem kénnte es sein, dass der Yuudc einen Einblick in die Schaulust
des émiuuntiov und gleichzeitig ein Versténdnis von den Einwanden des Aoyiotixov
gegen die Leichenschau hat — wodurch er in die Position kéime, zwischen beiden
Positionen vermitteln zu kénnen. Wir wollen sehen, ob etwas an diesen Uberlegungen

stimmig auf das Beispiel von Leontios angewendet werden kann.

Wenn wir uns der Geschichte zuwenden, erscheint zunéchst wichtig, dass sich Leon-
tios auferhalb der Stadtmauern bewegt und somit einen Weg wahlt, den der Altphi-
lologe Forchhammer (1801-1894), da Leontios nicht den Weg {iber eine ,gewohnli-
che Handel- und Fahrtstrasse* nimmt, als einen ,ungewohnlichen“ charakterisiert.!43
Diese Abweichung von einem belebten und viel befahrenen Weg ist deswegen von
Relevanz fiir das Verstdndnis der Geschehnisse, da Leontios Verhalten in der be-
schriebenen Situation augenscheinlich kein von Aufsen provoziertes und somit fremd-
bestimmtes Verhalten ist. Vielmehr zeigt es einen innerseelischen Konflikt, der in
der konkreten Situation nicht dadurch erzeugt wird, dass er sich durch andere Men-
schen beobachtet fiihlt und somit fir Andere vorbildlich verhalten will, noch sich
vor Anderen fir sein Verhalten schidmt, sondern den Konflikt hier mit sich allei-
ne austrigt. Dies bedeutet jedoch nicht, dass sein inneres Wertegefiihl unabhéngig
von den moralischen Gepflogenheiten seines sozialen Umfeldes oder seiner Erziehung

t,144

im Allgemeinen besteh sondern nur, dass er diese konkrete Situation aus ei-

142 U.a. von Lorenz (2006) 15-17, 22, M. F. Burnyeat und Bernard Williams: “The Truth of Tri-
partition.” In Memoriam. Proceedings of the Aristotelian Society 106 (2006), 1-22, 11, Biittner
(2006), 87, Cooper (1999), 197-199, Szlezak (1976), Nestor Kavvadas, Die Natur des Schlech-
ten bei Proklos. Eine Platoninterpretation und ihre Rezeption durch Dionysios Areopagites, De
Gruyter, New York / Berlin (2009), 114, Olivier Renaut, “Le role de la partie intermédiaire
(Yuudc) dans la tripartition de I’ Ame,” Journal of the International Plato Society 6 (2006),
James Wilberding: “Plato’s Two Forms of Second-Best Morality”, In: The Philosophical Review
118.8 (2009), 351-734, 365-368, Jorg Hardy, Jenseits der Tduschungen - Selbsterkenntnis und
Selbstbestimmung mit Sokrates, Neue Studien zur Philosophie 25, Gottingen (2011), 170-177.
Peter Wilhelm Forchhammer: ,, Topographie von Athen in: Kieler Philologische Studien, Kiel
(1841), 275-374, 298.
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ner inneren Einstellung heraus bewertet, die hier nicht an eine direkte, von Aufen
kommende, moralische Instanz des anderen gekniipft ist. Burnyeat widerspricht dem
aufgrund seiner Annahme, dass der Juudg in seiner grundsétzlichen Struktur auf an-
dere Menschen ausgerichtet ist, und geht somit davon aus, dass in der Geschichte
des Leontios zumindest ein, wenn nicht mehrere Zuschauer bei der Selbstverurteilung
seiner Begierden anwesend sein miissen.' Nach Wilberding wiederum ist es hinrei-
chend davon auszugehen, dass der rationale Teil in Leontios als eine Art ,Zuschauer*
der Szenerie fungiert.'*6 Die Kunst dieser verniinftigen Ausrichtung des fuudg liegt
dieser Position zufolge darin, sich in thymetischen Gefiihlen wie Scham oder Stolz
nicht von den zufélligen Urteilen anderer, sondern von verniinftigen Urteilen leiten
zu lassen.'*” Wir vertreten die Ansicht, dass im Falle von Leontios keine Zuschauer
bei der Szenerie anwesend sind, sondern dass der dargestellte Konflikt ein rein in-
nerseelischer Konflikt ist. Dies lasst sich vor allem an den weiteren Handlungen des
Leontios ablesen, die dafiir sprechen, dass ihm externe Zuschauer in der angegebenen

Situation sehr unangenehm wiren.

Leontios sieht also auf seinem Weg aufterhalb des sozialen Lebens der Stadt Lei-
chen beim Henker liegen und begehrt zwar danach, sie anzusehen (Suo pev i8eiv
g¢mduyot), gleichzeitig aber wiederum (Guo 6¢ ob) fithlt er Abscheu (Suoyepaivot)
und wendet sich ab (drotpénot €autdv). Der dargestellte Widerspruch liegt zwischen
den zugleich stattfindenden Aktionsweisen: Begehren, Verabscheuen und Abwenden
(emdupot, duoyepaivol, danotpénol). Das ,Anblicken‘ der Leichen als eventuelle Kon-
sequenz dieses Begehrens ist diesem Widerspruch zeitlich nachgeordnet, und kann
somit nicht zu dem anfianglichen Konflikt gehéren. Was sich demnach widerspricht,
ist das gleichzeitige aktuelle Begehren, X in naher Zukunft tun zu wollen, und die

auftretende Abscheu davor, X in naher Zukunft tun zu wollen, sowie die bereits sich

144" Tch sehe mich hierin in Ubereinstimmung mit Cooper (1999), 205: “duuds develops under the
influence of how other people (especially one’s parents) respond to and treat one. How we feel
about ourselves — under what circumstances we experience a blow to our selfesteem, what we
aspire to be and do, what competitions we enter — are to a large degree determined by our
experiences in childhood, even if as adults we can partly remove or refine the effects of our
upbringing so as to make the way we feel about ourselves conform with our rational conceptions
of how we ought to live.”

145 Vgl. Burnyeat (2006), 11.

146 «] would suggest that Burnyeat is right about the thumos being “essentially social,” but it is

enough to admit that reason is an onlooker.” Wilberding (2009), 368 Fn. 71.

“What we must do is train it to direct all of its attention to reason so that feelings of shame

and pride are triggered by reason’s judgments rather than the fortuitous opinions of others,

and the education aims to accomplish precisely this. For the successfully educated individual,
therefore, anger and indignation are not entirely unconscious and automatic processes that "ow
from internalized ideals housed outside of reason, rather these emotional responses depend on

prior rational judgments.” Wilberding (2009), p. 368-369.
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vollziehende Abwendung vom Ort des Geschehens zur Verhinderung der Verwirkli-

chung des Begehrens nach X.

Zunéchst tritt die Frage auf, ob wir hier bereits Anhaltspunkte dafiir finden kon-
nen, die drei Tatigkeiten émiuuol, ducyepatvol und dnoteénol einem oder mehreren
Seelenteilen des Leontios zuzuweisen. Dies ist insofern schwierig, als dass Platon iiber
die ndheren Motive des Leontios nichts verlauten ldsst. Also muss man sich z.B. die
Frage: ,Warum begehrt etwas in Leontios danach, die Leichen anzusehen?“ selbst
beantworten. Die néchstliegendste, neutralste und, wie der weitere Verlauf der Ab-
handlung zeigen wird, auch sinnvollste Antwort scheint zu sein, dass der Grund die
einfache ,Schaulust® ist, zu offensichtlich sind Platons sich mehrfach wiederholende
Hinweise auf das Sehen und die Augen. Da es in dem Beispiel, wie bereits gesagt,
zunéchst darum geht, die Ungleichartigkeit von dem Ouuds und dem émduuntikdy
nachzuweisen, liegt es nahe aufgrund des Terminus émjupol diese Schaulust dem ém-
Ouunuikér zuzuweisen. Aber inwiefern macht es Sinn, einem Seelenteil, der, wie von
Sokrates kurz zuvor dargelegt, seiner Natur geméfs nach Erotik, Speise und Trank
strebt'8, hier plotzlich eine ,Schaulust‘ zu attestieren, die noch dazu auf den Anblick
von Leichen gerichtet ist? Nach Kavvadas konnte diese Schaulust das ,,Hinsehen des
emdupnTxéy auf das Sterbliche149
jene Verwandtschaft von Seelenteil und Objekt der Anschauung betont.!% Die Au-

zeigen, wobei er sich auf Szlezak bezieht, der eben

gen wiirden somit als Metapher fiir das émduunuxév fungieren. Nach Cooper sind es
nicht Leontios’ Augen, sondern seine Vorstellungskraft, die hier am Werk ist, und die
Quelle der Lust an der Leichenschau darstellen.'®! Die Augen werden somit nicht als
korperliche Organe, sondern aufgrund ihrer Ausrichtung auf die physikalische Welt,
welche eine vernunftsunabhingige Quelle der Lust darstellt, verurteilt.!5?

Koénnte es nun nicht auch der Ouudg selbst sein, der zu schauen begehrt, um bei-

spielsweise seinen Mut, einen schrecklichen Anblick ertragen zu kénnen, unter Beweis

148 16 B8 & 2pd te xol e ol dubfi xal mepl T dMag emdupioc EnténTon GAOYIGTOV TE ol Emduy-

NUXOY, TANPOCEDY TVKVY Xl HBoVEY Etaipov. [Resp.439d4-8].
149 Kavvadas (2009), 114.
150 Und dem Verwandten, auf das sie sich richten, sind sie selbst gleich: dem Unsterblichen und
Sterblichen respektive.“ Szlezak (1976), 46.
“|...]Jit seems certain (unless we are to understand Leontius’ attraction as straightforwardly
sexual) that whatever it is about dead bodies that so interests him has something to do with
some way in which he is thinking of them — some thrill-including contrast between living,
animated human beings and these limp and broken figures, say — and it seems too much to
believe that anyone’s eyes are naturally so constituted as to be given some pleasure by being
exposed to dead bodies when so conceived. Leontius’ imagination is at work here, and, surely
it, rather than the eyes, is the most important source of the pleasure he is seeking.” Cooper
(1999), 198.
“This suggests the possibility of taking Leontius’ castigation of his eyes as implying not that
these bodily organs but rather, more generally, that attending to the physical world indepen-
dently of the discipline of reason is the source of his pleasure.” Cooper (1999), 198.
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stellen zu koénnen? Doch welcher Seelenteil ist dann fiir ducyepaivol und drotpénot
verantwortlich? Gehen wir einmal davon aus, dass es tatséchlich der Juudg sein sollte,
dem die Schaulust zukommt, so muss die Abscheu vor dieser Schaulust, (da, wie wir
wissen, dasselbe (ta0tov) nicht Gegenteiliges tun und leiden will geméf demselben
(xatd Ta0T6v) und in Bezug auf dasselbe (npoc toadtov) und zur selben Zeit (Spor)'53)
entweder dem émfuuntixér oder dem Aoyiotikov zukommen. Diese Abscheu dem émi-
Juuntikér zuzuweisen, macht jedoch wenig Sinn, da auch hier keine Griinde aus dem
bisher aufgezeigten Spektrum seiner Neigungen fiir eine solche Abscheu zu eruieren
sind. Weisen wir die Abscheu hingegen dem Aoywonikdér zu, so wiirde die Passage ih-
ren zuvor benannten Skopos, ndmlich den Unterschied von émuuntikér und Juudg
aufzuweisen, nicht erfiillen, da dem émduvunnikdr iiberhaupt keine Relevanz in dem
Beispiel zukommen wiirde. Es scheint deswegen sinnvoller zu sein, Griinde zu finden,
die das émjupol, wie es der Name nahelegt, dem émfvunnikdr, das duoyepaivol und
grotpénol jedoch dem duuds und/oder dem Aoywotikéy anheim stellen.

In der Politeia wird das Verb ,6uoyepaiverv' an diversen Stellen in den Zusammen-
hang mit dem Ablehnen ungerechter, feiger oder auch unangemessener Handlungs-

weisen gebracht.??

Seine Verwendung durch Platon, der das ,ducyepafverv’ allgemein
gerne im Sinne einer gerechtfertigten Ablehnung feiger oder ungerechter Gegenstéan-
de, oder einfach als Ausdruck eines Unwohlseins iiber solche Gegenstédnde benutzt,
legt wiederum nahe, dass es dem funds zugeschrieben wird.1®> Wir werden aber auch
unabhéngig davon sehen, dass es im weiteren Verlauf der Geschichte kohérent und
sinnvoll ist, das duoyepaivetv dem Ouuds zuzusprechen. Es bleibt fraglich, ob duo-
xeeaivol und dnoteénot demselben Seelenteil zugehoren oder verschiedenen Seelentei-
len zugeordnet sind. Um diese Fragen beantworten zu koénnen, ist es sinnvoll, sich

die Geschichte von Leontios bis zum Ende anzusehen:

Das Abwenden allein reicht Leontios nicht aus, um sich vor dem Nachgeben seines
Begehrens aktiv zu schiitzen. Vielmehr kdmpft er eine Weile mit sich und verhiillt
sich dabei (udyottéd te xal mapaxahinrtorto), wobei das Verhiillen dafiir spricht, dass
er das Sehen der Leichen durch seine Augen verhindern will. Sein Begehren, die
Leichen anzusehen, scheint somit so massiv auf ihn einzuwirken, dass ein einfaches

Schlieffen der Augen zur Vermeidung des Anblicks keine Option fiir ihn darstellt: Er

153 o 13 5 A > ’ 2 z \ N \ \ 5 A > 2. / 14
Afilov &1t TadTOV TévavTia ToLEY 1) TdoyEw XaTd TADTOV YE Xl TEdC TowTOV 0LX E0ehfioel dua,

&ote dv mou ebploxwuey év avtoic tabta yryvéueva, elodyeda 6t 00 TadTov fiv dAAS mAsiw.
[Resp. 436b8-cl].

1% Vgl. Resp. 362b5, 366c7, 388al, 396d7, 401e4.

155 Fin Argument hierfiir kann man auch aus einer Passage um die Suche nach dem idealen Wich-
ters im dritten Buch [Resp. 387d-388b], wo der rechte Mann als jener beschrieben wird, der im
Sterben nichts Furchtbares sieht, und die idealen Wéachter als diejenigen, die das Jammern als
unzumutbare Tétigkeit ablehnen (Suoyepaivewow).
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muss sich, zusétzlich zum Abwenden des Korpers vom Schauplatz, noch mit einer
weiteren, materiellen Verhiillung vor dem Akt des Sehens schiitzen. Dies erinnert an
eine Szene aus der Odyssee, in der Odysseus wihrend seiner Heimreise sich und sei-
ne Gefdhrten vor den verfiihrerischen und letztlich todlichen Gesédngen der Sirenen
gleichfalls zu schiitzen versucht. Wahrend er seinen Gefahrten nach der Anweisung
der Kirke die Ohren mit Wachs verstopft, damit sie die Gesédnge nicht horen, lasst
er sich selbst fesseln, um nicht von den Sirenen angelockt zu werden: ,Doch bindet
mich in Bande, schmerzliche, daf ich an Ort und Stelle fest verharre, aufrecht an den
Mastschuh, und es seien die Taue an ihm selber angebunden. Und wenn ich euch an-
flehe und verlange, dafs ihr mich 16st, so sollt mir mich alsdann in noch mehr Bande
zwingen.“ %6 Auch hier sieht man den Versuch, sich durch kérperliche Restriktionen
vor einer starken Verlockung zu schiitzen. Dieser vorausschauende, in die Zukunft
gerichtete Schutz vor den eigenen Begierden ist nun in beiden Geschichten der Wohl-
beratenheit des Aoyrotikér geschuldet. Wahrend die Gefahrten des Odysseus sich die

Ohren verstopfen lassen, verhiillt Leontios seinen Gesichtssinn.

Was in der Odyssee die Ohren und das Hoéren sind, sind fiir Leontios die Augen und
das Sehen: Denn als Leontios von seinem Begehren iiberwéltigt wird (xpotoduevog
0" olv o thic émbupioc), und zu den Leichen hingelaufen ist, ruft er sie, mit weit
geoffneten Augen (Siehxboog Tolg opiaiuolc), als personifizierte Objekte an: ,Sehet
(‘Ioy Upiv), ihr Schlechtgeistigen (xoxodoipovec), fullt euch an mit dem schénen
Anblick! Die Augen fungieren also von Anfang an nicht nur als Werkzeuge des
Begehrens, sondern werden immer starker zu aktiv agierenden Wesen, denen Leontios
sogar einen ,schlechten Geist’ zuschreibt. Die ironische Distanz, mit der Leontios
den Anblick der Leichen als einen schonen Anblick (1ol xahoU Oeduotoc) bezeichnet,
spricht dafiir, dass er die Bewertung hier aus der Perspektive seiner eigenen Augen
vornimmt und sich zugleich von dieser Bewertung distanziert. Er begreift die Augen
als ein sich verselbstédndigendes Werkzeug seines Begehrens — und zugleich als einen

nicht mehr als zu ihm gehorigen Korperteil und separiert sich von ihnen.

Unsere oben aufgeworfene Frage, inwiefern das émduuntixdy fiir die Schaulust ver-
antwortlich sein soll, findet zudem an anderen Stellen in der Politeia einige Recht-
fertigung. Zunichst fillt eine terminologische Ahnlichkeit auf zwischen der Passage
in Resp. 439d4-8 und der Passage um Leontios. So wendet sich Leontios an seine
Augen mit der Aufforderung ,Fiillt euch an* (éunifiodnte). In Resp. 439d4-8 heifst

es in dhnlicher Terminologie {iber das émOuunuikdr, es sei der Freund irgendwelcher

156 MG ue Seoud dhoat’ év dpyohée, dpp’ Eumedov adtddL uluve, 6pdov &v ioTonédy, éx 3’ adtob

nelpat’ dvigdw. el 8¢ xe Moowuon Duéac Aol te xehelw, LUElc 8¢ mAedveoot téT’ év deouoiot
mélewv. [Od. 12,160-164]. (Ubers. von Wolfgang Schadewaldt.)
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Erfiillungen (twvwv minpdoewyv) und Liiste. Die Verben minpdéw und éuniminue sind
Synonyme fiir einen Akt des konkreten Fiillens einer Leere, insbesondere des Auffiil-
lens eines im physikalischen Sinne verstandenen Hohlraums. Es zeigt sich hier also
durchaus eine Verbindung zwischen der allgemeinen Definition des émuuntixdv in
Resp. 439d4-8 und der Passage um Leontios. Zweitens fallt nun auf, dass Platon in
Resp. 439d4-8 eben nicht nur von den konkreten Liisten des Essens, Trinkens und
der Erotik spricht, sondern auch von irgendwelchen Erfiillungen (tivov minpdoev)
und Liisten, so dass die Spannbreite der in Frage kommende Inhalte des Begehrens
auf unbestimmte Weise erweitert werden kann. An der Vielgestaltigkeit (8t& moluet-
Blav) 197 des émBluuntikdy, welches Platon an anderer Stelle auch mit einem ,bunten
und vielkopfigen Biest vergleicht, das ,alle diese Tiere aus sich heraus erschaffen
kann, zeigt sich die groke Wandelbarkeit des émfuunticér.1®® Wenn aber das ém-
Ouunmikdr viele Gestalten hat, lésst sich daraus ableiten, dass ebenso auch die Anzahl
und Art seiner begehrten Objekte unerschépflich sind, was wiederum die Leichen als
Objekte der Lust einschlieft und erklirlich macht.!59

Die Lust an der Leichenschau nun ist, anders als die Lust am Essen oder Trinken, eine
durchweg verwerfliche Lust. Schon in der Sophokleischen Antigone wird Antigones
Wunsch nach der Bestattung ihres Bruders Polyneikes als ein dem gottlichen Willen
konformer Wunsch bewertet. Uber ihre Reaktion auf den nackten und unbestatteten
Leichnam (uiov véxuv) heifst es dort: ,,So sie, da sie entbloft / Erblickt den Toten,
jammerte sie laut auf / Und fluchte bose Fliiche, wer’s getan, / Und bringet Staub
mit beiden Hénden, schnell, / Und aus dem wohlgeschlagnen Eisenkruge kranzt /
Sie dreimal mit Ergiefungen den Toten.“!%0 Fiir Antigone bedeutet das Bestattungs-
verbot und die Nacktheit ihres Bruders zugleich seinen Ehrverlust.!6! Ihre Reaktion
auf diesen Ehrverlust ist wiederum deutlich an ihrem Zorn erkennbar.

Dieser sophokleische Gedanke lésst sich hervorragend mit dem Begriff des Zorns
(6pyn) aus dem zweiten Buch der aristotelischen Rhetorik erklaren. Dort definiert
Aristoteles Zorn als den Wunsch nach Vergeltung eines an uns begangenen Unrechts:

,Es sei also der Zorn ein Streben mit Schmerz aufgrund einer erscheinenden Herabset-

157 Resp. 580d11.

158 TIndtte tolvuv plov uev iBéav Inplov mowihou xol mohuxepdhou, fuépwv B¢ Inplwv Eyovtoc
XePONdC xOxAe xol dyplwv, %ol Suvatol petaBdhhery xol @oey é€ abtob mdvta tadTo. [Resp.
588c7-10].

Die Lust an de Leichenschau hétte somit nichts damit zu tun, dass das Begehren des émduu-
nrucdv auf das Sterbliche ausgerichtet wire, wie Szlezék (1976), 46 nahelegt.

oVTw 8¢ yobtn, PLhdv dOc O6pd VEXLV, Yoolow EEQOUWEEY, Ex & dpdc xoxds Npdito tolol TolpyYov
eZelpyoopévolc. Kol yepotv edUc Suplay @pépel xoviy, Ex T’ edxpothtou yaixéoas 8pdnv mpdyou
yodiol tpiondvBolol TOV véxuv otéeel. [Ant. 426-431]. In der Ubersetzung von Friedrich Holder-
lin.

OU ydp tdpou visv 6 ooty vitw Keéwv tov pév npoticac, tov & dtwdoac éyer [Ant. 21-22].
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zung einem selbst oder einem der Seinen gegeniiber, wenn diese Herabsetzung nicht
angemessen ist.“1%2 Auch Platon definiert im vierten Buch der Politeia den Zorn als
ein Gefiihl, das den Wunsch nach Gerechtigkeit bei einem erlittenem Unrecht aus-
driickt: ,Wenn aber einer glaubt, ein Unrecht zu erleiden? Braust es nicht in diesem
auf und wiitet er nicht und kimpft fiir das, was ihm gerecht erscheint [...].*163
Gehen wir einmal davon aus, dass ein dhnliches Motiv auch bei Leontios zu finden
ist, so kdnnte ein Grund seiner Abscheu vor dem Anblick der Toten sein, dass er zu-
néchst deren Ehre durch sein begieriges Ansehen nicht verletzen méchte. Allgemeiner
hiefse dies dann, dass er fiir die Toten Scham empfindet und somit eine moralische
Instanz in sie implantiert, die sich dann auf sein eigenes Verhalten auswirkt. Dazu
muss er jedoch, da Tote sich gemeinhin nicht mehr iiber ein Unrecht beschweren
konnen, diese moralische Instanz in einer Art empathischem Akt in sich selbst zum
Gesetz erheben: ,Da es sehr beschamend ist, einen Toten durch liisterne Schau zu
entehren, und somit auch meine eigene Ehre durch meine unrechte Tat verletzt wiir-
de, sollte ich die Leichen nicht ansehen.‘ Dies konnte ein fiktiver Gedankengang des
Leontios sein. Denn fiir Leontios ist sein Begehren, die Leichname anzusehen, ;schwer
zu hindeln (Suo-yepaivw). Er fiihlt sich in einem Konflikt zwischen diesem Begehren,

sie anzusehen oder aber die Augen abzuwenden.

Wir wollen nun auf unsere anféngliche Frage danach zuriickkommen, welche Seelen-
teile hier beteiligt sind und in welcher Abfolge man ihre Beteiligung innerhalb der
Geschehnisse nachweisen kann. Zunéchst ist zu fragen, ob beim Anfangskonflikt zwi-
schen ,Ansehen-Wollen* und ,Nicht-Ansehen-Wollen* der Leichen iiberhaupt ein Kon-
flikt zwischen zwei verschiedenen Seelenteilen vorliegt oder ob es sich nicht eher um
zwei einander widerstrebende Begehren des émuuntikéy handelt, wobei Leontios ge-
geniiber einer der beiden Begierden eine Aversion hegt? Diese Interpretation, nach der
es in Leontios eine Art iibergeordnetes Begehren (,second-order desire‘) gibt, das zwei
auf anderer Ebene sich bekimpfende Begehren (,first-order desires‘) abwégt, disku-

tiert Lorenz ausfiihrlich, nimmt aber letztlich doch von dieser Auslegung Abstand.'64

162 "FEotw 3 dpyh dpefic petd Mmne tipwplac [powvouévne] i gavouévny dhiyoploy gic abtov #

6V a0t00,T00 dAywpeely U npochixovtoc. [Rhet. 1378a30-32].

Ti 8¢ étav ddixeloVal Tic NyTjton oUx Ev ToUTtw (el e ol yohemalvel xal GLUMAYED T65 doxolvTt
dixadew [...].)[Resp. 440c7-8]. Es wire auch moglich das 6 als Dativus sociativus zu lesen und
als ,mit dem [Aoyiotikdr bzw. Bundesgenossen|* zu iibersetzen.

“[...] for Leontios seems to have an aversion not just to take a close look at the corpses, but also
to having the desire to do so. This letter aversion expresses itself in the anger with which he
addresses what he takes to be responsible for the desire, his eyes. If so, the case is somewhat
special in that it exemplifies not just a conflict between two desires that, as it were, operate
on the same level, but a conflict that also involves a desiderative attitude, an aversion, to one
of the conflicting desires. In other words, the conflict in question is not just a conflict between
two competing first-order desires. It also crucially involves a second order desire, namely an
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Denn eine solche Konzeption wiirde darauf hinauslaufen, dieses ,second-order desire’
mit einer wertenden Rationalitdt zu assoziieren, welche die wahrnehmungsgebun-
denen first-order desires von Ouuds und émduvuntikdy evaluiert. Lorenz sieht den
Widerspruch, denn: “[...| the partition in question is the one between Leontius’ spirit
and appetite, and Leontius’ second-oder desire — or more precisely, aversion — belongs
not to his reason, but to his spirit.“1%> Auch nach Platons eigener Interpretation zeigt
die Geschichte von Leontios zunéchst einen Kampf zwischen Ouudg und émbuuntixdy,
ohne dass dem Aoywotikér eine ndher benannte oder ausgefiihrte Funktion zukom-
men muss.'® Wir sehen, dass Lorenz ganz in unseren Sinne, im Anfangskonflikt
einen Konflikt zwischen Ouudg und émbuuntixév erkennt. Anders als wir ist Lorenz
jedoch der Ansicht, dass dem Aoywotikéy bei der Aversion gegen die Leichenschau
keine Rolle zukommt, sondern dass der Juudg diese Aversion eigensténdig hegt.
Wenn aber der Yuudg tatsichlich selbst die vom émfuunmicdr initiierte ,Schaulust’
ablehnt, so miisste er nicht nur {iber eine eigene Einschétzung der Situation, sondern
auch tiber Bewertungskriterien verfiigen, die ihm sagen, dass es nicht rechtmaéfig ist,
der Schaulust nachzugeben. Der fuudg miisste somit eigene Meinungen haben und
bestimmte ethische Konzepte verinnerlichen kénnen. Denn nur dann, wenn Leonti-
os’ Ouudg die Leichenschau als beschdmenden Ehrverlust empfindet, hat sein Juudg
aus sich selbst heraus Grund, die Leichenschau abzulehnen. Gegen diesen ,interna-
lization view‘, nach welchem dem Ouudg nicht nur Meinungsfahigkeit, sondern auch
die Moglichkeit zur Konzeption eines eigenen idealen Selbst zukommt, konnen wir
einwenden, dass Platon in Resp. 440a8-b7 Anlass fiir eine andere Interpretation der

Ereignisse liefert:

,Nehmen wir nicht ferner auch in anderen Féllen héufig wahr, dass, wann
immer die Begierden irgend jemanden gegen die Vernunft zwingen, er
sich tadelt und ziirnt iiber das in ihm, was ihn zwingt, und, wie bei
zwei Kdmpfenden, der Zorn sozusagen zum Bundesgenossen der Vernunft
wird? Dass er aber mit den Begierden gemeinsame Sache mache, und
wahle, was die Vernunft zu tun verbietet, derartiges, so glaube ich, hast du

noch niemals bei dir oder bei irgendeinem anderen wahrgenommen.” 67

aversion to having a desire of the first order.“ Lorenz (2006), 16. Spater heift es: “Part of the
upshot will be that second-oder desires are not needed in specifying the kind of psychological
conflict that according of Plato reveals a partition of the soul.” Lorenz (2006), 17.
195 ebd.
166 ygl. Resp. 440a5-6.
O0xolv xal 8hhoOt, Epny, molhayol aloVavoueda, dtav Pralwvtol Tive Tapd TOV AOYLoUOV €Mt
Yuplon, Aodopolvtd te abtov xol Yupoluevov 16 Bralouéve év abtd, xol Homep duoly oTuolo-
ovtow obupoayov 16 Aoy Yryvopevov tov Yupdv tol totoltou: Taic § émuuions adTOV Xoven-
vioavta, olpolvtoc Aoyou U Selv dvTinpdttety, oluol o 00X &V QAvoL YEVOUEVOU TOTE €V CAULTE
100 TotolTou alc¥écdar, olpon & oY v dAAw. [Resp. 440a8-b7|.
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Mit Hilfe dieser kurz nach der Geschichte von Leontios eingestreuter Hinweisen lasst
sich der dargestellte Konflikt anders verstehen: Hernach hitten wir es zundchst mit
einem Konflikt zwischen émfuuntikéry und Aoyiotikdév zu tun, wobei der Juudg, aus
Zorn iiber die gegen das Aoyiotikév kimpfende und letztlich siegende Begierde, auf
der Seite des Aoyiotikdy kimpft. Der Juudg miisste somit keine eigene Meinung iiber
das Geschehen haben, jedoch in der Lage sein, die Position des Aoyiotikév in ir-
gendeiner Weise rational nachzuvollziehen.!%® Der uuég braucht dann die Fihigkeit,
sich an den Meinungen und Internalisierungen des Aoyiotikdy orientieren und seine
Emotionen in bestimmten Situationen nach den rationalen Einsichten des Aoyioti-
kov ausrichten zu konnen.'% Spinnt man diese Idee weiter, muss noch hinzugefiigt
werden, dass der Juudg nicht schlechthin alle Meinungen des Aoyiotikév adaptiert,
sondern, aufgrund seiner sozialen und intersubjektiven Ausrichtung, ausschlieflich
jene Meinungen des Aoyiotikdr, die mit Ehre und Schamgefiihl zu tun haben, als

relevant erachtet.!70

Wenn wir nun erneut versuchen, die Abfolge der Ereignisse in Hinsicht auf die be-
teiligten Seelenteile zu ordnen, bleibt die Frage, ob es zu Beginn der Passage das
Aoyiotikéy oder der Juuds ist, welcher fiir ,duoyepatvol’ und ,dnotpénol’ verantwort-
lich ist. Unserer Ansicht nach ist von Anfang an der Quudg derjenige Seelenteil, der
Gram und Abwendung und ebenso auch die nachfolgende Verhiillung verursacht. Wir
héatten also die Situation, dass gleich zu Beginn ein Konflikt zwischen Ouudg und ém-
Ouunuikor gegeben ist. Dies setzt jedoch voraus, dass der Zorn des fluudg, ablesbar
an dem Terminus ,duoycpaivol’, ebenfalls schon zu Anfang der Passage aus einem
verletzten Scham- und Ehrgefiihl heraus resultiert, wobei der Juudg die an seine
Emotion gekniipfte Einsicht dariiber, dass es beschdmend und ehrlos ist, die Leichen
anzusehen, nur anhand seiner Ausrichtung auf das Aoyiwonikér hat. Das Aoyiotikéy
ist in der Episode kein direkter Initiator von Handlungen, sondern hat die Rolle des
Informanten. Alles Handeln des Leontios, also sowohl das anfangliche Schauen (in-

itilert vom émiuuntikdr), also auch das darauf folgende sich Grémen (initiiert vom

168 7Zu dieser Interpretation vergleiche Wilberding (2011), 365: “The internalization view would

have it that Leontius’s spirited part houses a conception of his ideal self that is opposed to
ogling corpses so that when he does give in to the temptation to do so, it gets upset and angry.
But this is not how Plato explains the example [...] It is rather reason’s ideals that are being
transgressed and not the spirited part’s.”
169 Auch hierzu vergleiche Wilberding (2011), 366: ,For, thanks to the personification of the tri-
partition of the soul, the thumos can view reason itself as a kind of individual whose opinions
matter, and reason is certainly capable of internalizing certain ideals. Thus, if the spirited part
cares about what reason believes, and reason believes that lying in a particular situation would
be wrong, then lying would upset the spirited part.”
“The spirited part only has ears for reason’s beliefs concerning honor and shame |[...].” Wil-
berding (2011), 368.
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fuuds), das Abwenden (initiiert vom fuudg) und Verhiillen (initiiert vom duuds),
ebenso wie das letztliche Hinlaufen zu den Leichen (initiiert vom émduuntixdr) und
der Tadel am Schluss der Episode (initiiert vom Ouuds), werden von den beiden

unteren Seelenteilen verursacht.

Ganz anders interpretiert Hardy die Situation, indem er von einem anfanglichen Kon-
flikt zwischen émuuntikér und Juudg ausgeht und sich der uuds dann im Ansehen
der Leichen mit dem émfuuntikdy auf eine Seite schlagt, da sich ,die urteilende See-
leninstanz hier noch gar kein entschiedenes, mit einer kraftvollen Motivation verbun-
denes Urteil gebildet hat.“'"! Erst nach der Leichenschau ,wird er in dieser Situation
von seiner urteilenden Instanz beherrscht und verfiigt im Sinne des Protagoras iiber

ein genaues und kraftvolles Wissen iiber seine Motive*172

. Der Moment der eigentli-
chen Unrechtserkenntnis wird von Hardy somit auf das Ende der Geschichte gelegt,
wenn das Kind, wie es so schon heifit, bereits in den Brunnen gefallen ist. Dass
Leontios nach Hardys Interpretation zu Beginn der Episode noch kein wirkliches
Wissen iiber seine Motive haben darf, gebietet Hardy zufolge Platons Aussage iiber
den Ouudg, der sich niemals mit dem émbuuntikdy verbiindet, wenn er sich dabei
zugleich gegen das, was die Vernunft verbietet, wendet. Der Juudg diirfte sich somit
eigentlich nicht mit dem émfuvuntikér verbiinden. Nach Hardy aber passiert dies in
eben jenem Moment, wo Leontios zu den Leichen hinlduft. Hardy umgeht diesen
kritischen Punkt dadurch, dass seiner Ansicht nach in dem Moment des Biindnisses
von Yuuds und émduuntixdv, das heiftt in dem Moment, wo Leontios entscheidet, zu
den Leichen hinzulaufen und sie anzusehen, noch gar keine gesicherte Einsicht des
Aoyotikoéy vorliegt, gegen die der Juudg agiert. Diese Einsicht bekommt Leontios erst

am Ende der Episode.

1.1.3.1 Der 9upoc und das emvduunTtixov als Initiatoren von

Handlungen

Demgegeniiber sind wir der Ansicht, dass in der Passage von Leontios grundsétz-

173 eine Rolle spielen, allerdings nur die unteren Seelenteile

lich alle drei Seelenteile
handlungsrelevant sind. Das Aoyiotikdy agiert hier als Informant des Juudg im Hin-

tergrund, ohne es wire der Gesamtkonflikt jedoch nicht méglich. Die impulsgebenden

171 Hardy (2011), 172.

'72 Ebd.

173 Denn auch wenn Platon die Geschichte nur dazu ausgewihlt hitte, um die Ungleichartigkeit
von Uuuds und émduuntikdy darzulegen, wiirde dies keineswegs bedeuten, dass Leontios Seele
nicht iiber ein Aoyiotikdy verfiigt.
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—und das heift handelnden — Protagonisten der Geschichte sind Ouudg und émbuun-
Tikdév, und deswegen sind auch nur sie in der Geschichte ganz offensichtlich als diese
beiden erkennbar. Wie wichtig das Handeln fiir die Erkenntnis und Bestimmung von

Seelenteilen ist, zeigt bereits folgende Passage aus dem vierten Buch:

,Dies ist aber schon schwierig, ob wir mit dem selben [Teil| eine jede
dieser Tétigkeiten ausfiithren (npdttoyev), oder mit je einem anderen der
drei eine andere; Ob wir also mit dem einen lernen, uns aber mit einem
anderen der in uns befindlichen Teile erregen, mit irgendeinem Dritten
wiederum die Freuden rund um die Nahrung und Zeugung und alles was
mit diesen verwandt ist begehren, oder ob wir mit der ganzen Seele ein
jedes dieser Dinge tun (npdttoyev), wann immer wir einen Impuls spiiren.
Dies ist es, was auf rechte Weise beziiglich unseres Arguments schwer zu
unterscheiden ist. — Auch mir erscheint es so, sagte er. 174

Die Seelenteile zeigen sich als eigene Motivationsquellen und sind erkennbar an be-
stimmten Handlungen und Tatigkeiten, wie zu lernen, zu ziirnen oder zu begehren.
Das offensichtliche und beobachtbare Handeln des Menschen, welches als solches
grofte Unterscheide aufweist, zeigt, dass diesem Handeln verschiedene Motivations-
quellen zu Grunde liegen miissen.!”™ Da der innere Kampf, den Leontios in der Ver-
hiillung ausficht, nicht ndher beschrieben oder erldutert wird, sind wir als Rezipienten
der Geschichte auf eine Analyse des Handelns von Leontios angewiesen, um dann aus

diesem Handeln auf die Seelenteile als Motivationsquellen zuriick zu schliefsen.

Kehren wir nun an den Ausgangspunkt dieses Kapitels zuriick, sehen wir, dass unsere
erste These die Moglichkeit in Betracht zog, dass émbuuntikdy und Aoywonikér die
anfianglichen Antagonisten von ,Ansehen der Leichen‘ und ,Unterlassen des Ansehens
der Leichen® seien, wobei sich der 9uuds qua seines Argers auf die Seite des Aoyio-
nikor schlagen wiirde, dennoch aber am Ende auf Handlungsebene das émfuuntixov
dominieren miisste, da es, obwohl es es gegen Aoyiotikéy und Juuds antritt, letztlich
siegt und Leontios die Leichen betrachtet.

Zu Beginn sieht Leontios die Leichen nur von Weitem. Seine Sicht auf die Leichen

muss jedoch zumindest so genau sein, dass er erkennt, dass es Leichen sind, die beim

174 T68e B #dn yahendy, €i 16 adTE To0Te ExaoTa TedTToUsY T Teloly oliow dhho EAhe- uavddvouey
HEV ET€pw, Yupolueda 8 dAw &V év Nulv, émdupoluey &’ ol teltw Tl &Y Tepl ™V TpoPnv
e xal Yévynow Hdovev xal doa ToLTwV A8eAPE, N Ohn Tfj Yuxfi xad’ Exactov adTEV TEdTTOUEY,
Sty dpufiowpey. Tt €otan t& yohend dtoploacdor dEiwe Aoyou. — Kol épol doxel, €pn. [Resp.
436a8-b4].

Auch Galen ist dieser Ansicht, wie wir in der Diskussion dieser Passage durch Galen in Kapitel

2.1.5.3 zeigen werden.
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Henker liegen. Um sie detaillierter betrachten zu kénnen, miisste er also zunéchst zu
ihnen hinlaufen. Das émOuuntixdy als Initiator dieses Begehrens mdochte seine Lust
an der Betrachtung stillen. Aber ist es wirklich die konkrete Lust am Betrachten
des Sterblichen, Toten und an sich Unansehnlichen, welches es stillen méchte? Da
das émuuntikdv selbst keine Einsicht in die Schlechtigkeit seiner Begehrens hat,
kann der Grund fiir die Leichenschau nicht die Lust am ,Schauen des Schrecklichen'
sein.!”® Denn wiirde das émuunmixér die Leichenschau als schlecht einschiitzen, wiir-
de dies dazu fiithren, dass es, anstelle von Lust, Unlust an dieser Schau entwickelt
und von seinem Begehren Abstand nimmt. Das émfuunnikér ist also vielmehr von
der Lust des ,Schauens‘ an sich angetrieben. Deshalb miissen wir wohl die Lust an
der Leichenschau mehr als Zeichen einer allgemeine Ausrichtung der Augen auf die
physikalische Welt verstehen.!'”” Die Lust an der Erfiillung der Aufgabe der Augen,
die Lust am genaueren Hinsehen und unterscheiden von Einzelheiten, ist somit die

Motivation des émOuunmuixor fiir seine Schau.

Die Bewertungskriterien dieses Wollens kommen somit von Seiten des Aoyiotikdy.
Dieses ist der im Hintergrund stehende Antagonist zu diesem Begehren, weil es das
Betrachten der Leichen inhaltlich bewertet und, sollten wir mit unserer Bezugnahme
auf die Antigone in etwa richtig liegen, als beschdmenden Ehrverlust erkennt. Der
Ounés muss nun an dieser Einsicht des Aoyiotikdy partizipieren konnen. Wichtig hier-
bei ist, dass diese implizite Erkenntnis des Leontios nur an seiner zornigen Reaktion
ablesbar ist. Ebenso wie Antigone ,,jammert* und ,flucht®, als sie ihren unbekleideten
Bruder sieht, zeigt sich an Leontios Zorn, dass er es qua seiner verniinftigen Einsicht
sich selbst und den Leichen gegeniiber fiir ehrlos und beschdmend halt, die Leichen
zu betrachten. Was also ist die spezifische Rolle des Juuds? Der Zorn ist psycholo-
gisch betrachtet ein wichtiges Mittel, um dem émfuuntikdr in einer Sprache, die es
versteht, die Zweifel und Abneigung des Aoyiotikdv beziiglich der Handlungsabsicht
zu kommunizieren. Denn das émfuuntixér will sein Bediirfnis nach der Leichenschau
stillen. Das Aoyiotikdr bewertet diese Lust als schlecht, findet jedoch keine Méglich-
keit, dem jeglicher argumentativen Uberzeugungskraft unzugénglichen emduuntikoy
diese Kriterien zu kommunizieren. Dazu braucht es die besondere Kraft des Zorns.
Adeimantos’ Vermutung, dass der Juuds dem émiduuntikéy ndher stiinde als dem
Aoyotikdy, gewinnt also insofern seine Rechtfertigung, als dass nur durch den Zorn
als Handlungsweise des Ouuds, das Aoyiotikéy dem émbuuntikéy seine Vorbehalte

kommunizieren kann. Andererseits aber muss der Ouudg auch eine Einsicht in die

176 Die Ansicht Coopers (1999), dass die Vorstellungskraft des émfupunzicér den Kontrast zwischen

lebenden und toten Koérpern als einen “thrill-inducing contrast” (198) empfindet, kann somit
hier nicht geteilt werden.
177 Vgl. Cooper (1999), 198.
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Erkenntnisse des Aoyiotikéy haben konnen. Es scheint somit zuldssig zu sein, in der
emotionalen Reaktion des Quuds eine Art Ubersetzungstitigkeit oder Vermittlungs-
arbeit zwischen dem oberen und unteren Seelenteil zu vermuten. Wie genau diese
Vermittlung funktioniert, ist ohne grofere Spekulation nicht zu erkldren. Es scheint
aber, dass den Emotionen in dieser Hinsicht eine ausschlaggebend Funktion zukom-

men konnten.

In der Geschichte also gewinnt zunédchst der Suudg, welcher Einsicht in die Vernunfts-
griinde des Aoywotikéy hat und durch seinen Zorn auf das émiuuntikdr einwirkt:
Leontios wendet sich von den Leichen ab. Der 9uuds macht sich dadurch zum Bun-
desgenossen der Vernunft, und zunédchst hélt dieses kraftvolle Duo das émuuntikér
in Schach. Das Sich-Abwenden (dnotpénot €autdv) ist somit ein Impuls in Form einer
direkten, mit zornigem Abscheu verbundenen Reaktion. Der Juudg setzt aufgrund
des Abscheus (buoyepaivol) durch das Abwenden von den Leichen einen direkten
Handlungsimpuls in Gang.

Erst im zweiten Teil der Erzéhlung erfolgt nun der eigentliche, innere Kampf, den er
anschliefend in der Verhiillung ausficht (xoi téwe v udyottd te xol TopaxoAdTToLTo)
und letztlich verliert. Worin genau dieser Kampf in der Verhiillung besteht, wird
von Platon nicht ndher beschrieben. Dann erst wird deutlich, dass Leontios letztlich
von seiner Begierde besiegt wird (xpatolpevoc 8’ olv Uno tiic embupioac). Dies wird
wieder durch ein konkretes Handeln offensichtlich gemacht: Leontios tdtigt seinen
Ausruf mit weit aufgerissenen Augen, nachdem er zu den Leichen hingelaufen ist
(Brehxvoog Tolg Gdolpole, TPocdpouay TEOS ToLS VExpols |. .. | Egn).

Die bereits angesprochene Personifizierung der Augen — ,Sehet ('ISob Uyiv), ihr
Schlechtgeistigen (xoxodaipovec), fiillt euch an mit dem schénen Anblick!” — zeigt er-
neut die Konzentration auf das aktive Handeln innerhalb der Geschichte. Die Augen
fungieren nicht nur als Werkzeuge des Begehrens, sondern werden zu eigenstandigen
und aktiv agierenden Wesen, mit einem ,schlechten Geist'. Im Theaitetos wird deut-
lich, dass dies nicht die richtige Losung ist, um Sinne und Sinneswahrnehmungen zu

begreifen:

,Ist die Antwort richtiger, dass die Augen dies seien, womit (&) wir schau-
en, oder durch welches (8" ol) wir schauen, und die Ohren dasjenige,
womit (¢) wir horen, oder durch welches (8t o) wir héren? - Durch
welche (81" &v) wir horen, so scheint mir, Sokrates, eher als das, womit
(f) olc) wir horen. - Denn ungeheuerlich wére es, denke ich, mein Kind,
wenn eine Vielzahl irgendwelcher Sinne in uns wie im holzernen Pferd

sitzen wiirden, doch es gébe nicht irgendeine einzelne Form (eic plav tva
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10¢av), sei es die Seele oder als was man es bezeichnen muss, in die sie alle
zusammenlaufen, etwas mit dem wir, durch diese wie durch Instrumente,

alles, was wahrnehmbar ist, wahrnehmen.“17®

Mit der Aufforderung, sie sollen sich ,anfiillen mit dem schénen Anblick® (gunhfio-
Onte 10U xohob Vedyatoc) zeigt Leontios, dass er die Augen, die sein émiuuntikéy
reprasentieren, nicht mehr als Teil von sich und auch nicht als Instrumente seiner
Seele begreifen mochte. Die Augen sind eigene Wesen mit einem eigenen Sofuomv.
Nach Platon ist die Annahme einer solchen Eigensténdigkeit der Sinne ungeheuer-
lich (8ewvov), muss doch die Seele alles sinnlich Wahrnehmbare in einer einzelnen
bestimmten Form (eic plov tive idéav) zusammenhalten. Der Gedanke, dass die Sinne
und ihre Wahrnehmungen als eigenstiandige Wesen parasitér in der Seele hausen,
spielt in Leontios Selbstwahrnehmung eine wichtige Rolle. Denn Leontios schilt seine
Augen wie Kinder, die nicht begreifen, dass das, was sie tun, ihnen schadet. Seinem
Aoyiotikéy gelingt es nicht, die Augen unter Kontrolle — und Leontios ist sich dieses
Mangels durchaus bewusst. Insofern die Augen hier das émOuuntikdy reprasentieren,
wird zugleich mit ihrer Eigenstdndigkeit auch der Subjektcharakter und die autono-
me Handlungsfahigkeit des émOuuntikdy herausgestellt, das sich den beiden anderen
Seelenteilen widersetzt. Wichtig ist, dass dieses Widersetzen des émiuuntikdy nicht
aus der Lust am Schlechten resultiert. Denn das émfuuntikov selbst empfindet ja
die Lust an der Leichenschau nicht als schlechte Lust. Was die Schau der Leichen
als schlecht bewertet, muss das Aoyiwotikdy sein, weil nur es in der Lage ist, etwas
€x Aoywopou abzulehnen. Der Fehler des émuuntikéy liegt jedoch darin, die Signale
des Ouudg zu ignorieren und sich auch durch seinen Zorn nicht von seinem Wollen

abbringen zu lassen.

Das, was zunéchst, wie oben angenommen, als ironische Distanzierung erscheint,
birgt somit eine verheerende Tatsache in sich und offenbart die eigentliche Tragik
der Geschehnisse: Denn in der Verselbstdndigung und dem Sieg des émuuntixdv, in
dem ,Aufstand eines Teils der Seele gegeniiber der ganzen Seele® (Enavdotaoy uépoug
TvoC 6 A Thic Yuyfic [Resp. 444b3]), und dies bedeutet ferner in der Unordnung
und Verwirrung der Seelenteile, verbergen sich nach Platon Schlechtigkeit, Ziigello-

sigkeit, Feigheit, Dummbheit und alles Schlechte.!™ Die Geschichte von Leontios ist

178 4méupiowc motépa dpdotépa, 6 bp@uey ToUTo elvor Gpduluole, 7| B ol bp@EUEY, xdl & dxoVoueY

ata, 1) 0 00 dxolouev: - Al &v Exaocta aicVavéueda, Euorye Soxel, & Lodxpotes, UdANOV 1
olc. - Aewov ydp mou, & mai, el molhal Twveg v Nulv Gomep €v doupelolg (nnolg alo¥foeig Ey-
w&OnvTon, SAAL U el wlav Tvd id€av, elte Puynv elte Tl Bel xohely, ndvta talta cuvTelvel, N
B To0TwV olov GpYdvey adicBavéueda doa aioctntd. [Theaet. 184c5-d5]. Zu dieser Passage und
dem Zusammenhang zur Politeia siehe auch Price (2009), 6, Bobonich (2002), 528-529 Fn. 14,
Lorenz (2006), 27 Fn. 22, angestofen wurde die Debatte durch Myles Burnyeat: “Plato on the

Grammar of Perceiving® in: Classical Quarterly 26 (1976), 29-51.
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somit die Geschichte eines Mannes, dessen Seele von seinem émuuntixov besiegt
wird. Sie zeigt, dass der Juudg in der Lage ist, bei einer — inhaltlich durch das Ao-
yiotikoy bestimmten — Zornesempfindung Handlungsimpulse zu setzen, und sie zeigt
zugleich, dass dennoch in manchen Féllen das émfuuntixér den Sieg iiber das Han-
deln davon trigt. Dies bedeutet jedoch nicht, wie Hardy es verstehen will, dass sich in
der Geschichte zunéchst der Juudg mit dem émduuntikdr verbinden wiirde und erst
hinterher die verniinftige Finsicht und Reue iiber das Getane einsetzen wiirde. Die
ganze Geschichte schildert vielmehr durchgéngig einen, an konkreten Handlungen
erkennbaren, seelischen Kampf und zeigt, dass es auch dann, wenn die Seele danach
trachtet, Gerechtigkeit herzustellen, indem fuudg und Aoyiotikdy sich gegen das émi-
Ouunuikdr verbiinden, keine Garantie dafiir geben kann, dass die Schlacht fiir diese
Duo entschieden wird. Ist das Begehren zu stark, kann es dennoch die Oberhand ge-
winnen und seine Lust stillen, jedoch nur unter dem groben Verlust der Gerechtigkeit

und Harmonie der Seele.

1.1.4 Die Verschiedenheit von 9upég und AoyioTtixodyv

Nachdem durch die Geschichte von Leontios also dargelegt wurde, warum émduunti-
kov und Ouuds nicht gleichartig sind, sondern als verschiedene Teile der Seele gegen-
einander kampfen konnen, dafiir aber eine Néhe von Ouudg und Aoyionikéy herrscht,
wollen wir uns nun noch dem Argument zuwenden, mit dem Platon zeigt, warum
Ouuds und Aoyrotikéy trotz ihrer Nahe und engen Zusammenarbeit nicht ein einziger
Seelenteil sondern zwei Seelenteile sind. Die Geschichte von Leontios legt eine Néahe,
ja sogar eine gemeinsame Identitét, von beiden Seelenteilen zweifelsohne nahe, wie
auch unsere Interpretation gezeigt hat. Dies scheint Platon dhnlich zu sehen, denn
er fragt im Anschluss an die Geschichte, ob der Juudg nun etwas Verschiedenes (éte-
pov) vom Aoywotikéy sei, oder ob es eine Art oder ein Teil, vielleicht auch eine Form
des Aoywotikdr (T €idoc) sei, sodass letztlich nicht drei sondern nur zwei Formen in
der Seele wiren, nimlich Aoyiotikdy und émduuntiér.'®® Das Argument, welches
Adeimantos und Sokrates nun in Resp. 441a7-c2 anfiihren, um die Eigenstdndigkeit

vom Juuds zum Aoywotikov zu beweisen, besteht aus drei Teilen. Es ist aufféllig, dass

179 ~ ) Y > 7 \ 3 ’, \ \ 7 . / > ’ N o ’
TOLOUT” ATTA OLUOL YYICOUEY XL TNV TOUTWY TUQAUY NV KL T\Z)\O(VT]V glval TNy te adLxloy %ol dxolaciov

o Sethloy xol dpardiov xol cUANMABINY ndicay xaxiav. [Resp. 444b6-8|.

180 Ao oliv Etepov BV xal ToUToU, T AoyloTixol Tt eldog, dote uh Tela A& BVo €3N clvan &v buydi,
AOYLOTIXOV Xl
gmuunTixdv: 1} xaddmnep Ev Tf] TOAEL GUVETYEY adTNY TEla OVTA YEVN, XENUATIO TIXOV, ETXOUENTL-
%x6v, Boukeutindy, obtwe xal év Yuyfi teltov ToUtd EoTL 10 Yuuoedée, Enixovpov 6V 6 AoyYLo TG
@loeL, Edv w1 UTo xoxfic Tpoghic diapdopfi: [Resp. 440e8-441a3).
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Platon, wiahrend er mit der Geschichte um Leontios ein sehr anschauliches Beispiel
gewahlt hat, bei diesem letzten Nachweis auf die Empirie zuriickgreift.

Das erste — und schwéchste — der drei Argumente stammt von Glaukon, der an-
merkt, man konne schon an den Kindern sehen, dass sie gleich nach der Geburt
voller Zorn sind, und manche Kinder nie, die meisten aber erst spét, verniinftig wiir-
den.'! Das Argument sucht in der psychologischen Entwicklung der Kinder Rat.
Der Beweis fufst auf der Annahme einer innerhalb der Zeit erfolgenden, schrittweisen
Entwicklung der seelischen Vermoégen. Eigentlich miisste das Argument folgenderma-
fsen lauten: Weil kleine Kinder zundchst nur {iber den undg verfiigen und erst spéater
(zumeist) ein Adoyiotikdr entwickeln und es somit eine Zeit im Leben eines Menschen
gibt, in der er nur iiber den fuudg, nicht aber iiber ein Aoyionikdr verfiigt, muss der
Ouudg, da er auch unabhéngig vom Aoywonikér existieren kann, ein eigensténdiger
Seelenteil sein. 82

Es wére diesbeziiglich hochst spannend zu erfahren, wie und wodurch genau das
Aoyiotikdr in den Menschen entsteht. Ist es tatséchlich bei der Geburt noch nicht vor-
handen und muss neu entstehen, oder ist bereits eine Anlage da, die im Verlaufe des
Lebens ausgebildet wird? Im Terminus ,petohouSdverv’ lassen sich all jene Moglich-
keiten vermuten. So kénnte hier sowohl eine, erst mit fortgeschrittenen Lebensjahren
beginnende, Teilhabe am Denkvermogen gemeint sein, als auch die Verdnderung eines
bereits vorhandenen Vermdégens hin zum aktiven Denkvermdgen. Auch die Anamne-
sislehre Platons kénnte beim Verstdndnis hilfreich sein. Ebenso miissten Fragen nach
der Rolle der Erziehung beim Rationalisierungsprozess gekléart werden. Dass zumin-
dest manchmal von Geburt an ein Begehren zu Lernen in uns schlummert, dies legt
eine Passage im sechsten Buch nahe, wo es heifit, dass ,der wahrhafte Freund des
Lernens, schon gleich von Kindheit an, am allermeisten nach der Wahrheit begehren
muss“ (Tov dpo w6 dvtt puhopadf ndong ahndeiag det e0VUC Ex VEou 6Tt udhioTo 6péyeo-
You [Resp. 485d3-4 |). Dies weist zumindest auf ein inneres Bediirfnis zur Ausbildung
des Aoyiotikdv in den Kindern hin — woher dieses kommt oder wodurch es motiviert
werden kann, wird an dieser Stelle nicht beantwortet. Leider konnen diese wichtige

Frage, die spannend zu betrachten ware, an dieser Stelle nicht weiter verfolgen.

8L Vgl xal ydp év toic moudloic to0t6 v’ &v Tic WBot, 1t Yupol ey eddlc yevéueva yeotd éott,

hoyiopod &’ Eviol pev Euolye Soxolowv obdénote petohopfdvely, ol 8¢ nohhol 6Q€ note. [Resp.
441a7-b16].

Kinder wurden im antiken Denken gerne herangezogen um ethische Phinomene zu erkléren.
Galen verwendet die geistige Entwicklung der Kinder immer wieder als Beispiel, um sich gegen
die Ansicht der Stoiker zur Wehr zu setzen, denen zu Folge die Kinder von Natur aus tugendhaft
und gut seien und erst durch die Erziehung zum Schlechten gefiihrt wiirden. Nach Galen ist die
Anlage (dUvopic) zu Tugend oder Laster gleichermafen bereits bei der Geburt in den Kinder
verteilt. Vgl. QAM 74,21-75,18 Miiller, QAM 77,9-17 Miiller.
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Sokrates bestéatigt im Folgenden die Aussage des Glaukon und fiigt zur Verschérfung
des Arguments hinzu, dass man auch an den Tieren sehen konne, dass es sich so
verhalte.'® Das vorherige Argument von Glaukon wird nun verstirkt, indem gezeigt
wird, dass es mit den Tieren sogar Lebewesen gibt, bei denen der Juudg natiirlicher-
weise und stetig ohne die gleichzeitige Existenz eines Aoyiotikér vorhanden sein kann.
Das Argument ist deswegen stérker als das vorherige, weil es ohne die Einschrankung
durch den zeitlichen Aspekt auskommt: In den Tieren existiert der Juuds ohne Ao-
yiotikdy, was den besten Beweis fiir seine tatsichliche Unabhéngigkeit liefert.!84
Sokrates fiigt abschliefsend noch ein drittes Argument an, welches, wie wir in Sektion
2.1 sehen werden, auch Galen in PHP ausfiihrlich verhandelt: ,,Aufferdem gibt uns das
Wort Homers einen Beweis, welches wir schon oben aufgefiihrt haben ,Doch er schlug
an die Brust und redete scheltend sich selbst zu.* Hier 14t Homer deutlich dasjenige,
was liber Besseres und Schlechteres nachdenkt, iiber das unverniinftig Ziirnende als
ein von sich Verschiedenes schimpfen .18

Dieses dritte Argument verweist auf den oben bereits herangezogene Passage von
Odysseus’ Heimkehr. Beim Anblick der vor seinem eigenen Haus sich vergniigenden
Frauen des Hauses mit fremden Freiern iiberkommt Odysseus grofter Zorn und das
unmittelbare Bediirfnis, die Freier zu téten. Indem sich jedoch das Aoywtikdy ein-
schaltet, das zu Bedenken gibt, gegen welche Ubermacht Odysseus sich ganz allein
in den Kampf stiirzen misste, beschliefst er, seinem Impuls nicht sofort nachzugeben
und seinen Plan solange aufzuschieben, bis ihm die geeigneten Mittel zur Verfiigung
stehen. Odysseus schilt nun sein Herz — und das heifit zugleich seinen fupds — mit
Worten. Da sich der Zorn des Odysseus dadurch besénftigen ldsst, ist der Ouudg
ganz offensichtlich zugénglich fiir diese rational gesteuerte Ansprache. Somit ldsst
das Beispiel anhand bestimmter Verhaltensweisen des Erwachsenen erkennen, dass
beim Menschen, wenn er bereits {iber Ouuds und Aoyiotikdy verfiigt, beide Seelen-
teile miteinander interagieren kénnen. Denn wie kénnten Ouudg und Aoyiotikdy ein
einziger Seelenteil sein, wenn doch das Aoyiotikéy manchmal den Yuudg fiir sein auf-
brausendes Verhalten schilt? Hier fiigt sich der Ouudg schlieflich dem Aoyioticéy und

wird ruhig.'® Die kurze Passage ist zugleich ein gewichtiges Anzeichen dafiir, dass

183 21 3t év toic Inplorc &v Tic ol & Aéyelg, 8t oltwe Exel. [Resp. 441b2-3].

184 Hier wire wohl zumindest die Frage nach der Denkfiihigkeit von Tieren zu stellen. Verfiigen
diese nicht, wie auch Aristoteles in De Anima II1.11 statuiert, zumindest {iber ein Vermdgen
zur Vorstellung — und inwiefern ist dieses rational? Vgl. [De An. 433b28, 434al-5|. Siehe dazu
auch Christoph Rapp, Aristoteles: Rhetorik, Bd. 2, Akademie Verlag, Berlin (2002), 573-575.

185 Vgl. mpdc 8& tolTolc 1ol & dve mou [Exel] elmopey, tO t0l ‘Ouhpou waptuphoet, o - ,otfidoc B¢
TAREac xpadiny Avinare widw-* - évtabda yap O capdc G¢ Etepov ETépw EMTATTTOV TETOINXEY
“Opnpoc o dvohoyioduevov Tepl o Behtiovic te xal yelpovog 16 dhoyiotwe Yuyoupéve. [Resp.
441b3-c2).
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der fuudg nicht nur ein fligsamer Untertan des Aoyiwotixdy ist, sondern zudem durch-
aus in der Lage ist, dessen Argumenten zu folgen. Denn Odysseus benutzt Worte um
seinen Uuudg zu schelten, und gleichzeitig entnimmt er seinem Aoyiotikdy verniinftige
Griinde fiir sein zuriickhaltendes Verhalten. Wie es scheint, ist der rechte Augenblick
fir die Tat noch nicht gekommen: Aus dem Kontext der Passage im zwanzigsten
Gesang geht klar hervor, dass ein einsamer Odysseus einer Ubermacht von

Freiern gegeniibersteht. Will er sie besiegen, muss er in der jetzigen, unterlegenen
Situation Ruhe bewahren und spéter zum rechten Zeitpunkt mit Verstédrkung an-
greifen. Das dritte Beispiel ist das komplexeste der drei. Denn an der dargestellten
Situation zeigt sich nicht nur die Unabhéngigkeit und Verschiedenheit von dem

Aoyrotikéy und dem Juudg sondern auch ihre Fahigkeit zur Interaktion. Dadurch
geht dieses Beispiel inhaltlich deutlich weiter als die beiden vorangegangenen.

Sokrates sieht es nach dieser letzten Beweisfiihrung als konsensfahig an, dass man
den ,Strom durchschwommen‘ habe und nun darin iibereinstimme, dass es in der See-
le eines jeden Einzelnen die gleiche Anzahl an Formen (yévn) gebe wie im Staat.'®"
Und auch wir wollen hiermit die Herleitung der Seelenteile im vierten Buch der Po-
liteia zunéchst abschlieffen und uns zum Abschluss dieser Sektion der Aufgaben und
Ziele der Seelenteile im neunten Buch der Politeia widmen. Dies soll auch deswegen
geschehen, weil Galen in QAM 36,3-8 Miiller explizit an diese inhaltlichen Bestim-

mungen ankniipft, wie in Sektion 2.1 dieser Arbeit dargelegt wird.

1.1.5 Die Strebeziele der Seelenteile im neunten Buch der Politeia

Wir haben nun ausfiihrlich gezeigt, wie die Notwendigkeit einer dreigeteilten See-
le im vierten Buch der Politeia motiviert ist. Um die psychologischen Aspekte der
Tripartition abzuschlieffen, wollen wir die Strebeziele der drei Seelenteile beleuchten
und uns anschauen wie Platon diese inhaltlich fiillt. Dazu ist es sinnvoll, sich in aller
Kiirze die pragnantesten Textstellen aus dem neunten Buch der Politeia in Erinne-
rung zu rufen. Dort heifit es: ,Weil es drei Seelenteile gibt, muss es auch dreierlei
Liiste (ndovai) geben, fiir jeden einzelnen eine bestimmte, und gleichermafen auch
dreierlei Begierden (£mdupion) und Prinzipien (Spyof).“1® Der Terminus dpyoi kann

hier mit ,Herrschaftsformen‘ oder auch, allgemeiner mit ,Prinzipien‘ {ibersetzt wer-

186 Und sein empértes Herz ermannte sich schnell, und harrte standhaft aus “ t6 8¢ uéh’ &v meion

xpadin wéve teTAnuia vwiepéne Od. XX, 23-24.

Tobta pev dpo, fiv 8’ Eyw, uéylc Sloavevelxauey, xol AUV ETEXEC OUONOYNTOL T& AUTA YEV €V
ndheL, T& aOTd & v EvOg Exdotou TH Yuyh Yévn Evelvon xal Too TOV dprdudy. - "Eott tabta. [Resp.
441c4-8).

TELBY Ovtev Tplttal ol NBoval ol gatvovtal, Evoc exdotou wia idlor emduplon te Goadtwe xol
dpyoi. [Resp. 580d7-8|.
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den. Wir werden spéter sehen, dass Galen diesen Begriff in seiner Adaption Platons
ibernimmt und in einem breitere Sinne gleichbedeutend mit ,Ursprung‘ verwendet.
Alle drei Ubersetzungsvarianten schliefen sich jedoch nicht vollstiandig aus, bergen
doch ,Ursprung’ und ,Prinzip‘ zugleich die Konnotation der eigenen Motivationsfa-
higkeit und somit auch die Moglichkeit von Dominanz und Herrschaft innerhalb der
Ausiibung der jeweils eigenen Tétigkeit in sich. Allen drei Seelenteilen werden hier
dariiber hinaus eigene Begierden (émdupion) und Liiste (A8oval) zugesprochen. Platon
ist somit der Ansicht, dass nicht nur — wie es der Name nahelegt — das émuunnikdr,
sondern auch das Aoyiotikév und der Juuds eine jeweils eigene Lust und ein jeweils

eigenes Begehren haben.

Aristoteles unterscheidet drei Formen des Strebens (6pelic). Er bezeichnet in De
Anima das Streben im verniinftigen Seelenteil als Wille (BoOhnoic) und unterschei-
det im unverniinftigen Teil Begehren (émdupio) und Mut (Yuudc). Er zieht dabei die
Konsequenz, dass bei einer Dreiteilung der Seele in jedem Seelenteil ein Streben sein
muss (et 8¢ tpio 1) Yuyn, év exdote Eoton Gpedic) [De An. 432b6|. Die Bezeichnung
,0peic’ ist im Grunde eine aristotelische Wortneuschopfung. Vor seiner Zeit taucht
dieser Begriff einzig in den ethischen Fragmenten des Demokrit auf. Auch die Syste-
matisierung zu einem einheitlichen Begehrungsvermégen und die damit verbundenen
Begriffe ,6pextév: bzw. ,6pextixév' lassen sich so kaum finden.!®? Als | 6péyecdor’ in
seiner Grundbedeutung von ,verlangen nach‘ findet man das Wort jedoch auch bei
Platon. Es steht an prominenter Stelle, wenn es in der Passage um den ,Durst an
sich‘ heiftt, dass der Diirstende trinken wolle, und nach diesem verlange und zu die-
sem driinge (xol To0ToU 6péyeTon X0l éml Tobto Hopud).!?Y Doch auch in Bezug auf die
Strebeinhalt des Aoyiotikéy wéhlt Platon dieses Wort, wenn es, wie wir oben bereits
gesehen haben, im sechsten Buch der Politeia heifst, dass der wahrhaft Lernbegierige
direkt von Kindheit an am meisten nach der Wahrheit verlange (Tov dpo ¢ 6vti
pvopadf téone dhndeioc del eddlc éx véou L udhiota 6péyecdan).t9 Bei Aristoteles
liegen die wichtigsten Merkmale in der Zielgerichtetheit und Objektgebundenheit von
6pegic, die nicht nur von dufieren Faktoren sondern von einer aktiven Zielsetzung des
Lebewesens selbst abhéngt. Somit ist épelic also nicht nur signifikant fiir intentiona-
les Handeln, sondern gestattet zudem, auch die tierischen Bewegungen zu erkléren,

da auch diese iiber ein Streben verfiigen.'? Aristoteles geht es nun im Gegensatz

189 Zur Etymologie des Wortes 6peic siche: Martha C. Nussbaum, The fragility of goodness. Luck

and ethics in Greek tragedy and philosophy, Cambridge University Press, 1. Aufl. (1986), 273
ff.

99" Resp. 439b1.

191 Resp. 485d3-4.

192 Zur Etymologie des Wortes 8pefic siche Nussbaum (1986), 273 fF.
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zu Platon in erster Linie um das Kenntlichmachen der Einheit des Strebevermdogens,
wofiir die Pragung einer eigenen Begrifflichkeit zur Unterstreichung dieses Vorhabens
hilfreich ist.'%?

Platon hingegen systematisiert das Streben der Seelenteile nicht in der Weise, dass er
fiir dieses explizit ein eigenes Strebevermogen etabliert, sondern er nimmt Lust und
Begehren der Seelenteile zum Anlass, ihre je eigenen Charakteristika weiter auszudif-
ferenzieren. Dennoch kénnen wir sehen, dass, wie auch bei Aristoteles, die Seelenteile
als Initiatoren eigenen Strebens und somit eigener Bewegungen aufgefasst werden,
was bedeutet, dass wir sie als effiziente Ursache bestimmter Aktivitdten gelten lassen
miissen. Dies wird auch durch unsere Erkenntnisse aus dem vorangegangenen Ka-
pitel bestétigt, wo wir festgestellt habe, dass Platon den kleinen Kindern und den
Tieren die Existenz des Aoyiotikéy abspricht — beide Lebewesen jedoch durchaus zu
selbsttatigen Bewegungen in der Lage sind.

Wir wollen nun betrachten, wodurch sich die Strebeinhalte der unteren Seelenteile
auszeichnen. Die bereits angesprochenen ndovei und émdupion beziehen sich sowohl
auf die Tatigkeiten als auch auf die Strebeinhalte der Seelenteile. Im weiteren Ver-
lauf der Passage im neunten Buch wird nun Né&heres iiber die Téatigkeiten der drei

Seelenteile gesagt:

,Der eine [scil. Seelenteil|, wie wir sagten, ist der, mit dem der Mensch
lernt, der zweite ist der, mit dem er sich mutvoll zeigt, und der dritte der,
dem wir aufgrund seiner Vielgestaltigkeit nicht einen einzigen Namen ge-
ben konnten, der ihm eigentiimlich ist, sondern nach seiner gréfiten und
starksten Eigenschaft in ihm benannten: ,Begehrungsvermogen‘ haben
wir ihn genannt, wegen der Heftigkeit seiner Begierden nach Speise und
Trank, nach Liebe und allem was dazu gehort, und auch den geldlie-
benden, weil derartige Begierden sich am besten durch Geld befriedigen

lassen. 194

Zunéachst also werden das Lernen, die mutvolle, zornige Erregung und das Begeh-

ren als dominante Téatigkeiten der Seelenteile genannt. Hierbei handelt es sich ganz

193 Auch nach Ross liegt der Vorwurf darin, dass das Streben als einzelne und hauptsichliche

Fahigkeit betrachtet werden soll, vgl. Aristotle, De Anima, hg. von William David Ross mit
Einleitung und Kommentar, Oxford Clarendon Press, Oxford 1961 (Neudruck 1967), 312.

0 pév, gapéy, fiv & pavddver dvipwnog, o 8¢ ¢ Yupoltar, TO 8¢ Teitov S Tohueldioy Evi
oUX EoyopeEV OVOUaTL TPOoELNElY 1Bl altol, dAAL & YEyloTov Xol loyupdTaTOV ElYEV €V AT,
T00UTw Enwvoudoouey: EMPUUNTIXOV YaE ADTO XEXAAXAUEY BLd 6QOBEOTNTA TGV TE TEPL THV E8WONY
emiuuLEsy xol ooy xol dppodiota xol Goa Ehha TovTolg dxdhouda, xol @Uloyehuatov 81, 8Tl dia
Xenudtov pdhiota drotehobvton ol towabton emdupion. [Resp. 580d10-581al].
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offensichtlich nicht um erschopfende Charakterisierungen sondern lediglich um die
hauptsachlichen Merkmale, also um das, was die Seelenteile unterscheidbar und er-
kennbar macht. Interessant ist die Beobachtung, dass allen drei Seelenteilen énvduulon
zugesprochen werden, doch nur das émduunuikér seinen Namen nach dem Begehren
erhilt. Dies geschieht ganz offensichtlich nicht deshalb, weil das Begehren ein Al-
leinstellungsmerkmal des émOuunuikér wire, sondern einerseits aufgrund der Heftig-
keit (810 ogodpdtntar) und andererseits aufgrund seiner Vielgestaltigkeit (8o moluet-
dlav). 195 Dass auch Objekte bei der Charakterisierung und Benennung der Seelenteile
eine Rolle spielen, ist daran erkennbar, dass das émfuunnikdr aufgrund seiner Liebe
zum Geld als guhoypruatov bezeichnet wird. Fiir Platon stellt der Gefallen an ma-
teriellem Profit des émfuuntikdr eine wichtige Komponente dar. Er bezeichnet es
dementsprechend nicht nur als ,,geldliebenden, sondern auch als ,,gewinnliebenden*
Teil 19

Eine Ursache fiir die Geld- und Gewinnliebe des émfuunuixor liegt darin, dass Pla-
ton das Geld als notwendiges Mittel des émfuuntikdr ansieht, insofern es ,aufgrund
von Geld die meisten derartigen Begierden erfiillen kann.“1*7 Das Geld ist also Mit-
tel zur Bediirfnisbefriedigung des émfuuntixdv, was, auch wenn es als sehr simple
Feststellung daherkommt, mancher Forschungsposition zu Folge zu weitreichenden
Konsequenzen beziiglich der intellektuellen Fahigkeiten des émfuunmixdy fiihrt. So
ist die Auffassung verbreitet, dass sich hinter dem Geld- und Gewinnstreben des émi-
Juunuikér eine Fahigkeit zur Kalkulation verbergen miisse, die als Ausdruck einer
im weitesten Sinne rationalen Fahigkeiten gewertet wird. Auch wenn das émfuun-
Tikov ebenso wie der Yuudg weder zur Ideenerkenntnis noch zur Sorge um das Gute
fiir die gesamte Seele fahig ist, wird ihm teilweise die Fahigkeit zu Entscheidungen,
zielgerichteten meinungshaften Uberlegungen, zur Kommunikation mit den beiden
hoheren Seelenteilen und der Konzeption des eigenen Besten zugesprochen. Dass es
Geld als Mittel zur Bediirfnisbefriedigung erkennen kann, verdeutlich besonders gut

die strategischen und kalkulatorischen Fihigkeiten des émduuntixér.!% Die Auffas-

195 An anderer Stelle vergleicht Platon das émuunticdér mit einem bunten und vielképfigen Biest,

welches alle Tiere aus sich heraus erschaffen kann. Dies zeigt die grofe Wandelbarkeit des

émBuuntikdy und verdeutlicht zugleich, dass die Objekte des émuuntikéy unerschopflich sind,

was, wie wir gesehen haben, auch die Leichen als Objekte in der Passage um Leontios erkléarlich

machte. ITA&tte tolvuv plov pev idéav Inplouv mouxilou xal moluxepdrov, Huépwv d¢ Inplwv

Exovtoc xepohdc xOxhew %ol dyplwyv, xol duvotod petafBdAhery xol @lewv €€ abtol mdvta Tabta.

[Resp. 588¢7-10].

"Ap’ olv xal THY NBoviy atol xal guiiay el aiuey glvan Tob xépdoug, udhiot’ Av el Ev xepdiouov

dnepetdoluedo 6 Aoyw, HGote T Ny adtoic dnholv, ondte Ttolto Tiic Puyiic O Yépoc Aéyoluey,

%ol xohoDvrteg a0t QLMoY EAUATOY Xl PLhoxepdEs 6p0c &v xaholuev: [Resp. 581a3-7].

6L 8Ll yenudtwy udhioto drnoteholvton ol totadtan emdupuion [Resp. 580e5-581al].

198 ygl. Bobonich (2002), 243-245. Ebenfalls zum Standpunkt, dass auch die nicht rationalen
Seelenteile kognitive Fahigkeiten haben, siehe u.a.: Irwin (1995), 217-218, Klosko: “The ‘Rule’
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sung, dass den beiden unteren Seelenteilen von Platon tatséchlich eine solch komple-
xe Reflexions- und Internalisierungsleistung zugesprochen wird, hat in der Forschung
begriindeten Widerspruch erfahren.' So kann der Ansicht, dass Geldliebe an ein
kalkulatorisches Vermogen gebunden sein muss, insofern widersprochen werden, als
man die Tatigkeit des émfuunnicér auch einfach als eine Konsequenz von Gewohn-
heit ansehen kann.2%° Dadurch, dass Platon dem émduunticdy nicht nur Liebe zum
Geld zuspricht, sondern es auch zum ,Freund des Profits* (¢guiov 100 xépdouc [Resp.
581a3-4|) erklért, lasst sich mutmafen, dass das émduuntixdr, bzw. der vom émduu-
nukéy dominierte Mensch, Geld nicht nur als Mittel zum Stillen seiner sonstigen
Begierden sieht, sondern dariiber hinaus auch als Selbstzweck betrachtet, und be-
strebt ist es anzureichern.?’! Auf die Frage nach der Rolle des Geldes, werden wir
spater erneut eingehen, wenn wir sehen werden, dass Galen das Geld nicht zu den

Strebezielen des émuuntikdy zihlt. 202

Wihrend das émuuntnikér nach Speise und Trank und somit nach der Erfiillung
korperlicher Bediirfnisse sowie nach dem dazu benétigten Geld strebt, verlangt der
Ouuog laut Platon nach anderen Inhalten. Weiter nédmlich heift an dieser Stelle:
Strebt nicht das mutvolle Element, wie wir sagten, als ganzes immerzu nach Herr-
schaft, Sieg und Ansehen? — Ja sehr. — Wenn wir es nun siegliebend und ehrliebend
nennen, so diirfte es wohl stimmen?“2%3 Der uudg hat demnach das Herrschen, Siegen
und das hohe Ansehen (xpatelv, vixdv, ebdoxiueiv) als Strebeinhalte. Fiir die Beur-
teilung der Unterschiede zwischen den Strebeinhalten der beiden unteren Seelenteile

kann uns die vorangegangene Untersuchung weiterhelfen. Wir haben gesehen, dass

of Reason in Plato’s Psychology” in: History of Philosophy Quarterly 5 (1988), 341-356, Mo-
line, “Plato on the Complexity of the Psyche,” in: Archiv fiir Geschichte der Philosophie 60
(1978), 1-26, Penner (1971).

Lorenz etwa spricht dem émuunnikdr jede Form vernunftgeleiteter Meinungsbildung ab: “Thus
it also becomes clear that the argument for tripartition specifically rejects the Socratic view of
desire that is left somewhat diffusely in the background, to the effect that all human desires
depend on, or consist in, reason-controlled beliefs about what it is good or best to do in the
circumstances. The desires of the appetitive part, it turns out, are such that they can be had
without having any such beliefs.” Lorenz (2006), 30.Vgl. hierzu u.a.: Wilberding (2011) und
ders. (2012), Lloyd P. Gerson, Knowing Persons: A Study in Plato, Oxford (2003), Lorenz
(2004) und ders. (2006).

Ahnlich argumentiert Wilberding (2012), 8: “Because an individual repeatedly uses money
to satisfy his desires, the appetitive parts becomes habituated to experience pleasure at the
possession of money. This habituation might be likened to an individual growing fond of rain
on account of always having been taken for ice-cram on rainy days as a child.”

So argumentiert auch Malcom Schofield, Plato. Political Philosophy, Oxford University Press
(2006), 255: “But the obsession takes on a life of its own. Acquiring and possessing money
comes to seem the greatest pleasure of them all.”

202 Gjehe Kapitel 2.1.5.4 zu den Strebezielen der Seelenteile bei Galen.

70 YuuoedEs 00 mEOS TO XPATEWV UEVTOL Qouey xal Vixdy xol eLdoxelv del 6hov Gpufiodon: -
Kol pdho. - El oUv @uhévixov adtd ol @UOTIIOV TpocayopeloUEY, Ti Epuerde av €yol [Resp.
581a9-b3].
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Platon das émfuuntikév im vierten Buch der Politeia als genuin koérpergebundenes
Vermogen charakterisiert, das auf die Erfiillung der materiellen Grundbediirfnisse
ausgerichtet ist. Hierzu passt, auch wenn das Spektrum seiner Begierden insgesamt
weiter gefasst wird, die allgemeine Charakterisierung seiner natiirlichen Strebeinhal-
te, namlich Speise, Trank und Sexualitéat.

Den Ouuds hingegen haben wir bislang vor allem durch seinen sozialen Charakter
und sein Ehrgefiihl charakterisiert. Die Werte, nach welchen der Ouudg strebt, sind
zweigeteilt, insofern sie sich einmal auf ein Aufien und einmal auf die eigene seelische
Harmonie beziehen. Es gibt jedoch in der Forschung auch Ansitze, die eine Ahn-
lichkeit zwischen den Strebeinhalten des émOuuntikér und des Juudg befiirworten,
da sowohl die Liebhaber der Ehre als auch die Liebhaber des Geldes von Platon an
anderer Stelle als Liebhaber des Korpers bezeichnet werden und sich dadurch von
den Philosophen unterscheiden, die das Nicht-Sinnliche erstreben.?%

Im gut erzogenen Menschen kiimmert sich das Aoyiotikdy nicht um Geld und Ehre,
sondern ist ganz auf die Ausiibung seiner intellektuellen Fahigkeiten ausgerichtet,

namlich auf das Lernen und die Erkenntnis der Wahrheit:

,Von dem Teil, mit dem wir lernen, ist aber nun doch wohl offensicht-
lich, dass er immer ganz auf die Erkenntnis der Wahrheit gerichtet ist
und sich um Geld und Ansehen am wenigsten von diesen kiimmert. —
Allerdings. — So diirften wir es auf gleiche Weise als wissensliebend und

weisheitsliebend bezeichnen?¢20°

Zuletzt unterscheidet Platon deswegen anhand ihrer hauptséachlichen Strebeziele drei
verschiedene Arten von Menschen: ,Deswegen also unterscheiden wir bei den Men-
schen drei grundsétzliche Arten, den Weisheitsliebenden, den Siegliebenden und den

Gewinnliebenden? — Ganz genau.“?"6 Diese drei Menschentypen scheinen sich nun

204 «Pinally, although Plato reserves most of his criticism here for money-loving non-philosophers,

he does not draw any significant ethical distinction between honor-lovers and money-lovers.
Both possess the same sort of virtue, i.e. slavish or political virtue, and since this virtue con-
tains nothing healthy or true, both seem to fail equally to be benefited by their possession of
such virtue. Both are ‘lovers of the body’, as contrasted with philosophers who value genuine
non-sensible value properties.” Bobonich (2002), 31. Man kénnte zu Gunsten unserer eigenen
Interpretation um den ,Durst an sich‘ einfiigen, dass es, wenn dieser Ansatz stimmen wiirde,
auch nicht gestattet sein diirfte, den Erhalt der Gesundheit als Ziel des Aoyiotikdy zu deklarie-
ren, selbst dann nicht, wenn es unter das grofere Ziel des Guten subsumiert wiirde, da es sich
eindeutig um ein kérpergebundenes Ziel handelt.

AMa unyv & yve pavddvopey, mavtl 8fjlov 6Tt mpoc O eldévan THY dAAdeloy &y Exer mav del
TéTaTon, Xol YeNuUdTey e xol 86Ene Axiota ToTwy ToUTe wEAeL. - ITohd ye. - Prhopodec B xol
PAGc0Pov xahoDvtes adTd xatd TedTOV &v xohoipey: [Resp. 581b5-10].

A tadtor 61 %ol avipdmwy Aéyopey Tt Te&BTa TELTTd YEVN Elval, GLIAOCOQOY, PUAOVIXOY, QLLO-
uepdéc: - Kowdij ye. [Resp. 581¢3-5].
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dadurch auszuzeichnen, dass der jeweils dominante Seelenteil in ihnen ihr Streben in
besonderer Weise bestimmt. In den vorangegangenen Kapiteln konnten wir zeigen,
was geschieht, wenn der Mensch in Situationen gerét, in denen die gleichzeitige Um-
setzung der Ziele der Seelenteile einander ausschliefst: Dann muss sich der Mensch
zwischen seinen verschiedenen Zielsetzungen entscheiden und zeigt dadurch zugleich
auch die Dominanzen innerhalb der seelischen Hierarchie seiner Seelenteile. Jeder
Mensch scheint somit letztlich innerhalb seiner Seele eine gewissen Grundausrichtung
zu haben, die aus der Orientierung auf bestimmte Ziele, und das heifst konkret, aus
seinem Streben nach bestimmen Inhalten ersichtlich wird. Die jeweilige Veranlagung
— beispielsweise dazu, besonders lernbegierig zu sein — ist, wie wir gesehen haben,
bereits im Kindesalter nachweisbar. Dennoch braucht es die richtige Erziehung, um
diese Anlagen auf rechte Weise in uns auszubilden.

Es ist somit auch die Struktur und Hierarchie innerhalb der Einzelseelen, die letzt-
lich dazu fiihrt, dass im Gefiige des Staats das System der drei Stdnde ausgebildet
werden kann. Dieses System aber scheint sich natiirlicherweise aus dem psychologi-
schen Aufbau der Einzelseele und deren jeweiligen Dominanzen zu entwickeln. Ohne
ein grundlegendes Verstandnis der Tripartition der Seele, wie wir es in dieser Sektion
nachzuzeichnen uns bemiiht haben, miisste die Idee eines dreigliedrigen Staats in der

Politeia letztlich unverstandlich bleiben.
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1.2 Physiologische Aspekte der Tripartition der Seele bei
Platon

Einleitung

Nachdem wir nun anhand der Politeia die Notwendigkeit der Tripartition der Seele
nach Platon aufgezeigt haben und darlegen konnten, wie die Aufgaben und Ziele des
Strebens der drei Seelenteile inhaltlich gefiillt sind, sollen im Folgenden die physio-
logischen Aspekte der Seelenlehre im platonischen Werk betrachtet werden.

Da Platon die kérperliche Verortung der dreigeteilten Seele sowie seine physiolo-
gischen Lehren im Timaios darlegt, und auch Galen sich vielfach auf den Timaios
bezieht,?%7 wird dieser im Fokus des nun folgenden Kapitels stehen. Ob es méglich
ist, hinsichtlich der Ziele und Inhalte von Politeia und Timaios eine solch klare
Trennung in Psychologie oder Ethik auf der einen und Physiologie auf der anderen
Seite vorzunehmen, ist jedoch umstritten. So pléddieren manche Forscher fiir eine
ethische Lesart des Timaios und stehen den physiologischen Passagen eher skep-
tisch gegeniiber.2%® Die teleologischen Erklirungen sind in der Forschung manchmal
als “comical” eingestuft worden, wihrend die physiologischen Passsagen als “rather
bizarre than illuminating” wahrgenommen worden sind.??° Ein gewisser Humor in
bestimmten Beschreibung schlieft nun nicht aus, dass die anatomischen Passagen
einen ernsthaften wissenschaftlichen Anspruch haben, der gerade durch die bildhafte
Art der Beschreibung eine besondere Deutlichkeit zu erzeugen vermag. Schon andere
Forscher haben die Ernsthaftigkeit des platonischen Anspruchs an eine Darstellung
der physiologischen Aspekte unter Beriicksichtigung des damaligen Stands der Wis-

senschaft in der Forschung besonders hervorgehoben.?!?

207 Qo in QAM, PHP und in Plat. Tim. Comm.

208 ygl. Steel (2001), 113: “If we read Plato’s account of the composition of the human body from

an ethical perspective, and not from a biological-naturalistic viewpoint, we will appreciate all

the more this wonderful text, witty, playful, ironical, employing a whole array of metaphorical
expressions and images. For we must not take his teleological explanations too literally. They
are often comically meant.”

Hierin stimmen Steel und Raven {iberein. Vgl. J.E. Raven, Plato’s Thought in the Making. A

study of the Development of his Metaphysics, Cambridge (1965), 238.

210 36 beispielsweise bei W. K. C. Guthrie, The Later Plato and the Academy, Sect. IV Timaeus
and Critias, Cambridge University Press (1978), 252: “The upshot is that Plato intends his
account of the natural world to be as accurate as possible within the limits imposed by the
subject-matter and man’s powers of understanding. Much of the contents bears this out. The
human physiology and pathology, for instance, reflect the latest opinions of the Sicilian medical
school.” Vgl. ferner Kyung Jik Lee, Platons Raumbegriff: Studien zur Metaphysik und Natur-
philosophie im "Timaios”", Wiirzburg (2001), 16. Ebenso Solmsen (1961), 165: “Now it is well
known how much in the physiology of the Timaeus (beginning with the basic theory of the
four elements) goes back to Empedocles and there are good reasons for thinking that Plato
kept in close contact with physicians of Sicily or Southern Italy who carried on the tradition
of Empedocles.”
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Auch wenn uns die Beschreibungen ,komisch‘ oder ,bizarr‘ in Bezug auf den Timaios
nicht angemessen erscheinen, kann die Frage, warum Platon im Timaios zur Erkla-
rung mancher physiologischer Details mit Metaphern oder Analogien arbeitet und
welche Rolle die teleologischen Aspekte im Text spielen, nicht aus der Untersuchung
ausgeklammert werden.?!! Unser Augenmerk soll somit durchaus auf den Wert und
Nutzen der physiologischen Aspekte fiir die platonische und in Folge auch fiir die
galenische Psychologie und Ethik gerichtet werden — jedoch ohne den Wert der phy-
siologischen Untersuchungen zu unterschéitzen. Wir wollen zeigen, dass der Nutzen
der platonischen Physiologie zwar in seiner weiter gedachten Folge durchaus ethischer
und moralischer Natur ist, ihn aber dennoch vor allem auf seinen unmittelbaren Wert
flir die physiologische Psychologie hin untersuchen. Denn die direkte Interpretation
der platonischen Seelentopologie in Hinsicht auf seine ethischen Konsequenzen iiber-
springt einen wichtigen Punkt: Platon macht durch die genaue Beschreibung der
Gestalt der Organe und ihrer Verortung im Korper deren Zweck sehr wohl an kon-
kreten physiologischen Beobachtungen deutlich. Es gebietet sich somit durchaus in
einem ersten Schritt die somatischen Ausfiihrungen als solche genau zu betrachten
und anhand dieser Betrachtung zu untersuchen, ob man bei Platon tatséachlich auch
unabhéngig von moralischen Fragen von einer eigenstindigen ,physiologischen Psy-
chologie’ sprechen kann, um anschlieffend dann die moralischen Konsequenzen zu
beleuchten.

Auch Galen, der selbst griindlich in Fragen der Anatomie geschult war, fiihrt seine
Lektiire des platonischen Timaios mit dem Anspruch durch, dessen physiologischen
Kenntnisse auf Seriositédt priifen und teilweise auch korrigieren zu wollen. Dabei
kommt es von Galens Seite nirgendwo zu einer Thematisierung komischer oder ironi-
scher Elemente, sondern Galen liest Platon tatséichlich streng physiologisch. Teilweise
wird Galen in der Forschung fiir diese physiologische Rezeptionshaltung kritisiert, da
der Text, entgegen Galens Lesart, nicht von einem physiologischen Standpunkt her
verfasst sei.?!? Diese Kritik geht sogar soweit, dass Galens Lesart des platonischen

Textes von Steel als ein ,jinteressantes Beispiel einer solchen Fehlinterpretation be-

211 Ein Blick auf die spitere Kommentartradition zeigt, dass dort zum Teil eine ,ikonische‘ Lesart

des Timaios empfohlen wurde, wobei der Bilderreichtum dieses Dialogs dabei starker didak-
tischen als wissenschaftlichen Zwecken zugeschrieben wurde. So bei Proklos (z.B. In Tim.
1.1.25-26, 1.4., Theol. Plat. 1.17-16-18). Vgl. dazu genauer: Jan Opsomer: “Deriving the three
intelligible triads from the "Timaeus"” in: A. Segonds, Leendert Westerink und Carlos Steel
(Hrsg.): Proclus et la théologie platonicienne. Actes du Collogue (2000), 351-372, 353-354.

“As we have seen, the explanation of the location of the mortal soul in the body (69-72)
occupies a crucial place in the Timaeus. For it is in this section that the two perspectives,
divine finality and necessity, are interwoven. Already in antiquity this text was subject to
much discussion, as we learn from the De placitis of Galen, to which I will turn at the end,
because it offers an interesting example of how we must not read the Platonic text. Though
it provides a description of the position, structure, and function of the different organs of the
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zeichnet wird, und zwar einer Fehlinterpretation, die daran krankt, dass sie den
generellen Anspruch des Timaios verkenne.?!3 Auch wir vertreten die Ansicht, dass
es unangemessen wére, den physiologischen Blickwinkel im Timaios auszublenden.
Die Frage, ob Galen die addquate Adaption — oder doch zumindest eine angemessene
Lesart unter diversen moglichen Lesarten — der Seelenteilverortung im Timaios vor-
nimmt, muss an dieser Stelle zuriickgestellt werden, wird aber im letzten Teil (2.2.)
dieser Arbeit verhandelt werden.

Fiir unser jetzt folgende Interpretation des Timaios ist es also ndtig, als Pramisse
zunachst von dem Versuch Platons auszugehen, im Timaios eine ernsthafte Darstel-
lung in Form von Beschreibungen und Erkldrungen psychologischer Phéanomene auf
physiologischer Ebene geben zu wollen.?!* Unter ,ernsthafter Darstellung soll von
unserer Seite aus der seriose Anspruch des Textes gemeint sein, auch einen Erkennt-
niszuwachs im Bereich psychophysischer Untersuchungen herbeizufiihren.

Den oxondés des Timaios bestimmt Kritias als das Vorhaben, die Biirger und die
Stadt, welche Sokrates im Mythos (év uidew) dargestellt habe ,in die Wirklichkeit
zu tbertragen und hier vor uns hinzustellen, als sei unsere hier jene [...] (VOv pe-
Teveyndviec Eml Tdhndec detipo Yoopev b éxetvny THVde oboav).“25 An dieser For-
mulierung zeigt sich deutlich der Wille, ein erdachtes Konstrukt, ndmlich Sokrates’
Darlegung einer guten und gerechten Verfassung des Staates, auf die Sinnenwelt zu
iibertragen. Dadurch wird die Kosmologie des Timaios zugleich in einen politisch-
ethischen Kontext eingebettet. Dass diese Transferleistung, die sich im Wort pete-
veyxovteg zeigt und nach Kritias ein Transfer in die Wirklichkeit (énl téhndec) sein
soll, eine Ubertragung in die Sinnenwelt meint, veranschaulichen die Adverbien jetzt
(viv) und hier (8etpo): Kritias hat bei seinem und Timaios’ Vorhaben einen Abgleich

einer erdachten Geschichte mit dem vor, was einem vor Augen liegt, also mit der uns

body, and of their relation to the passions and activities of the soul, it is not a text written
“from a physiological standpoint.” ” “Steel (2001), 114.

“It is an argument, then, about the moral purpose of the human body and its organs, not a
biological text about the location of the faculties of the soul in the body, though this is how the
text has been read since antiquity.” Diese Interpretation zieht ferner auch einen verénderten
Stellenwert der Korpertopologie nach sich: “However, as we have seen, one should read this
text as a moral topology of the body. Plato is not discussing here the doctrine of the “seats” of
the souls, understood as the places from which the psychic faculties interfere with the bodily
processes.” Steel (2001), 121.

Steel unterstiitzt zwar Cornfords Ansicht, dass die Finalitdt des Korpers eine ernste Angelegen-
heit sei, aber eben nur unter Gesichtspunkten ethischer Finalitdt. Siehe Francis M. Cornford,
Plato’s Cosmology: The Timaeus of Plato Translated with a Running Commentary, Kessinger
Publishing (1937) sowie Steel (2001), 113.

ToUg 8¢ mohitac ol TRV WOA Ny y¥ec Muv o év pidew dufetoda ob, viv yeteveyxdvteg Eml
tdhndeg detipo Moouev b Exelvny Tvde oboay, xal Toug Tohitac ol¢ dievool @ricopev Exelvoug
oV dhndvolc glvan Tpoybvouc Ay, ode Eheyev 6 tepetc. [Tim. 26 c7-d3]. (Ubers. von Paulsen
und Rehn, leicht modifiziert).
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umgebenden Welt. Gleichzeitig aber bezieht er sich auf vergangene Zeiten, indem
er die erdachten Biirger aus der Politeia mit den wahren Vorfahren gleichsetzt. Der
oxonog des Timaios besteht also sowohl darin, Mythisches anschaulich und gegen-
wartsbezogen mit der Wirklichkeit abzugleichen als auch zur Erklarung der eigenen
Herkunft heranzuziehen. Die Kosmogonie wird dabei zugleich zur Anthropogonie.
Dies diirfte zuséatzlich helfen, die Ambivalenz zu erklédren, die zwischen empirischen,
physiologischen Beobachtungen und einem metaphorischen, analogen Vorgehen zur

Erkldarung von Sachverhalten in Timaios’ Rede besteht.

Dass die wissenschaftliche Untersuchung nicht die Wahrheit beanspruchen darf, son-
dern dass es sich an mancher Stelle vielmehr um eine wahrscheinliche Darstellung
handelt, wie das Programm des Timaios es zu Beginn zweifelsohne vorsieht, scheint
nicht der Ungenauigkeit oder dem Unvermégen Platons (beziehungsweise Timaios’)
geschuldet zu sein, sondern der grundsétzlichen Disposition der Diskutierenden als
korperlich verfasste Wesen: ,Das Sein aber verhélt sich zum Werden wie die Wahrheit
zum Glauben®, sagt Timaios, was bedeutet, dass die Menschen, die zur Sphéare des
Werdenden gehéren, nur eine wahrscheinliche Rede (tov eixéta uddov) iiber das Ent-
stehen der Welt und seiner Gotter?!6 zu verfassen vermogen, und sich damit zufrieden
geben miissen.?!” Der Anspruch an die wahrscheinliche Rede (eixde udoc) gilt aber
nicht nur fiir kosmologische, sondern ebenso fiir psychologische und physiologische
Untersuchungen: So muss man sich nach Timaios sowohl bei der Untersuchung der
Entstehung der Korper und seiner Teile, als auch bei der Untersuchung der Seele, und
ebenso bei der Frage, durch welche Ursachen und Absichten (aitioc xol mpovoiog) der
Gotter sie entstanden ist, am Wahrscheinlichsten (1ol pdota eixétoc) orientieren.?!8
In solchen Angelegenheiten die Wahrheit zu sprechen, kann man ihm zufolge ohnehin

nur mit Gottes Zustimmung behaupten.?!? Doch nicht nur die Diskutierenden sind

216 Mit diesen Gottern sind nach Taylor wohl die Himmelskorper gemeint, welche zur Sinnenwelt

gehoren. Thre Erforschung gehort zum Aufgabengebiet des Kosmologen, welcher nur vermu-
ten kann, wie die Genese des Weltalls tatsdchlich vonstatten geht. Vgl. Alfred E. Taylor, A
Commentary on Plato’s Timaeus, Oxford (1928), 74.
217 Vgl. Tim. 29¢3-d3. Thomas K. Johansen, Plato’s Natural Philosophy. A study of the Timaeus-
Critias, Cambridge University Press (2004) fasst diesen Umstand als allgemeine menschliche
Gegebenheit auf: ,As human beings we should rest content with an account that is no less
likely than anybody else’s, that is, any other human being’s.” (61)
nepl 8¢ TV Vv mpotedévTwy Bel diehlely dxpBéotepoy, T BE TEO TOUTWY, TEPL COUATWY XAUTA
uéen tiic Yevéoewe xal mepl Quyic, 8’ dc te aitioc xol npovolag Yéyove Yedv, 10D udhota eixdtog
dvteyOouEvoLS, 0UT® ol xotd Tabta nopevouevols dielitéov. [Tim. 44cd-d2|. Zum etkos muthos
bzw. eikos logos siehe ferner: Tim. 30b, 48c-d, 46b, 53d, 55d, 56a, 56d, 57d, 59c, 68d,72d, 90e.
Siehe hierzu Miles F. Burnyeat: “Eikos Mythos” in: Rhizai 2 (2005), 143-165.
Vgl. Tim. 72 d. Auch Taylor pladiert dafiir, diese methodologischen Reflexionen ernst zu neh-
men und sieht in diesen einen Hinweis darauf, dass Platon im 7Timaeus nicht den Anspruch
erhebt, letztgiiltige Antworten auf bestimmte Fragen, wie etwa die Sterblichkeit der Seele, zu
geben. Vgl. Taylor (1928), 516.
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subjektiv unfdhig eine solche Wahrheit iiber das Werdende zu formulieren, sondern
das Werdende selbst lisst eine solche Wahrheit nicht zu.??® Die Sinnenwelt ist dem
Werden und Vergehen unterworfen und unterscheidet sich somit von ihrem intelli-
giblen Vorbild durch den ontologischen Status. Eine wahrhaftige Erkenntnis ist von
einem solchen in stetiger Verdnderung begriffenen Ding gar nicht mdéglich. Vielmehr
ist es aufgrund seiner Konstitution notwendig, sich alternative Betrachtungsweisen
anzueignen, und sich dem sinnlichen Kosmos im Ganzen ebenso wie dem einzelnen
lebenden Organismus etwa durch analoge Betrachtungsweisen anzunihern.??! Auch
Galen iibertrdagt Timaios’ Hinweis auf den eixé¢ yoc eins zu eins auf Platons ei-
genen Anspruch, indem er mehrfach betont, dass es Platon selbst ebenfalls darum
gehe, beziiglich der Seele lediglich das darzustellen, was iiberzeugend (mdovédc) und

wahrscheinlich (gix6c) sei.?2?

Wir werden uns dem Timaios in Hinsicht auf Galens Adaption néhern, indem uns
jenen Fragen widmen und jene Passagen eingehender betrachten wollen, die auch in
Galens Rezeption eine Rolle spielen. Wir wollen deswegen nun zunéchst sehen, was
Platon im Timaios iiber die Sterblichkeit und Unsterblichkeit der Seele zu sagen hat.
Diese Frage ist hinsichtlich unserer Auseinandersetzung mit Galen in Sektion 2.1 von
Interesse, wo wir sehen werden, dass Galen in QAM diesbeziiglich einen Unterschied
zwischen rationalen und nicht rationalen Seelenteilen macht und zwischen dem Tod,
als der Trennung von Korper und Seele auf der einen Seite, und der Unvergéing-
lichkeit der Seele als solcher auf der anderen Seite, unterscheidet. Sodann werden
wir analysieren, wie im Timaios die Abhéngigkeit der Seele vom Korper verhandelt
wird und die Rolle von Erziehung und Erndhrung (tpogrn) in diesem Kontext ge-
nauer betrachten. Auch dieser Frage widmet Galen in QAM einige Aufmerksamkeit.
Sodann kommen wir zur Topologie der Seele im Korper, genauer gesagt zur Veror-

tung des Juudg, des émduuntixér und des Aoyrotikéy wie sie im Timaios dargestellt

220 Guthrie nennt deswegen zusammengefasst zwei Griinde fiir die mangelnde Darstellung: “The
reasons why only a likely account of the natural world is possible are twofold, objective and
ontological, and subjective. (1) An explanation must be comfortable to its subject. The world is
only a changing likeness (eikon) of an unchanging model (paradeigma), therefore its description
can only be provisional and likely (eikos), not final and immutable like a logos of the model.
(2) Neither speaker nor listeners can transcend the limitations of human nature. (See 29b-d).”
Guthrie (1978), 252.
Hierin schliefe ich mich Johansen (2004) an: “Timaeus argues that we can at best give a
likely account of the cosmos. The reason for this is that the cosmos is a likeness that has
been generated on the basis of an eternal model. The cosmos therefore falls into a different
ontological category from its model. The likeness of the model therefore has to be worked out in
a different ontological mode, coming-into-being. Such reasoning is a matter of likely reasoning
by analogy and not strict demonstration.” (61).
222 ygl. PHP 9.9, 598,2-25 De Lacy. Dazu Hankinson (1991), 201: “That last remark is important
(indeed Galen, perhaps excessively charitably takes Plato himself to be committed to it by his
remarks about the eikos muthos [Tim. 29c-d]).”

221

73



wird. Hierfiir bietet sich spéter ein Vergleich mit Galens Adaption dieser Topologie in
QAM und PHP an. Letzter Punkt wird sodann die Frage nach der Vereinbarkeit von
hirnzentristischen Positionen und der Dreiteilung der Seele im Timaios sein, wobei
wir uns in dieser Frage besonders auf die Rolle des Riickenmarks in der platonischen
Physiologie konzentrieren wollen. Die parallele Diskussion dieser Frage werden wir
im letzten Kapitel dieser Arbeit fiihren, wo wir uns Galens Losungsversuchen dieser

brisanten Frage widmen werden.

1.2.1 Die sterbliche und die unsterbliche Seele im Timaios

Um uns der Frage nach der Unsterblichkeit der Seele im Timaios anzundhern, ist
es sinnvoll uns zunéchst Platons Unterteilung in sterbliche und gottliche Lebewesen
beziehungsweise die Unterscheidung von sterblichen und unsterblichen Seelenteilen

ansehen:

,2Doch zuerst ordnete er all dieses, spéter fiigte er dann aus diesen |[scil.
den vier Elementen| das All hier zusammen, das, als ein Lebewesen, al-
le sterblichen und unsterblichen Lebewesen in sich enthélt. Und von den
gottlichen Lebewesen ist er selbst der Schopfer, von den sterblichen tiber-
trug er seinen eigenen Geschopfen, deren Erschaffung ins Werk zu setzen.
Sie aber nahmen, indem sie ihn nachahmten, den unsterblichen Ursprung
der Seele und drechselten danach den sterblichen Kérper als Rahmen fiir
sie, gaben ihr den ganzen Korper als (eine Art) Wagen und fligten in ihm

eine andere Art der Seele hinzu, die sterbliche |[...].223

Platon unterscheidet hier zuallererst gottliche und sterbliche Lebewesen voneinan-
der,??* und kommt sodann auf den Nachahmungsprozess durch die jungen Gétter zu
sprechen. Die gottlichen Lebewesen schafft der Demiurg??® selbst, wihrend die jun-

gen Gotter, welche er erschaffen hat, sich der Erschaffung der sterblichen Lebewesen

223 > \ ’ ~ ~ 7 2 2 ’ ~ 7 7 ~ <y ~
k& mévta Tabtor Te&Tov dlexbounoey, Eneit’ éx todTwy v T6de cuvesThouto, {Hov Ev {Ha

gxov & mévto Ev €autd Ovntd d¥dvatd te. xal TV pEv Velwv adtoc yiyveton dnuovpyos, @V
0e YyNTedY THY Yéveow Toic €auToD YEVVARAOLY dNUOVPYENY Tpocétalev.xol TV pev Velov adtodg
yiyveton dnuovpyds, TV 8¢ Yvntdv Ty Yéveoty Tolg Eautol YevwAuaoty dnulovpyYely Tpooéta-
Zev. ol 8¢ wpovuevol, tapohaBovies dexny Puyiic dddvatov, T yetd tolto VvnTov odua adTH
nepleTépveucay Gynud te tév O odpa Edocav dhho te eldog Ev adbtd YPuyfic TpocwxodéuoLY TO
Sty [...] [Tim. 69c1-c8]. (Ubers. von Paulsen und Rehn, modifiziert).
224 Taylor (1928) bezieht té&v Velewv / tév Ivniésv auf das Gottliche bzw. Sterbliche in der Seele,
ebenso Miiller (1957). Uns irritiert der Plural, auferdem wird der unsterbliche Seelenteil in
der direkten Folge als addvatov und nicht als Ueiov bezeichnet. Deswegen beziehen wir die
Genitive mit Paulsen und Rehn auf zwei verschiedene Arten von Lebewesen und nicht auf die
Seelenteile.
Timaios selbst sagt: ,,Den Erzeuger und Vater dieses Universums zu finden ist eine schwierige
Aufgabe und hat man ihn gefunden, ist es unmdglich, ihn allen darzulegen. (tov pév olv
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annehmen. Wahrend der Demiurg zuerst das All, das selbst ein Lebewesen ist, wel-
ches in sich alle sterblichen und unsterblichen Lebewesen enthélt (é3ov &v Lo Exov
& Tévta Ev €0t Yvnta dddvatd te), in einer bestimmten Ordnung zusammenfiigt
(A& évtar Tadtar TEETOV dlExdoUNcEY, ETelt’ Ex ToTwY éy T6de cuveothouto [Tim.
69c1-5]), tibertragt er im Zuge dieses iibergeordneten Schaffensprozesses den jungen
Gottern die Sorge um die sterblichen Lebewesen. Der Demiurg selbst erschafft nun die
gottlichen Lebewesen, iiberantwortet aber die Erschaffung der sterblichen Lebewesen
der Nachahmung der vom ihm selbst geschaffenen Wesen. Bei der Erschaffung der
sterblichen Lebewesen ahmen die jungen Gotter also den, auf einer {ibergeordneten
Ebene schaffenden, Demiurgen nach. Es ist dabei fraglich, auf welche Weise die jun-
gen Gotter den Demiurgen nachahmen, und ob ihre eigene schopferische Tétigkeit,
die ja auf die Erschaffung von sterblichen Lebewesen gerichtet ist, {iberhaupt Ahn-
lichkeit zur schopferischen Tétigkeit des Demiurgen haben kann, der selbst ,auf das
Ewige blickt*.?26 Trotz der Schwierigkeit eines direkten Vergleichs kann man dennoch
durchaus gewisse strukturelle Parallelen zwischen den ,Produkten‘ des Demiurgen
und der jungen Gotter erkennen. So liegt es nahe, dass der sterbliche Organismus
mit den verschiedenen in ihm befindlichen Seelenteilen eine Art Mikrokosmos dar-
stellt, der zum Makrokosmos eine verwandte Struktur aufweist. Sowohl der Mensch
als auch der Kosmos sind Lebewesen. Beide haben einen physischen Korper, und bei-
de enthalten ebenfalls in sich wiederum sterbliche und unsterbliche Lebewesen. Dies
wiirde bedeuten, dass die Seelenteile des Menschen in Analogie zu den verschiedenen
Arten von Lebewesen des Kosmos stehen wiirden.??”

Die Helfer des Demiurgen erschaffen nun, nachdem sie den unsterblichen Ursprung

der Seele zuvor vom Demiurgen iibernommen haben (nopahafBévtec doyfyv huyiic

oY %ol motépa 1000 Tol mavtdg lpely Te Epyov xal ebpdvta eig mhvtac dBUVATOV AEYELY-
[Tim, 28 ¢3-5]). Zur Proklischen Auslegung dieser Aussage und der Tétigkeit des Demiurgen
siehe Jan Opsomer: “To find the Maker and the Father. Proclus’ exegesis of Plato Tim. 28C3-
5” in: Etudes Platoniciennes 2 (2006), 261-283. Vgl. Auch in einer fritheren Fassung: “Who in
heaven is the Demiurge? Proclus’ exegesis of Plato Tim. 28c 3-5”, in: The Ancient World 32,1
(2001), 52-70.

+Wenn aber der Kosmos schén und der Demiurg gut ist, so ist es offenkundig, dass er auf das
Ewige blickt* (el pev 87 xahde €otv 83e 6 xdopoc 8 te dnuovpyodc dyadde, dfhov dg Tedg 1O
&iSiov EPrenev [Tim. 29a2-3]). (Ubers. von Paulsen und Rehn, leicht modifiziert).

Dass Platon die Seelenteile manchmal als Lebewesen betrachtet, zeigt auch Resp. 588c-e, wo
ein Bild der Seele geschaffen werden soll (cixéva mAdoavtec), welches das hoyiotixdv als Men-
schen, den Yupdc als Lowen und das émduuntixdy als ein, in einer Gestalt vereintes, buntes und
vielkopfiges Biest (plov pév idéav dInpiou mowilou xol tohuxepdhou) darstellen soll. Um diese
Trias, die Platon als ,irgendwie miteinander zusammengewachsen® (ny cuuneguxévon GANAAOLG
[Resp. 588d7-8]) beschreibt, soll dann die Form eines einzelnen Menschen herum geformt wer-
den, sodass der Nichtwissende, der nicht in das Innere zu blicken vermag, von Aufen schauend
nur einen einziges Lebewesen vermutet. (Ilepinhacov 87 adtoic €€wdev €voc eixdva, thv t00
dvdpddou, HoTe TE Uh dSuvopéve T Eviog Opdy, dAAa TO EZw ubvov Elutpov GpBvTL, Ev {Hov
gafvesdar, dvipwrnov. [Resp. 588d10-el]).

226

227

75



&ddvartov), als Nachahmende (uwoduevol) des Demiurgen, zunéchst den physischen
Korper. Diesem Korper, der als Gefihrt (6ynud)?®® der Seele bezeichnet wird, wird
dann in einem zweiten Schritt eine eigene, sterbliche Seele hinzugefiigt, welche als
ein anderer Teil (8\\o te €ldoc) bezeichnet wird. Bei dieser Erschaffung der sterb-
lichen Lebewesen entsteht in gewisser Weise ein doppeltes Abhéngigkeitsverhaltnis
vom Demiurgen: Denn die vom Demiurgen erschaffenen Wesen sind nicht allein blofe
Nachahmer (ol 8¢ yoluevol) der Tétigkeit des Demiurgen, was bedeutet, dass sie
selbst als seine Erzeugnisse einen Spross oder ein Abbild von ihm darstellen, sondern
auch ihre eigenen Erzeugnisse sind Nachahmungen bzw. Abbilder der Erzeugnisse
des Demiurgen. Fiir die sterbliche Seele bedeutet dies, dass sie also als das ,Erzeug-
nis eines Erzeugten‘ in einem vermittelten Abhangigkeitsverhaltnis zum Demiurgen
steht — und somit selbst auch als ein Erzeugnis des Demiurgen gewertet werden kann.
Aufserdem kdnnte man sie zugleich im Sinne des oben angefiihrten doppelten Abhén-
gigkeitsverhéltnisses als ein Abbild der unsterblichen Seele sehen, da es, wie bereits
gesagt, sinnvoll ist anzunehmen, dass sich die jungen Goétter bei der Erschaffung der
sterblichen Seele an der vom Demiurgen erschaffenen unsterblichen Seele orientieren.

Wie aber steht es mit dem Demiurgen selbst? Ist nicht auch er ein Nachahmen-
der, indem er den physikalischen Kosmos ebenfalls nach einem Vorbild, ndmlich nach
dem intelligiblen Kosmos, erschafft? Es ist sinnvoll, hier zwischen der Nachahmung
einer Téatigkeit und der Nachahmung eines gegenstandsartigen Modells zu unter-
scheiden. Die jungen Gotter ahmen sowohl die Tétigkeit des Demiurgen als auch
sein Erzeugnis nach, wihrend der Demiurg in einem einfachen gegenstandsbezoge-
nen Nachahmungsverhéltnis zum intelligiblen Kosmos steht. Interessant ist dabei
die Frage, ob der Nachahmungsakt der jungen Gotter insgesamt als ein ,blofs‘ se-
kundérer Akt angesehen werden muss, wahrend der Demiurg die bedeutsame Arbeit
selbst erledigt.??? Schon dadurch, dass Timaios den Demiurgen als die ,beste der
Ursachen“?3 bezeichnet, macht er seine Vorrangstellung vor den anderen Ursachen,
und das heifst zugleich vor den jungen Gottern, deutlich. Steel verweist im Zusam-

menhang mit dieser Tétigkeit ironisch auf Platons allgemeine Kritik an dem Prinzip

228 Zum Bild des (Seelen-) Wagens vgl. Tim. 41e, Phaidr. 246aff., Phaid. 113d4ff. Zur Herleitung
des Terminus &ynua Quyfic sieche: Baltes, Matthias und Dérrie, Heinrich, Die philosophische
Lehre des Platonismus. Von der ,,Seele” als Ursache aller sinnvollen Abldufe. Bausteine 151-168
(Baustein 165), Stuttgart / Bad Cannstatt (2002). Zum Sternen-Wagen als voriibergehendes
Transportmittel der Seelen vor der Inkorporierung siehe auch Price (1995), 82-83. Nach Steel
(2001), 114-115 ist der Wagen an dieser Stelle im Timaios gleichbedeutend mit dem menschli-
chen Korper, der dazu da ist, dem alleine nicht addquat fortbewegungsfihigen Kopf zur Hilfe
zu kommen.

“It is only the subsidiary work which the Creator deputes to the minor gods; He executes the
main Task with His own hands.” Taylor (1928), 496.

O Y&V Ydp xdhhiotog TV YEYOVOTWY, 0 8 dplotog @V altiwv [Tim. 29a5-6]. Hierauf verweist
auch Opsomer (2006), 266.
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der Mimesis (im Besonderen kénnte man hier seine Kritik des Spiegelmimeten im
zehnten Buch der Politeia anfithren), wohl um zu suggerieren, dass den mimetisch
agierenden ,Helfern‘ des Demiurgen keine wahrhaft guten Leistungen zuzutrauen sei-
en.?! Die Frage nach der Rangordnung zwischen Demiurg und jungen Géttern ist
von grofter Bedeutung, weil man bei einer unterschiedlichen Wertschatzung zwischen
ihnen, auch die Produkte ihres jeweiligen Schaffens als wertvoll oder weniger wert-
voll ansehen miisste. Dies wiirde dazu fithren, dass wir innerhalb der Geschopfe in
wertvollere, weil vom Demiurgen selbst erzeugte, und weniger wertvolle, weil durch
die jungen Gotter erzeugte Geschopfe unterscheiden miissten. Die damit verbunde-
nen Wertvorstellung sind problematisch. Die Frage, ob der physikalische Kosmos mit
seinen sterblichen Wesen ,nur‘ ein (mangelhaftes) Abbild des intelligiblen Kosmos

ist, wird im Timaios selbst nicht beantwortet.

Wir wollen die einfithrenden Uberlegungen an dieser Stelle abschliefen und zum
eignetlichen Thema dieses Kapitels iiberleiten: Die Frage nach der Unsterblichkeit
der rationalen Seele ist, ebenso wie die nach der Sterblichkeit der irrationalen Seele,
sehr komplex. Wir kénnen deswegen hier nur grob einige der mit dieser Frage ver-
bundenen Hauptprobleme skizzieren. Fiir diesen Themenkomplex ist es wichtig, die
Unterscheidung zwischen Sterblichkeit und Vergéinglichkeit?*? der Seele zu beachten:
Alles, was geschaffen wurde, unterliegt dem Werden und ist somit sterblich. Doch
es muss deswegen nicht notwendigerweise auch vergénglich sein, wenn die Instanz,
die es erschaffen hat, selbst sowohl unsterblich als auch unvergénglich ist — und an
der fortwihrenden Existenz ihres Geschopfes festhilt.?3? Wihrend also der Demi-
urg selbst unsterblich und unvergénglich ist, konnen die jungen Gotter, die ja seine
Erzeugnisse, und darum Gewordene, sind, selbst nicht génzlich unsterblich und un-
auflésbar sein.?3* Dennoch kénnen sie so lange unverginglich sein, wie der Demiurg
an ihrem Fortbestehen interessiert ist.23?

Wiéhrend nun traditionell angenommen wird, dass die unteren Seelenteile nicht
nur nicht unsterblich sondern auch vergénglich sind, weil sie nicht vom Demiur-

gen selbst, sondern ,nur® von den jungen Gottern erzeugt werden,?3% gibt es ebenso

231 «After all, the work of creation is done, not by the Demiurge himself, but by his assistant

imitators (and we know what Plato thinks of imitators!).” Steel (2001), 113.

Zur Unterscheidung von Sterblichkeit und Vergénglichkeit vgl. Andrew S. Mason: “Immortality
in the Timaeus” (discussion note) in: Phronesis 89.1 (1994), 90-97.

So spricht der Demiurg Timaios zufolge die Worte: ,Was durch geschaffen wurde ist unaufloslich,
auler wenn ich es will“ (8" éuol yevouevo dhuta Euol ye un edélovtoc. [Tim. 41a8]).

OV & xal éneinep yeyévnode, addvatol uév odx €ote oS’ dhutol 1 ndunay [Tim. 42b2-3].

235 Vgl. Mason (1994), 90.

“Though the rational soul is described as immortal, this can only mean that, like the gods,
it will never in fact perish, because it is created by the Demiurge and maintained in being
by his will. By contrast with this, the lower parts are simply mortal. This cannot mean only
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Forscherstimmen, die das Fortbestehen der dreigeteilten Seele auch nach dem Tode
verteidigen.??” So wird unter Berufung auf Tim. 41b1-2 argumentiert, dass auch die
dreigeteilte Seele, sofern sie in einem harmonischen und wohlgeordneten Zustand sei,
unverginglich sei.?3® Dem widerspricht, dass auch andere wohlgeordnete und har-
monische Dinge, wie etwa ein Korper in Kombination mit einer Seele, vergénglich
sind.?3® Auch die von Platon angenommene stetige Reinkarnation der Seele kann
man einerseits als Argument fiir das Fortbestehen der Gesamtseele werten. Ander-
seits wird wird manchen Positionen zufolge nur die rationale Seele als Subjekt der
Reinkarnation gelten gelassen.?* Ein weiteres Argument fiir die Unsterblichkeit der
unteren Seelenteile ist folgendes: Wenn die Seele sich in perfektem Zustand mit dem
ihr zugehorigen Stern vereinigt, beseelt sie den Korper dieses Sterns und ist somit
auch hier inkorporiert. Die unteren Seelenteile sind demnach auch nach dem Verlas-
sen ihres irdischen Korpers zur Organisation des himmlischen Kérpers notwendig.?4!
Dem steht entgegen, dass die Sterne als Gotter begriffen werden miissen und sie
ferner bereits selbst iiber ihre eigenen Seelen verfiigen.?*? Fiir die Unsterblichkeit
der unteren Seelenteile spricht zudem, dass die Seelen in einen bestdndigen Kreislauf
der Reinkarnation eingebunden sind und deswegen auch im himmlischen Zustand
dreigeteilt sein miissen, da ihr Herabfallen einer seelischen Unordnung?*3 geschuldet
sei, die nur in geteiltem Zustand zustande komme.?** Dem steht entgegen, dass im
Timaios 42e-43 eine solche Unordnung keine Rolle spielt: Wahrend ihres Aufenthalts
bei den Sternen ist die Seele rein rational, erst nach dem Abstieg zu den Planeten
erhilt sie die unteren Seelenteile und das Risiko der Unordnung.?4®

Wir konnten anhand dieses kurzen Uberblicks iiber einige der gréfiten Probleme,
mit denen wir bei der Frage nach der Unsterblichkeit der Seelenteile im Timaios kon-
frontiert sind, bereits erkennen, dass die Frage nach der Unsterblichkeit der Seele im
Ganzen, insbesondere aber die Frage nach der Unsterblichkeit der unteren Seelentei-
le, nicht ohne eine wesentlich breitere Auseinandersetzung beantwortet werden kann.
Und auch dann bleibt fraglich, ob diese Frage iiberhaupt abschlieffend und umfassend

zu einer Antwort finden lisst.?%6 Wir wollen uns beziiglich dieser Frage hier nicht

that they are not immortal in the fullest sense; rather, they do not even possess the secondary
immortality shared by the gods, the world and the rational soul.“ Mason (1994), 92.
237 Vgl. J.V. Robinson: “The tripartite Soul in the Timaeus’ ” in: Phronesis 35.1 (1990), 103-110.
TO YEv olv 81 dedev mdv AuToV, TO YE UNV XaAGS dppocidey xal Exov el Mg Edéhely xoxol- Vgl
Robinson (1990), 109-110.
239 Vgl. Mason (1994), 94.
240 Fhd.
241 Vgl. Robinson (1990), 104-107, Mason (1994), 94.
242 ygl. Mason (1994), 95, Taylor (1928), 257, Robinson (1990), 107 Fn. 17.
243 S0 im Phaidros 250c5 ff.
244 Robinson (1990), 107-109.
245 ygl. Mason (1994), 96.

78



festlegen, sondern vielmehr die aufgeworfenen Fragen und Probleme im Hinterkopf
behalten, wenn wir uns in Sektion 2.2. den verschiedenen Antworten zuwenden wer-
den, die Galen in QAM auf die skizzierte Problematik gibt. Im Folgenden wollen wir
uns nun nicht mehr mit der Seele in ihrem himmlischen, als vielmehr in ihrem irdi-
schen und inkarnierten Zustand beschéftigen und uns fragen, welche physiologischen

und psychologischen Funktionen die Seelenteile nach Platon zu erfiillen haben.

1.2.2 Die Abhingigkeit der Seele vom Korper
1.2.2.1 Die Rolle der nadrpata und das Prinzip der Notwendigkeit

Wir wollen unserer Untersuchung der physiologischen und psychologischen Funktio-
nen der Seelenteile hier einige allgemeine Beobachtungen zur Abhéngigkeit der Seele
vom Korper voranstellen. Wie wir bereits weiter oben gezeigt haben, iibernehmen die
jungen Gotter bei der Erschaffung der sterblichen Lebewesen die unsterbliche See-
le vom Demiurgen, und haben dann ferner die heikle Aufgabe, deren Inkorporation
zu veranlassen. Dieser Vorgang wird in [ Tim. 42e5-43a6| dargestellt. Denn nachdem
der Demiurg alle seine Aufgaben erfiillt hatte und ,seinem Charakter entsprechend
[wieder| verharrte”, gehorchen die Kinder seinem Befehl, indem sie ,ein unsterbliches
Prinzip (d&pynv) fiir ein sterbliches Lebewesen” nehmen. Dieses unsterbliche Prinzip
scheint die Vernunft bzw. das Aoyiotikér zu sein.?4” Der Nachahmungsprozess der
jungen Gotter besteht nun darin, dasselbe seelische Prinzip sowie mit Erde, Wasser
und Luft die gleichen kérperlichen Bestandteile fiir das sterbliche Lebewesen zu ver-
wenden, wie der Demiurg fiir die Erschaffung des Kosmos verwendet hatte.?*8 Die
Bestandteile sind dabei wieder riickzuerstatten (dnoSodnodueva ndiv) und deswe-
gen gleichsam nur gelichene.?4 Hier werden Cornford zufolge bereits die notwendi-
gen physikalischen Bedingungen verdeutlicht, unter denen die Vernunft nach ihrer

Inkarnation existieren wird.2%°

246 Auch die Rezeption anderer Werke schiirt die diesbeziiglichen Unsicherheiten. So heifit es etwa

in einer berithmten Passage im zehnten Buch der Politeia, dass man seinen Blick auf die
weisheitsliebende Seele richten solle, welche dem Gottlichen folgt: ,,Und erst dann diirfte man
ihre wahre Natur erkennen, ob sie vielgestaltig oder eingestaltig ist, und ob sie so beschaffen
ist oder s0.“ (%ol 16T &v ¢ Wol adThic TV dANOT @bouw, elte tohueldne elte povoedre, elte dny
gyeL xol Omwe: [Resp. X 612a3-4]). Die wahre Natur der Seele, und gemeint ist hier ihr Zustand,
den sie frei von allem Irdischen haben konnte, muss also nicht notwendigerweise eingestaltig
(novoedic) sein, sondern kann genauso gut vielgestaltig (nolueldnc) sein. Dies kann so ausgelegt
werden, dass sie auch ohne irdische Anbindung in ihrem dreigeteilten Zustand bleibt — und
somit nicht ihr rationaler Teil, sondern alle drei Teile gottlich, unsterblich und immer seiend
sein kénnten. Vgl. Resp. 611el-4.

247 Vgl. Cornford (1937), 147.

248 Vgl. Tim. 42e¢5-43a6.

249 ygl. Taylor (1928), 266.
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Die jungen Gétter leimen nun das Erhaltene (& Aopfovéyeva) zusammen. Es ist frag-
lich, ob hiermit nur die korperlichen Bestandteile gemeint sind, oder ob auch hier
schon {iber die gleichzeitige Einbindung der unsterblichen Seele gehandelt wird.?>!
Man kann die Passage namlich mit gutem Recht auch so interpretieren, dass zunéchst
nur iiber die Erschaffung des Korpers gesprochen wird und die Seele erst spéter (in
Tim. 43a5-6) in den zwar immer noch ,auf und ab wogenden’, aber bereits mit Négeln
fixierten, Korper eingebunden wird. Wir gehen von letzterer Variante aus, dass sie
dem Ablauf der im Text dargestellten Geschehnisse strenger folgt: Die Erschaffung
der sterblichen Korper (noch exklusive der Einbindung der Seele in diesen Koérper)
wird von Timaios auf eine Weise dargestellt, dass sie mehr der Arbeit eines Hand-
werkers als der eines Schopfers gleicht. Denn die jungen Gotter, deren eigene Seelen
und Korper von unaufléslichen Béndern (&\0towc BEOHONLC) zusammengehalten wer-
den, verwenden bei der Zusammenheftung der sterblichen Lebewesen viele kleine,
unsichtbare Négel. Dies impliziert, da die Methode der Fixierung gut nachvollzieh-
bar und nach menschlichen Mafstaben dargelegt wird, zugleich die Moglichkeit einer
Auflésung des Korpers in seine Bestandteile. Dennoch gelingt den jungen Gottern
das Meisterstiick, fiir jeden Korper aus dem All der Bestandteile eine Einheit zu
erzeugen (Ev €€ andvtwy dnepyoaldpevol odpa €xactov). Dann erst, also nach dieser
Zusammensetzung des Korpers, ,banden sie die Umlaufe der unsterblichen Seele in
den auf und ab wogenden Koérper hinein® (tac tiic ddoavdtou Quyiic teptddoug Evédouv
eic énlpputov odpa xal dnbépputov [Tim. 43a5-6]292. Man kann somit bereits erahnen,
dass auch dieses Konstrukt nicht ewig halten wird, sodass eine einstige Trennung von
Korper und Seele beim sterblichen Lebewesen schon bei seiner Erschaffung angelegt
ist.

Sowohl der Korper als auch die unsterbliche Seele befinden sich im Moment der In-
korporation in ihren eigentiimlichen Bewegungen befangen. Wahrend Timaios die Be-
wegungen des Korpers mit den fliefenden Bewegungen von ,,auf und ab“ beschreibt,
die er kurz darauf konkreter mit den ,anbrandenden und abfliefenden Wogen der
Nahrung“ (ntoAhod ydp 6vtoc tol xataxAOlovToc xol Amopp€ovtoc XOHatoc O TV
Tpopnyv mopelyev [Tim. 43b5-6]) in Verbindung bringt, haben die Bewegungen der

Seele periodischen Charakter und fithren zwei verschiedene zyklische Bewegungen

250 «“We are here approaching the stage at which the works of Reason will give place to ‘what

happens of Necessity’.The ‘errant cause’ begins to come into view, with factors in the economy
of the visible world that are not the creatures of divine purpose but limit the conditions under
which Reason must operate.” Nach Cornford ist die Weltseele im Gegensatz zur menschlichen
Seele nicht mit der Invasion gewalttitiger Affektionen konfrontiert. Cornford (1937), 147.
Taylor spricht hier bereits zu Anfang der Passage von dem Konglomerat aus Korper und Seele.
Taylor (1928), 266.

Galen sieht hierin eine Hinweis auf die feuchte Substanz der Neugeborenen, was naheliegend
ist. (ebdnhov 8TL TV LYpdTNTA THc TV Ppedv ololuc aivittéyevoe. [QAM 42,15-17 Miiller]).
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aus. Diese als harmonisch gedachte Kreisbewegung, welche das Denken repréasentiert
bzw. mit diesem identisch ist, wird durch die Gegenlaufigkeit der korperlichen Wel-
lenbewegung in Unordnung gebracht. Taylor sieht hierin vor allem die Verwirrung
und Hilflosigkeit des Kindes vor der Konfusion der Welt représentiert, und fiir Corn-
ford zeigt sich an dieser Stelle der Anspruch auf eine rationale Kontrolle iiber die
korperliche Natur.??3 In Tim. 90c6-d7 wird diese zyklische Bewegung der unsterbli-
chen Seele ndher erldutert: Es wird eine Verwandtschaft zwischen den Bewegungen
des Gottlichen, den kosmischen Bewegungen des Alls und den Denkbewegungen des
menschlichen Verstandes angenommen. Indem man die Harmonien und Umlaufe des
Alls verstehen lernt, werden die Umléufe, die bei der Inkarnation der unsterblichen
Seele im Kopf durcheinandergebracht werden, wieder geordnet.?®* Dadurch kann der
Mensch letztlich sogar eine Ahnlichkeit mit Gott erlangen.?®® Die unsterbliche Seele
fiihrt also vor der Geburt bzw. vor der Konzeption harmonische Kreisbewegungen
aus, die mit der Geburt aus ihrem Gleichgewicht gebracht werden.?’® Aufer der
Woge der Nahrung, die in den Korper ein- und ausstromt, nennt Timaios die ,Emp-
findungen der heran stiirzenden Dinge* (t& t6v npoomuntdviwy modfuata), welche eine

,grofe Verwirrung im Korper stiften” (uellew 96pufov dnnpydleto).?>7

Diese Empfin-
dungen entpuppen sich kurz darauf als die Sinneswahrnehmungen, die sich bei der

Beriihrung mit den vier Elementen einstellen:

o] wenn der Korper von irgendjemandem mit einem fremden Feuer
von auflen konfrontiert wurde oder mit etwas Festem aus Erde und dem
feuchten Gleiten des Wassers oder vom Wirbel der von der Luft bewegten
Winde ergriffen wurde und wenn die Bewegungen von diesen allen durch
den Korper hindurch getragen auf die Seele einstiirmten. Diese wurden
dann allesamt und werden auch jetzt immer noch Wahrnehmungen ge-

nannt «258

253 Vgl. Taylor (1928), p. 267. “The mythical machinery of the soul circles is woven into an account

of infant psychology with an imaginative power that few other writers could equal. The whole
leads up to the central problem of human life, the establishment of rational control over the
bodily nature.” Cornford (1937), 147.
254 Vgl. Tim. 90c¢7-d7. Vgl. hierzu auch die Studie von Wolfgang Scheffel, Aspekte der Platonischen
Kosmologie: Untersuchungen zum Dialog ,, Timaios®, Leiden/Brill (1976), 138-140.
“We become like God, when the revolutions in the soul, or the head, are brought into tune with
the cosmical revolutions, and this is also the condition of our being ‘sensitive’ to the music
made by the celestial bodies.” Taylor (1928), 634.
Das neugeborene Kind verfiigt tiber sechs Bewegung: oben und unten, links und rechts, vorwérts
und riickwarts. Nach Taylor sind hier sowohl seelische als auch koérperliche Bewegungen gemeint.
Vgl. Taylor (1928), 268.
27 Vgl. Tim. 43b-5-7.
258 Ete mupl mpooxpoloele O aBUd Tvog EEwdey dhhoTelw TEpITUXOV T} Xol GTeEed Yiic Ty w Dypoic
1€ OMoVRpaoLy UB&TwY, elte (AN nveuudtwy UTO dEpoc PEPOUEVLVY XaTaANPUE, xol LTLO TEVTWY
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Timaios rekurriert hier in klassischer Weise auf die vier Elemente und dadurch zu-
gleich auf die Elementarqualititen Feuchtigkeit, Trockenheit, Warme und Kilte.2%?
Neben der Nahrung stellen sonach auch die eindringenden Sinneswahrnehmungen
fiir die unsterbliche Seele einen grofsen Quell der Unruhe dar. Die starken Auswir-
kungen der Wahrnehmungen werden noch dadurch gesteigert, dass die unsterbliche
Seele im fleischarmen und somit sehr empfindsamen Kopf sowie in direkter Umge-
bung der Sinnesorgane angesiedelt ist. Nahrung und Wahrnehmungen sind letztlich
dafiir verantwortlich, dass die Bahnen der Seele, das heifst die oben genannten zykli-
schen Bewegungen, die in Anlehnung an Tim. 36b-37b in den Kategorien des Selben
(tadtév) und des Anderen (9dtepov) beschrieben werden, durch eine momentane
heftige Erschiitterung gestort werden. Der Umlauf des Selben, welcher in Tim. 37c,
wo es noch um die geistige Tatigkeit der Weltseele geht, mit dem Denkbaren sowie
mit der émotiun und dem vol¢ in Verbindung gebracht wird, gelangt nun vollig
zum Stillstand, wahrend der Umlauf des Anderen, der sich laut Tim. 37b auf das
Wahrnehmbare bezieht und fiir Meinungen und Glaubensinhalte (86Zou xat nioteic)
verantwortlich ist, durcheinandergebracht wird.?¢°

Darauf, die verschiedenen Arten und Weisen der Verwirrung und chaotischen Be-

wegungen im Detail zu skizzieren, wollen wir an dieser Stelle verzichten.?6! Wichtig

ToUTWYV Bia ToU cuaToC ol XVACELS €Tl THY YuNY QepdUEVaL TEooTiRTOLEY: ol BN %ol Emettor Hidt
oDt ExAAINody te xol Vv #u dioc¥foeic ouvdmaca xéxdnvtos. [Tim. 43b7-c7]. (Ubers. von
Paulsen und Rehn).

In Ablésung zum Monismus und Konkurrenz zum Atomismus gehen seit Empedokles sowohl
Hippokrates als auch Aristoteles und spéter auch Galen von den vier Elementen als den Grund-
bausteinen der Materie aus. Galen setzt sich sowohl in De Elementis ex Hippocratis als auch
In Hippocratis de natura hominis librum commentarii kritisch mit monistischen Theorien aus-
einander.
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260 Und indem sie damals in einem bestimmten Augenblick eine duRerst starke und heftige Bewe-

gung verursachten und mittels ihres unaufhérlich dahinfliefenden Stromes die Umlaufbahnen
der Seele bewegten und heftig erschiitterten, brachten sie den Umlauf des Selben durch ih-
ren entgegengesetzten Strom vollstdndig zum Stilstand und verhinderten seine Herrschaft und
Bewegung; den Umlauf des Anderen hingegen brachten sie durcheinander [...]* (8% xod tdte
&v 16 nopdvTt Thelotny xol yeylotnv mapeyduevar xivnoty, petd tod péovtoc Evdeley&e oyeTod
uwvolool ol oQodpc oelouoar tac Tiic YPuyiic meptddoue, TV PEV TadTod TovTdnacty Enédnoay
evavtio adtf] péovcar xol Enéoyov Spyovoay xal loloay, Thy &’ ab Yatépou diéoecay [...]). [Tim.
43c7-d4]. (Ubers. von Paulsen und Rehn).

Die Auswirkungen werden unter Rekurs auf mathematische Verhéltnisse folgendermafien be-
schrieben: ,[...] so dass die jeweils drei Abstédnde des Doppelten und Dreifachen und die Mittel-
und Bindeglieder des Eineinhalbfachen, Vierdrittelfachen und Neunachtelfachen, da sie ja nicht
vollig aufzulésen waren — aufser von dem, der sie zusammengebunden hatte — , alle Drehun-
gen vollfilhrten und alle Abweichungen und Stérungen der Kreise auf alle nur erdenklichen
Arten bewirkten, so dass sie zwar fast ohne Verbindung untereinander dahin stiirzten, aber
regellos: bald entgegengesetzt, dann wieder schrig, ein andermal riickwérts, wie wenn jemand
den Kopf nach unten gebeugt gegen die Erde stiitzt und die Fiifse nach oben gegen etwas ge-
stemmt streckt; denn sowohl fiir den, der sich in diesem Zustand befindet, wie auch fiir die
Zuschauer, fiir beide erscheint das Rechte als das Linke und das Link als das Rechte.” (&ote tdc
70D dimhaciou xal TetmAaciov Teelc Exatépas ANOcTAGES Xol TAC TEBY NUOA®Y xol EmTeiTwy Xol
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fiir unsere Belange sind jedoch die Auswirkungen dieses Chaos auf die rationale Seele:
Diese sind deswegen fatal, weil sie dazu fiihren, dass die Seele Vernunftsgegenstén-
de und Wahrnehmungsinhalte nicht mehr auseinanderhalten kann. Wéhrend bei der
Beschreibung der geistigen Téatigkeit der Weltseele noch ein notwendig anmutender

262 kehrt sich dieses Bild nun bei der Beschreibung

Erkenntniserfolg suggeriert wird,
der Inkarnation der Einzelseele in das Gegenteil um: Denn die in Unordnung befind-
lichen Uml&aufe ,geraten in Irrtum und Unvernunft, wenn sie etwas vom Selben und
etwas vom Anderen mit einer zu den wahren Dingen gegenteiligen Bezeichnungen
belegen.“23 Das richtige Benennen (npocayopetovcu) des Anderen und des Selben
spielt fiir die Vernunft der Seele eine wesentliche Rolle. Mit diesem Benennen scheint
mehr gemeint zu sein, als das blofe Zuordnen von Namen, denn an diesen Akt ist
zugleich die Fahigkeit gebunden, Inhalte des Glaubens und der Meinung, welche in
die Kategorie des Anderen fallen, von Inhalten des verniinftigen Erkennens, welche in
die Kategorie des Selben fallen, unterscheiden zu kénnen. Mit dem Akt des Benen-
nens (mpooayopeboucat) scheint somit eine grundlegende Urteilsfahigkeit der Seele
gemeint zu sein. Mit anderen Worten also konnte man sagen, dass die Wahrnehmung
sowie der Strom der Nahrung zu einer Unordnung der Umschwiinge der Seele fiihren,
wodurch eine klare Distinktion der verschiedenen Erkenntnisvermégen und die rich-
tige Ausiibung ihrer Aufgaben verhindert wird. Die Moglichkeit zu Irrtiimern wird
hier physiologisch erklart: Ein Irrtum entsteht nicht aufgrund der eigenen Natur der
Seele, sondern aufgrund der korperlichen Verfasstheit des Lebewesens.?64

Es wird nun noch ein zweiter, ungleich schwerwiegenderer, Fall beschrieben: ,,Wenn

aber gewisse von aufsen her anstiirmende Eindriicke auf die Umléufe eindringen und

Enoyd6wv YUecdTNTOC Xl CLVBESELS, EMELDT) TVTENGS AuTtal 0UX Tioay TARY UTo Tol cuvdfoavTog,
ndoog uev oteédat oTpopds, ndoous 8¢ wAdoel xol dopPopds THY XOXAWY EUTOLELY, OouyTinep
Ny duvatov, BGote YeT’ SAMAAWY UOYIC CUVEYOUEVAS PEpEcUal UEV, GAOYWS BE pépecion, TOTE UEV
Gvtioc, 8\hote 8¢ mhayioc, tote 8¢ Untlac-) [Tim. 43d4-e4]|. (Ubers. von Paulsen und Rehn).
Vgl. hierzu: Jan Opsomer: “A craftsman and his handmaiden. Demiurgy according to Plotinus”
in: Thomas Leinkauf und Carlos Steel (Hrsg.): Platons Timaios als Grundtezt der Kosmologie in
Spdtantike, Mittelalter und Renaissance — Plato’s Timaeus and the foundations of cosmology
in late Antiquity, the Middle Ages and Renaissance, (Ancient and Medieval Philosophy, De
Wulf-Mansion-Centre, series 1, 34) Leuven (2005), 67-102, 86: “In Plato’s Timaeus, however,
the description of the world soul’s epistemic activities does seem to involve a succession, more
specifically when they concern the sensible: whenever the circle of the Different encounters
something perceptible, firm and true opinions and beliefs come about (37b6-8). These opinions
are firm, which I take to mean that they cannot be shaken, not that they are always the same
and unvarying.”

161E TAOTOV T ol VdtepdV Tou Tavavtion TV AANIGBY npocayopebouco Peudeic xal dvonTol
veyévaow [Tim. 44a3-4]. (Ubers. nach Paulsen und Rehn, modifiziert).

,und wegen all dieser Empfindungen wird nun von Beginn an die Seele zunédchst vernunftlos,
wenn sie in einen sterblichen Korper hineingebunden wird.“ (xol 8u& 87 tabta névrta t& mordfuota
viv xat’ dpyde te dvoug Puyn yiyveton 1o npdtov, dtav eic oidua Eviedf] dvntodv.) [Tim. 44a7-bl|.
(Ubers. von Paulsen und Rehn).
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das gesamte Geféfs der Seele mit sich reifsen, dann scheinen diese zu herrschen, obwohl
sie beherrscht werden.“ (olic 8’ &v EZwldev alodoelc TveC pepduEVOL Xal TPOOTECOD-
ool oLVETIOTdoWVTL xal TO Tfic Puyfic dmav x0tog, TV abton XeoToVUEVAL XEUTEWY
doxobot. [Tim. 44a5-7]). Dieser zweite Fall beschreibt die Moglichkeit, dass die Sin-
neswahrnehmungen so stark sind, dass sie die Umschwiinge der Seele vollig aufier
Kraft setzen — und dennoch der Eindruck erweckt wird, als wiirden die Umschwiinge
herrschen. Dies wiirde bedeuten, dass der unverniinftige Mensch zwar nach Aufen
hin so wirkt, als handle er selbstbestimmt, eigentlich aber aufgrund massiver korper-
licher Einwirkungen agiert. Die Umschwiinge der Seele scheinen somit die Seele zu
beherrschen (169’ abton xpotoduevon xpateiv Soxotiol), aber eigentlich werden sie von

den Einwirkungen der Sinneswahrnehmungen beherrscht:

“The difference seems to be that in the first case, though we do make a
judgement, we make a false one; in the second, we make no judgement at
all, but are swept on blindly by the current of ‘sensation’ without so much
as mistaken reflection. Hence the second case must be that of ‘intensive’
sensations accompanied with violent organic ‘shock’.26°

Die Heftigkeit dieser Erfahrung fiihrt letztlich nicht zu einem Irrtum sondern dazu,
dass die Seele bei der Geburt zunéachst vollstdndig vernunftlos wird. Dementspre-
chend schafft auch erst das Nachlassen der korperbedingten Unruhe eine Riickkehr

der Umlaufe der rationalen Seele zu ihrer gewohnten Ordnung:

~Wenn aber der Strom des Wachstums und der Erndhrung schwécher
andringt und die Uml&ufe sich allmé&hlich beruhigen, ihren eigentlichen
Weg wieder einschlagen und im Laufe der Zeit immer mehr in Ordnung
gebracht werden, dann erst werden die Umschwiinge nach der Form des
naturgeméfien Ganges eines jeden der Kreise ausgerichtet und bewirken,
indem sie das Andere und das Selbe richtig benennen, dass der, der diese
Umschwiinge in sich trigt, verniinftig (Buppova) wird.“266

Diese Strome von Wachstum und Erndhrung regulieren sich im Laufe des Lebens zu-
néchst von selbst. Dariiber, ob auch die Wahrnehmungen im Alter schwéicher werden,

lasst Timaios hier nichts verlauten, und auch bei Galen, der sich in seiner Erklarung

265 Taylor (1928), 271.

265 Brav B¢ 1o Tiic abEng xol tpogfic EhatTov énly pedua, Tdhw 8¢ ol nepiodol hauBavduevar yohhvne
Y EQUTEV 680V Twot xol xadiotédvTot UIANOV EmOVToS T0U YpdVou, TOTE HdN TEOS TO xoTd POCLY
OVTLV oy fijua ExdoTwy BV xOxhwy ol teplpopal xateuduvoueval, T T€ Vdtepov xal TO TadTOV
npocayopebovoal xot’ 6pdy, Euppova TOV Exovia adTie YLy Vouevoy arotehobow. [Tim. 44b1-7].
(Ubers. von Paulsen und Rehn).
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der Passage ganz auf die Erndhrung, genauer gesagt auf die Feuchtigkeit in der Nah-
rung, konzentriert, wird die Wahrnehmung in diesem Zusammenhang nicht erwéhnt.
Wir kénnen nicht erkldren, warum Timaios die Wahrnehmungen hier nicht mehr
erwahnt, obwohl er sie in Tim. 43b7-c7 als besonders starken Unruheherd hervorge-
hoben hat. Vielleicht verzichtet er darauf, das Schwécherwerden der Wahrnehmun-
gen zu thematisieren, weil es schwer ist zu diesem Vorgang direkte Erfahrungswerte
anzugeben. Der Hinweis auf die Erndhrung hingegen ist leicht einsehbar. Dieser kor-
respondiert mit der gidngigen medizinischen Vorstellung von der ,feuchten Jugend'
und dem ,trockenen Alter‘, auf welche auch Galen in QAM einige Aufmerksamkeit
verwendet.?6” Zwei unterstiitzende Faktoren, die zu dieser natiirlichen Regulation
von Trockenheit und Feuchtigkeit hinzutreten kénnen und die Fahigkeit des rechtens
Urteilens somit begiinstigen, sind die Erzichung und eine richtige Erndhrung. Diese
scheinen einander dann sinnvoll zu ergénzen, und das Zusammenspiel gliickt dann,
wenn ,bei jemanden die richtige Ernédhrung zur Erzichung hinzukommt* (cuvemlay-
Bévntod Tic 6pU1 teon moudeloews [Tim. 43b8-cl]). Die Erndhrung scheint somit
gerade im Kindesalter ein wichtiger Bestandteil der Erziehung, nicht jedoch ihr ein-
ziger Faktor, zu sein. Sie tritt vielmehr zur noldevoic hinzu. Nach Timaios ist das
Entkommen vor der Unvernunft mit vollkommener Gesundheit gleichzusetzen. Die
grofte Krankheit ist es im Gegenzug, mit einer unverniinftigen Seele in den Hades
zuriickzukehren.?6®

Die Passage kann auch als ein Zeichen fiir die auch im Timaios auffindbare Leh-
re von der Wiedererinnerung (&véuwnoic) gewertet werden.?®? Die unsterbliche Seele
ist, aufgrund der Notwendigkeit einer Inkorporation, in ihrem irdischen Dasein sehr
stark von korperlichen Faktoren beeinflusst. Die Notwendigkeit der Erndhrung des
Korpers sowie die Wahrnehmungen beeinflussen die rationale Seele so massiv, dass

ihre Gesundheit, und das bedeutet ihre Vernunft, vom Ko&rper abhéngig ist. Be-

267 Besonders deutlich an dieser direkt auf Tim. 44b bezogenen Aussage: ,,Denn wenn Feuchtigkeit

Unvernunft verursacht, Trockenheit aber Vernunft, so verursachst die héchste Trockenheit die
héchste Vernunft.“ (6 einep Uypdtne pev dvolav epydleton, Enpdtne de clveowy, 1) uév dxpa
Enpdng dxpay gpydleton obveow [QAM 43,15-16 Miiller|). Vgl. Kap. 2.2.3.

-Wenn nun auch noch bei jemanden die richtige Erndhrung zur Erziehung hinzutritt, dann wird
er in allen seinen Teilen vollkommen gesund, weil er der schlimmsten Krankheit entkommen ist;
Wenn er das aber vernachléssigt, dann kehrt er, nachdem er seine Lebensbahn hinkend zuriick-
gelegt hat, unvollkommen und unverniinftig wieder in den Hades zuriick.” (&v pe¢v olv 8% xoi
ocuvemhauBdvntol Tic 6p01 Teon Taudedoenwe, GAOXANEOC UYIAS TE TaVTEABS, THY Ueylotny dmo-
QUYL véoov, Yiyveton xatauerfoos €, YwAny tob Blou Siarmopeudelc Lwny, dtehne xal dvémtog
gic “Awdou méw Epyeton. [Tim. 44b7-c4]). (Ubers. von Paulsen und Rehn, leicht modifiziert).
“Hence the circles only settle down to their proper motion when waste and repair in the body
begin to balance one another, i.e when we come to our dxu¥, and even so, nadevolc, education,
id necessary to establish the proper revolutions accurately. Thus what Timaios is explaining
by his psycho-physiology is the doctrine of dvduvnowc expounded in the Phaedo and Meno.”
Taylor (1928), 266.
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deutet dies, dass die unsterbliche, rationale Seele dem Korper unterworfen ist oder
zumindest von diesem abhéngig ist? Wir werden in Sektion 2.2. dieser Abhandlung
sehen, dass Galen die Passage genau auf diesen Eindruck hin lesen und interpretieren
wird. Anhand unserer bisherigen Lektiire des Timaios konnen wir feststellen, dass
die Faktoren der Didtetik und Pddagogik fiir die Riickgewinnung der Vernunft nicht
zu unterschétzen sind, denn beide wirken unterstiitzend auf die Harmonisierung der

seelischen Umlaufe und somit auf die Re-Rationalisierung der Seele ein.

Wir haben gesehen, dass die rationale Seele bei Einbindung in den Koérper zunéchst
iiberfordert ist. Aus diesem Grund liegt es nahe, die zusétzliche Erschaffung der
irrationalen Seele durch die jungen Gotter als eine Reaktion auf die verdnderten
Verhéltnisse nach der Inkorporierung zu sehen. Denn es scheint, dass der Mensch die
sterbliche Seele vor allem braucht, um den physischen Koérper mit all seinen diversen
Funktionen ,zu bedienen‘?7°:

,Und fligten in ihm eine andere Art der Seele hinzu, die sterbliche, die
heftige und notwendige Empfindungen in sich hat, zuerst die Lust, den
grofiten Koder des Schlechten, dann die Schmerzen, die uns von den guten
Dingen abschrecken, aufserdem noch Verwegenheit und Angst, die zwei
unverniinftigen Ratgeber, den schwer zu besénftigenden Zorn und die
leicht verfithrende Hoffnung. Nachdem sie dies aber mit vernunftloser
Wahrnehmung und einem Verlangen, das an alles Hand legt, vermischt
hatten, fligten sie der Notwendigkeit geméfs das sterbliche Geschlecht
zusammen 27!

Die Tatsache, dass die Erschaffung der sterblichen Seele der Erschaffung des Kor-
pers zeitlich nachgeordnet ist, unterstiitzt die Vermutung, dass die sterbliche Seele
aufgrund einer durch die Prisenz des Korpers entstandenen Notwendigkeit erschaf-
fen wurde: Weil die sterblichen Lebewesen einen ebenfalls sterblichen Korper erhal-
ten und dieser Korper bestimmte Funktionen hat, welche die unsterbliche Seele —
zumindest zu Anfang — nicht zu kontrollieren vermag, bedarf es einer dem Korper-

lichen angemessenen Seelenform. Somit kénnten wir, statt den Produktionsprozess

270 ygl. Steel (2001): ,In order to do so, the gods had to make another kind of soul, which could
function as the principle of the vital activities of this mortal body, so that it could move, eat,
grow, spot danger or food, and defend itself. Taking on this mortal soul, the divine rational
soul can govern its body-automobile from within.“ (115).

ko te €ldog év altd Yuyfic TPoowx0doUoUY TO VVNToVY, Bevd xol dvaryxaia €v Equtd Todh-
pata Eyov, TpdTov PEv NdovAY, UEYloTov xoxol déleap, Enelta Aomag, dyoddsy @uyde, €Tt & ad
Ydippog xol péPBov, dppove cuUBoliw, Yupov 8¢ ductapauldntov, EAnida &’ ednopdywyov: dio-
Yol 8 GNOYw %ol EMLYELENT]] TOVTOC EPWTL CUYXEPUGUEVOL TaDTA, dvaryxolwe & YvnTdv Yévog
ouvédeoav. [Tim. 69¢8-d6]. (Ubers. von Paulsen und Rehn, leicht modifiziert).
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der sterblichen Seele als Nachahmung des Produktionsprozess der unsterblichen See-
le zu begreifen, diesen auch als eine eigenstidndige, erst aus der Existenz des Kérpers
heraus notwendig werdende Kreation der jungen Gotter werten. Wir kénnten somit
darauf schliefsen, dass die ,Helfer’ des Demiurgen beim Erzeugen der sterblichen Seele
weder Vorbild noch Hilfe vom Demiurgen hatten, sondern auf die Notwendigkeit der
physischen Welt zuriickgeworfen waren. Dies wiirde die Tatsache erklédren, dass beim
Erzeugen der sterblichen Seele einige Dinge nur suboptimal durchgefiihrt werden. Die
,Helfer* des Demiurgen hitten somit, da sie der auf Basis der Notwendigkeit tétig
sind, die mdirn ebenso wie die dxpacia miterzeugt. Dies wire letztlich eine Moglich-
keit, der Theodizee-Problematik zu begegnen, da der als Schopfergott verstandene
Demiurg somit keine Schuld an der moralischen Schlechtigkeit des Menschen tragen
wiirde. Anderseits sind die ,Helfer‘ selbst Geschdpfe des Demiurgen, und miissten,
falls sie nicht mit einem absolut freien Willen ausgestattet sein sollten, ihre eigene

Unféhigkeit wiederum dem Versagen des Demiurgen bei ihrer Erschaffung verdanken.

Doch mag es voreilig sein, iiber die sterbliche Seele so negativ zu urteilen. Sicherlich,
diese zweite Seelenform ist durch den Korper affizierbar und hat ,heftige und not-
wendige Empfindungen in sich* (Sewo xod dvoryxaior €v €oute madfuoto Eyov [Tim.
69c8-d1]).272 Doch ist sie deswegen in irgendeiner Weise schlecht? Die Kennzeichnung
der modfpota als ;notwendig® scheint zunéchst unsere Erkenntnisse aus der Beschaf-
tigung mit dem ,Durst an sich® aus der Politeia zu bestétigen, den wir ebenfalls als
ein ,notwendiges, und das heifit schlicht als ein koérperlich gebundenes Begehren, be-
zeichneten. Nach Steel befindet sich die Untersuchung der nérn der sterblichen Seele
an dieser Stelle auf dem Gebiet der ,Notwendigkeit‘. Die Vernunft, die sich teleo-
logisch am Guten orientiert, hat an dieser ,Notwendigkeit* keinen Anteil.?”® Taylor
bewertet die todruota jedoch deutlich negativer, indem er das, was avayxolov ist, als

etwas versteht “which you would prefer to do without if you could”.2”* Diese Lesart

272 Taylor zu Folge ist die Ubersetzung , Empfindungen® (im englischen “passions”) an dieser Stelle

aufgrund der Konnotation des Begriffs im modernen Englisch irrefiihrend. Seiner Ansicht nach
wire die neutralere Ubersetzung , Attribute* oder ,Effekte” (“attributes” or “effects”) angemes-
sener. (Vgl. Taylor (1928), 499) Wir verwenden die den Begriff ,,Empfindungen“ , da er einen
breiten Radius von einfachen Wahrnehmungen bis hin zu komplexen Emotionen abdeckt.

“It should also be noticed that Timaeus introduces the fundamental distinction between the
two kinds of causes (the necessary and the divine intelligence aiming at the good) rather late
in his exposition, when he comes to explain how the human body functions. This distinction
is not placed among the general axiomatic principles of all physical explanation. Suppose the
Demiurge had created only the celestial spheres and their divine souls and the world as a whole
but had not created in it particular mortal animals, there would not have been any necessity
involved in the process. It is only when discussing the production of mortal bodies for the
embodiment of particular souls that we are confronted with necessity as an independent sort
of causality in the universe. [...| The very structure of Timaeus’ discourse confirms that the
distinction between divine causality and necessity is introduced with reference to human life
and its goals.” Steel (2001), 110-111.
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wiirde die ,notwendigen Empfindungen‘ als durchweg negativ auffassen und aufser
Acht lassen, dass auch gute und angemessene Gefiihle mit dem Begriff modruora
bezeichnet werden kénnen. Es scheint, als wolle Taylor die ,notwendigen monduora’
bereits hier in den Bereich der Krankheit oder des Ubels einordnen. Damit greift er,
wie es scheint, auf eine Passage im weiteren Verlauf des Timaios (86bff.) vor, welche
die todAuara in die Nahe der Willensschwéiche (dxpaoia) riicken, wéhrend wir sie an
dieser frithen Stelle (Tim. 69cff.) viel eher als eine unumgéngliche physikalische Ge-
gebenheit bezeichnen wiirden. Durch diese Lesart wéren die modfjuoto, wenn man sie
mit Aristoteles im Sinne eines Bediirfnisses nach Auffiillung eines natiirlichen Man-

275 ehenso wie das Korperliche iiberhaupt, wesentlich neutraler

gels verstehen wiirde,
konnotiert. In der oben genannten spéteren Passage des Timaios liefert Platon eine
eigene Interpretation der sogenannten ,Willensschwéiche’ (bei ihm unter der dlteren
Bezeichnung ,dxpdrewa’ gehandelt): Und zwar gilt ihm diese hier als ein korperlich
indiziertes Leiden. In unserer zu Beginn dieser Sektion zitierten Textstelle Tim. 69¢3-
d6 jedoch geht es, mit Ausnahme des Zorns, der wegen seiner Dauer kritisiert wird,
nicht um solch ein Ubermaf hinsichtlich der Lust und des Schmerzes, sondern um
die falschen Zielobjekte, die mit dieser Lust oder diesem Schmerz verkniipft sind.
Timaios beginnt seine Aufzéhlung in Tim. 69¢8-d6 mit den beiden allgemeinsten
Empfindungen Lust (1dovv), die als grofter Koder des Schlechten bezeichnet wird,
sowie Schmerzen (AUmoc), die uns ,von den guten Dingen abschrecken‘. Danach geht
er zu den Emotionen der Verwegenheit und Angst (9dppoc xol péBov) iiber, die er als
unkluge Ratgeber charakterisiert, als néchstes dann nennt er den Zorn (Yuuov), der
den Zusatz ,schwer zu besénftigend‘ bekommt, sowie die Hoffnung (£An{da), welche
den Menschen ,leicht verfiihrt. All diese durchgéngig als negativ beschriebenen Emp-
findungen werden nun mit unverniinftiger Wahrnehmung (aiodoer 8¢ dhdyew) und
einer nicht-unterscheidungsfahigen ,an alles Hand anlegenden‘ Begierde (émuyeionti]
ToVTOC EpWTL) vermischt.276

Es ist sehr auffillig, dass der Fokus der Passage allein auf den negativen Seiten der
genannten Empfindungen liegt. So kdnnte man ja die Lust durchaus auch als ,Kéder
des Guten‘ bezeichnen, ebenso kénnen Angst und Zuversicht im rechten Mafse zu
klugen Handlungen fiihren. Auch der Zorn muss nicht immer schwer zu besénftigen
sein, und Hoffnung einzig und allein als ,Mittel der Verfithrung® zu bezeichnen ist eine

ebenso einseitige Definition wie jene, dass die Wahrnehmung stets unverniinftig ist,

214 Taylor (1928), 499.

275 Vgl. Kap. 1.1.2.2: Die differentia specifica des ,Getrénks an sich‘.

276 Moss vermutet in dem Zusammenhang der madfuota zur Wahrnehmung bereits einen losen
Hinweis auf die Art und Weise, wie die taduata nach Platon geistig vermittelt werden. Vgl.
Moss (2012), 270-271. Mehr dazu im Kapitel zum émduuntixdv und zur Rolle der gavracio.
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und die Begierde nach Allem unterschiedslos verlangt. Warum also werden die Emp-
findungen des Korpers an dieser Stelle so negativ dargestellt? Allen Beschreibungen
der verschiedenen Empfindungen ist gemeinsam, dass sie sich entweder auf das falsche
Zielobjekt richten oder, wie beim Zorn, nicht im rechten Mafse empfunden werden.
Nimmt man Aristoteles zur Hilfe, konnte man die Erklarung darin finden, dass diese
negativ charakterisierten Empfindungen ohne Einsicht in das Gute, und das bedeu-
tet ohne praktische Klugheit (¢pévnoic), sind. Eine &hnliche Lesart bei Platon kann
man durch den Zusatz rechtfertigen, dass die genannten modrjuato mit unverniinfti-
ger Wahrnehmung (alotvioel 8¢ dhéyw) einhergehen, woraus sich schliefsen lésst, dass
dies, ebenso wie im Falle der anderen negativen Charakterisierungen, nicht immer
der Fall sein muss, sondern dass die Wahrnehmung auch mit dem Aéyog verbunden
sein kann oder sogar muss.2”” Nach Cooper ist die vernunftlose Wahrnehmung so zu
verstehen, dass fiir den Wahrnehmungsakt allein noch keine charakteristischen ra-

278 Dieser Lesart

tionalen Ressourcen benétigt werden, wie etwa bei der Uberlegung.
folgend kénnen wir Platons Aufzéhlung der modfuota als eine in ihrer vom Einfluss
des verniinftigen Seelenteils unabhéngigen und somit nicht auf das Gute ausgerichte-
ten Variante verstehen. Hiermit zeigt er zugleich die schédlichen Konsequenzen auf,
die dann entstehen, wenn die madruata der sterblichen Seele nicht unter Kontrolle

der Vernunft stehen.

Es stellt sich nun die Frage, ob man bei Platon deswegen von verschiedenen Arten der
,Notwendigkeit‘ ausgehen muss. Ist die naturgegebene Notwendigkeit zu Essen und
Trinken eine andere Notwendigkeit, als die der fehlgeleiteten und sich verselbstan-
digenden nddn des sterblichen Seelenteils? Und wodurch genau unterscheiden sich
die modrjuotar von den beiden sterblichen Seelenteilen funds und émbuuntidr? Steel
legt bei der Charakterisierung der notwendigen Empfindungen (dvoryxaiior mordjuortor)
besonderen Wert auf die Rolle der Umwelt:

“These passions, however, are necessary concomitants of the functioning
of a mortal living being in interaction with its surrounding. Even if the

gods had wished so, they could not have made the human soul immune

277 Some passages of the Timaeus make Sensation (aoOnoic) as such an experience or even ingre-

dient of the mortal soul. Still, when everything is taken into account, there can be no doubt
that the sense impressions must penetrate to the immortal part in the head as we has to the
mortal parts in the trunk. Reason must after all know what the senses experience; on episte-
mological grounds it would be unsatisfactory if only the spirited impulse or the desires were to
receive this information”. Solmsen (1961), 163.

“The point of calling perception non-rational, I take it, is to indicate that perceiving is not
itself an operation that brings into play distinctively rational resources, the way for instance,
deliberation does. But this, of course, is compatible with holding that reason can be aware of
what is presented in acts of perception.” Lorenz (2012), 241.
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from the passions, once it enters a body. Though they cannot exclude
the passions from their design, they try nevertheless to arrange the body
in such a way that the rational soul does not suffer damage from the
passions of the inferior souls but even controls them.”?

Nach Steel haben die jungen Gotter gar keine andere Moglichkeit, als die Seele fiir die
von Aufen kommenden Empfindungen sensibel zu machen. Nicht nur die kérperliche
Verfasstheit des Menschen macht demnach das Erleiden diverser Empfindungen zu
einer physischen Notwendigkeit, sondern auch die notwendigen Funktionen, die das
Lebewesen aufgrund der Interaktion mit der Umwelt erhilt. Diese Umwelt besteht
jedoch nicht nur aus dem Korper und seinen Bediirfnissen, sondern auch aus anderen
Lebewesen. Grob gesagt: Der Mensch muss fiir Empfindungen aller Art sensibel sein,
um die Aufsenwelt wahrnehmen und mit ihr kommunizieren zu kénnen. Dies wiirde
dafiir sprechen, dass das sterbliche Lebewesen und hier insbesondere der Mensch, als
ein soziales Wesen erschaffen wurde. Und tatséchlich lassen sich Argumente fiir diese
These finden: So handelt es sich bei dem grofiten Teil der genannten nddrn um solche
des Ouuds, die der Mensch zumeist in Bezug auf sich selbst und andere Menschen
empfindet: Verwegenheit, Angst, Zorn und Hoffnung, also Emotionen, die dem duudg
zugehoren, werden hier Hand in Hand mit Lust und Schmerz verhandelt. Lust und
Schmerz werden dabei den anderen nddn vorangestellt, da sie einen allgemeineren
Charakter haben als die anschlieffend genannten Emotionen. Auch sie sind an ei-
ne Auflenwelt gekoppelt, weil sie sich stets durch die Gebundenheit an ein Objekt
auszeichnen und auch sie werden hier in ihrer negativen Funktion dargestellt: Denn
nur dann, wenn die Lust eine ,Lust nach dem Schlechten“ ist und der Schmerz eine
JFlucht vor dem Guten“?®?, handelt es sich um einen negativen und verderblichen
n&dog, der unabhéngig von verniinftiger Einsicht zustande kommt. Von dieser Proble-
matik ist der verniinftige Seelenteil als solcher, aufgrund seiner natiirlichen Einsicht
in das Gute, sowie seiner dementsprechenden Lust und seinem Streben nach diesem
Guten, ausgeschlossen. Da das Aoyiotikdy weifl, was gut ist, kann es auch Gutes wol-
len, denn die Erkenntnis des Guten und das Streben nach diesem Guten gehen Hand
in Hand. Die einzigen beiden Moglichkeiten, dass das Aoyiotikdy nicht nach dem

t,281 und Meuterei durch die unteren

Guten strebt, sind Irrtum {iber das, was gut is
Seelenteile. Schlechtes Wollen in einem tatséchlich willentlichen, und das bedeutet,
rationalen Sinne ist jedoch nicht nur dem Aoyiotikdy sondern auch dem émduuntikéyr

verwehrt: Da das émOuunuikdr, anders als die Vernunft, kein Verstédndnis dafiir hat,

279 Steel (2001), 115.
280 vgl. Tim. 69 d1-2.
281 Vgl. Gorg. 466 ff.
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was ein wahrhaft gutes oder schlechtes Objekt des Strebens ist, kann es ebenfalls
nichts Schlechtes wollen. Denn wie sollte das émfuuntikor etwas wollen, was es nicht
kennt? Das émuuntikéy will notwendig das, was es von Natur aus fiir sich selbst als
Gutes erachtet, ohne es argumentativ als Gutes charakterisieren oder von schlech-
ten Dingen abgrenzen zu konnen. Diese begehrten Dinge aber sind korperliche und
sinnliche Objekte.28?

In unserer Ausgangspassage Tim. 69c3-d6 haben wir nun zusétzlich die besondere
Betonung gesehen, die Platon hinsichtlich des sterblichen Seelenteils auf die nddn des
Ounds legt. Wie es scheint, sind diese ndirn in besonderem Mafe solche, die zu be-
stimmten seelischen Schlechtigkeiten fithren kénnen. Derjenige Part des sterblichen
Seelenteils, der dazu befdhigt ist, einen schlechten nddoc¢ iiberhaupt zu erkennen und
sich somit eines Fehlers oder einer schlechten Handlung ,schuldig‘ zu machen, kann,
wie wir in Kapitel 1.1.3 am Beispiel von Leontios zeigten, nur der uudg sein. Diese
Einschitzung kann dadurch gerechtfertigt werden, dass er bei rechter Erzichung an
der verniinftigen Einsicht des Aoyiotikdy partizipieren und sich als Helfer der Ver-
nunft auf deren Seite schlagen kann, wenn das émfuuntixov, da es ohne Einsicht in
das Gute ist, das nur vermeintlich Gute erstrebt. Ist der Juudg hingegen zu schwach
oder schlecht konditioniert, so kommt es zu den genannten negativen Affektionen.
Willensschwéche kann so als eine falsche Orientierung jenes fuudg verstanden wer-
den, der sich nicht nach der Vernunft richtet. Das émfuunnicér kann zwar ebenfalls
Dinge wollen und die erstrebten Dinge bei sich vorstellen oder konzeptualisieren, die
moralische Bewertungsmoglichkeit in Form differenzierter Meinungsbildung jedoch
ist ihm verwehrt. Deswegen ist es von schlechten Handlungen in einem moralischen
Sinne ausgeschlossen. Die ndn des émuunticér und des Jupds sind somit einerseits
notwendig in dem Sinne, dass sie konstitutiv fiir das (intersubjektive) Leben der
sterblichen Lebewesen sind, andererseits aber kann es hier zu negativen Ausformun-
gen kommen, die aus schlechter Erziehung resultieren und deswegen nicht im selben

Sinne ,notwendig‘, sondern verédnderbar sind.

1.2.2.2 Wahnsinn, Schlechtigkeit und Krankheit der Seele

Wie wir bereits in der Diskussion um den ,Durst an sich‘ gesehen haben, bezieht sie
die axpacio oder auch dxpdtewa in Tm. 86b-e auf das unmabige Empfinden von Lust
(7dovAv) und Schmerz (MOmoc) im Bereich korperlicher Begierden. Durch dieses extre-

me Empfinden ist der Mensch nicht zu rationaler Uberlegung fihig, sondern befindet

282 Vgl. die Diskussion zum Durst an sich in Sektion 1.1.2.
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sich in einem Zustand des Wahns (poavia). Aus einem schlechten Zustand des Kor-
pers entsteht dann eine Krankheit der Seele (voooc (uyiic), die nicht als willentliche
Schlechtigkeit bezeichnet werden kann.?®® Wir wollen uns in direktem Zusammen-
hang hierzu vier Passagen aus dem Timaios zuwenden, die Galen im sechsten und
zehnten Kapitel von QAM zitiert, um zu zeigen, dass die Seele durch den Kérper zur
Schlechtigkeit kommt. Zunéchst leitet Timaios ein vermehrtes Empfinden von Lust
und Schmerz aus einer hohen Fruchtbarkeit des Menschen ab. Um zu verdeutlichen,
wie sehr ein Mensch unter einer Uberfiille an Samen leiden kann, vergleicht er einen
solchen Menschen mit einem Baum, der zu viele Friichte tragt. Um die nun folgende
Passage zu verstehen, muss man wissen, dass Platon in T%im. 91a-b den ,Samen‘ das-
jenige Mark bezeichnet, welches vom Nacken das Riickgrat hinunterlduft. So spricht
man bei Platon auch von einer ,enkephalo-myelogenen Samenlehre 284

~Wer aber reichlichen und fliefenden Samen um das Mark herum hat
und wie ein Baum ist, der mehr Friichte tragt als angemessen, der er-
fahrt in jedem einzelnen Fall viele Schmerzen, aber auch zahlreiche Liiste
in seinen Begierden und aus dem, was daraus hervorgeht, und wéahrend
er den grofsten Teil seines Lebens rasend ist wegen der heftigen Liiste
und Schmerzen, wobei die Seele unter dem FEinfluss des Korpers krankt
und unverniinftig ist, halt man ihn nicht fiir krank, sondern fiir freiwillig
schlecht; in Wahrheit aber wird Unbeherrschtheit im Liebesgenuss, ge-
méf des feuchten und fliissigen Zustands einer Gattung?®®, durch locker
sitzende Knochen zu einer Krankheit der Seele.“?86

In dieser Passage kritisiert Timaios jene Leute, die bei anderen Menschen ein kdrper-

lich verursachtes Gebrechen falschlicherweise als eine freiwillige Schlechtigkeit (€éxcov

283 ygl. Tim. |86 d-e].

284 Qo beispielsweise Sabine Féllinger, Differenz und Gleichheit. Das Geschlechterverhiltnis aus der
Sicht griechischer Philosophen des 4. bis 1. Jahrhunderts v. Chr., Stuttgart (1996), 62 unter
Verweis auf Erna Lesky, Die Zeugungs- und Vererbungslehren der Antike und ihr Nachwirken,
Wiesbaden (1951). Ebenso Kurt Sier: ,Weiblich und Ménnlich. Thre Funktion bei der Zeugung
nach Aristoteles und Platon® in: Christian Brockmann, Wolfram Brunschén und Oliver Over-
wien (Hrsg.): Antike Medizin im Schnittpunkt von Geistes- und Naturwissenschaften, Berlin
(2009), 191-212, 193, 208.

Taylor sieht v €évog yévoug durch den Zusatz der pavéotntoc éot@v erkliart. Es handelt sich
somit um eine bestimmte Gattung von Korperteil: die Knochen. Vgl. Taylor (1928), 616.

70 8¢ oméppa T TOAD ol HUBDES TEPL TOV LUEAOV Yy VETAL X0l xadomepel BEVEPOV TOAUXOETOTE-
eov 10U GUUUETEOU TEPUXOS ¥}, TOANAC MEV xad’ ExacTov GBIvae, TOAAG &' HBOVAC XTOUEVOC €V
tolig émiupione xol tolc mepl T TolTa TOXOLS, EQUOVAC TO TAEIGTOV Yy Vouevoe tob Blou Bid tdg
peylotac Hdovae xol Adnog, voooloay xal 8ppova loywy UTo ol owuatog TV Puyhy, ody be
VOo&Y GAN &g Exav xaxog doZdleton: O 8¢ dAndec 1) mepl T dppodiotar dxolacior xatd TO TOAD
Hépog BLd THY Evog Yévoug EEv UTO YavdTNToC 60THY EV opaTL PLHMdN Xol Dypalvovoay vécog
dbuyfic yéyovev. [Tim. 86c3-d5]. (Ubers. nach Paulsen und Rehn, modifiziert).
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xaxoc) werten. Eigentlich aber ist ein solcher Mensch krank, da seine Unvernunft
und seine Unbeherrschtheit, ebenso wie die heftigen Liiste und Schmerzen aus sei-
ner mangelhaften koérperlichen Konstitution herriihren: In diesem Falle von einem zu
lockeren Gefiige der Knochen. Den Vorwurf, Timaios unterscheide an dieser Stelle
nicht zwischen einem durch sein ,Temperament‘ korperlich beeinflussten Lustmen-
schen und einem tatsichlichen ,Liistling‘?®7, kénnen wir jedoch entkriften. Timaios
macht sich keineswegs dieser Verwechslung schuldig sondern kritisiert vielmehr eben
jene Leute, die nicht erkennen, dass es Félle gibt, in denen eine seelische Schlech-
tigkeit auf ein korperliches Gebrechen zuriickgeht. Dies bedeutet jedoch nicht, dass
alle ,Listlinge‘ ein korperliches Gebrechen haben miissen. Allerdings scheint es eine
ganze Menge dieser eigentlich korperlich verursachten Leiden zu geben, die man als
willentliche Schlechtigkeit anzusehen gewohnt ist. Denn ,fast alles‘ (oyedov o1 ndvta)

was zu diesen gezéhlt wird, tadelt man zu Unrecht:

,und fast alles, was in Hinsicht auf die Unbeherrschtheit in den Liis-
ten und den Tadel zu den freiwilligen Schlechtigkeiten gezéhlt wird, wird
nicht rechtméfig getadelt: Denn niemand ist freiwillig schlecht, sondern
wegen irgendeiner schmerzlichen Verfassung des Korpers und einer un-
sachgeméfie Aufzucht (droideutov tpognv) wird der Schlechte schlecht,
alle diese Dinge aber sind uns zuwider und geschehen uns unfreiwillig.“2%%

Platons auch in anderen Dialogen vertretene Ansicht,?® dass niemand freiwillig
schlecht sei (xaxoc pev ydp exdv oLdelc) ist bereits von Aristoteles in der Magna
Moralia 1.9.2°0 mit dem Argument kritisiert worden, dass Menschen, die nicht frei-
willig schlecht seien, auch nicht freiwillig tugendhaft seien. Interessant ist hierbei,
dass Aristoteles Sokrates’ Position so darstellt, als liege es nicht ,bei uns‘, ob jemand
tugendhaft oder schlecht sei (oUx ¢’ Muiv yevéolar 1o onoudaioug eivor 7 adloug).
Diese Formulierung ist irrefithrend, da sie suggeriert, dass der Mensch nach Platon
bzw. Sokrates selbst keinerlei Einfluss auf die Ausbildung seines Charakters habe.

Doch im Timaios wird eindeutig aufser ,irgendeiner leidvollen Beschaffenheit des Kor-

287 «But T. makes the grievous blunder of drawing no distinction between the man who masters

his ‘temperament’ and the man who is mastered by it. He talks as though to have a strongly
sensual temperament and to be a sensualist were the same thing. In point of fact this is false.”
Taylor (1928), 616.

%ol oyedov d1) mdvta ondoa NBOVEY dxpdteia xal SVEBOC MC EXOVIWY AEYETAL TV XAV, 0UX
6p0G¢ oveldileton: xoxdC PEV Y Exv 00delc, Bla 8¢ movnpedy EEv Tva ToD owupatog ol dmai-
deutov TpoYNV 6 xoxdc yiyvetow xaxde, movtl 8E tabta Exdpd xol dxovti mpooylyveton. [Tim.
86d5-e3]. (Ubers. nach Paulsen und Rehn, modifiziert).

289 Vgl. Prot. 345d6-e4 und Gorg. 509¢2-7.

290 ygl. MM 1187a5-12.
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pers (movnedv €€ tvd ToU oouatog) noch ein zweiter Grund fiir die Schlechtigkeit
genannt: die ,unsachgeméfe Aufzucht (dnoideutov tpopny).

Die Frage nach der richtigen Ubersetzung des Terminus ,Teopn" ist umstritten.
Grundsétzlich kann er sowohl die Erndhrung, Nahrung oder den Unterhalt als auch
in einem weiteren Sinne die gesamte Lebensweise und die Erziehung des Menschen
bezeichnen. Interpretiert man die Passage im Sinne der zuletzt genannten Bedeu-
tung des Begriffs, wiirden die Faktoren, die die Seele des Menschen pragen, auch auf
,seelische Einfliisse‘, und das heiftt auf alles erlernte Verhalten im weitesten Sinne,
ausgeweitet. Liest man tpogn als Nahrung, ist allein der Einfluss auf die kérperli-
che Konstitution qua Nahrungsaufnahme entscheidend. Wir werden in Sektion 2.2
sehen, dass Galen eine sehr enge Lesart des Begriffs im Sinne der Ern&dhrung ver-
teidigen wird, wollen uns jedoch hier nur auf Platon konzentrieren. Auch in Bezug
auf den TWmaios sind sich die Kommentatoren iiber die Bedeutung von tpog¥| un-
einig. Wahrend Taylor zwar die Bedeutung von ,Erziehung‘ nicht ausschliefst, riickt
er den Begriff dennoch in die Néhe der Didtetik und versteht tpog¥| somit starker
als Nahrung im Sinne einer ersten Ursache physikalischer Mingel.2?! Taylor zufolge
vertritt Timaios damit nicht die Auffassung von Platon oder Sokrates, da diese sich
bei der Wahl des Schlechten mehr auf den Faktor des Irrtums konzentrieren, man

aber dennoch fiir die ,Liige in der Seele‘ getadelt werden kénne.?92

Cornford empfin-
det den von Taylor in der Passage aufgedeckten ,Determinismus‘ weder fiir Platon
noch fiir die Pythagoreer angemessen.??> Fiir beide Positionen lassen sich im Text
weitere Anhaltspunkte finden. So wird die ,physikalistische® Lesart von tpogr durch
die sich direkt anschliefsende Passage unterstiitzt, in welcher deutliche Einfliisse der

Humoralpathologie nachweisbar sind:

,Denn was auch immer ndmlich an sauren und salzigen Schleimen und
scharfen und galligen Séften, indem es im Korper umherirrt nach Au-

fen keinen Ausweg findet, sondern, in dem es sich im Innern zusam-

291 «The ‘unskillful nurture’ covers ‘bad education’, but the context suggests that T. is thinking

in the first instance of a bad bodily regimen, a wrong dlotta, imposed by ignorant preceptors
which makes the primary physical defect worse.” Taylor (1928), 617.

“Here again T. does not express the thought of Socrates or Plato. They certainly hold that no
one chooses evil, and therefore no one does wrong éxv, in the sense that no one chooses evil
because he sees it to be evil, but sub specie boni, because he is deluded into taking it for good.
But neither Socrates nor Plato ever says that we have no right to express moral disapproval
of the ‘lie in the soul’, or that a man only chooses wrong from bodily infirmity or bad tpog¥,
and consequently o0x d6pd@&c 6verdileton.” Taylor (1928), 616.

“The ‘determinism’ which Taylor discovers in our passage was the last outcome of that mate-
rialistic view of the world which Plato regarded as the root of atheism and immorality. Even
Epicurus shrank from such a conclusion and invented a physical basis for free will. That Plato
should either accept such determinism himself or attribute it to a fifth-century Pythagorean
is, in the last degree, improbable.” Cornford (1937), 344.
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mendréngt, sich mit den Bewegungen der Seele, denen sein Dunst sich
beimischt, vereinigt, das erzeugt starker oder schwécher, hdufiger oder
seltener eintretende, mannigfaltige Krankheiten der Seele und erweckt,
indem sie zu den drei Wohnsitzen der Seele gelangen, je nachdem wohin
eine jede von ihnen kommt, alle Arten der Unzufriedenheit und des Miss-
muts, des Wagemutes und der Feigheit, ferner aber der Vergesslichkeit

und Ungelehrigkeit.“2%4

Mochte man ,tpogn‘ als Nahrung im strengen Sinne lesen, lésst sich in dieser Passa-
ge Unterstiitzung finden. Indem Timaios nun auf Schleime und Séfte rekurriert, die
hinzukommend noch durch bestimmte qualitative Merkmale wie salzig oder scharf
gekennzeichnet sind, verweist er klar auf eine im fiinften Jahrhundert rege didte-
tische Tradition, nach welcher die vier Korpersifte, deren Genese und Qualitédt in
direktem kausalen Zusammenhang zur Nahrungsaufnahme stehen, ausschlaggebend
fiir Gesundheit und Krankheit des Organismus sowie die korperliche Konstitution
im Allgemeinen sind.??® Ein schlechter Zustand des Korpers kann nicht nur Aus-
wirkungen auf den Umgang mit den Liisten und somit auf das émduunnikér haben,
sondern obige Passage zeigt, dass die Séfte und Schleime, wenn sie keinen Ausweg
aus dem Korper finden, zu allen drei Seelenteilen gelangen und diesen Schaden zufii-
gen. Dies geschieht, indem sich eine Ausdiinstung (&tuic) aus den Saften mit dieser
seelischen Bewegung (tfj tfic puyfic @opd) vermischt. Wie genau wir uns diese Mi-
schung einer zwar feinstofflichen jedoch wohl dennoch kérperlichen Substanz (dtuic)
mit der Bewegung der Seele letztlich vorzustellen haben, bleibt unklar. Es werden
an dieser Stelle nur die unguten Folgen einer solchen Vermischung beschrieben. Je
nachdem in welcher Korperregion sie sich aufstauen, erzeugen sie verschiedene Arten
des Unwohlseins, ndmlich Unzufriedenheit, Missmut, Wagemut sowie Feigheit, fer-
ner auch Vergesslichkeit und Ungelehrigkeit.?%¢ Wir sehen, dass Timaios, nachdem
er zuvor iiber die Schlechtigkeiten, die im Zusammenhang mit dem émduuntixor ste-

hen, gehandelt hat, nun die negativen Folgen fiir jene Vermogen aufzdhlt, die im

294 13 by EN N~ LR P4 \ ~ < ~ z o \ \ ’ \ A
6T0U YO AV 1) TV 6EEV %ol TV GAUXEY PAEYUATLY xol 660l TUXEOL Xl YORMOELS YUUOL xoTd

T0 oGpa thavniévieg E€w uev un AdPwoty dvamvony, Evtog B¢ elAhopevol Ty G’ abt@dv dTuida
T tfic Yuxfic popd cupuellavtes dvaxepacddol, navtodand voohuate Yuyfic éunototol udilov
ol ftTov ol ENdTTe ol mAelw, TPOC TE TOUC TEElG Témoug EveyVévta thic Yuyfic, Tpog Ov Av
Exaot’ adteY mpooninty, nowxilhel uev €dn duoxollog xol ducBuplog mavtodand, mowiiier B¢
Dpacltntéc te xol Bewhiog, £t 8¢ MO Suo xol Suouadiac. [Tim. 86e5-87a7]. (Ubers. der Verf.).
So zu Platons Zeiten und infolge wohl bereits bekannt durch die Hippokratischen Schriften
De morbo sacro und De victu und De affectionibus. Fiir einen Uberblick iiber die Tradition
der Siftelehre vom antiken Agypten bis zur Spitantike siche Vivian Nutton: ,Siftelehre” in:
Hubert Cancik und Helmuth Schneider (Hrsg.): Der Neue Pauly, Enzyklopidie der Antike, Bd.
10, Stuttgart / Weimar (2001), 1208-1210.

“Ill temper, arrogance, cowardice and intellectual dullness are explained on the same principle
as sensuality.” Taylor (1928), 617.
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Zusammenhang mit dem Ouuds (ndmlich duoxohio, duoYupia, Vpacltne und dethio)
sowie mit dem Aoywotikdy (ndmlich A40n und Suopodio) stehen. Somit legt die Lek-
tiire des T%maios hier nahe, dass auch die Vermogen des Aoyioticér vom Korper
und seinen Notwendigkeiten affizierbar sind.?*” Auch Dysfunktionen der rationalen
Seele, namlich Vergesslichkeit und Ungelehrigkeit, konnen somit durch korperliche
Missstande ausgelost werden. Im Folgenden wollen wir nun eine Passage zitieren, in
welcher erneut nach der Ursache, aber auch nach Schuld und Verantwortung fiir die-
ses Ungleichgewicht und die damit verbundenen Leid bringenden Zustande gesucht

wird:

SWir alle werden auf diese Weise ganz gegen unseren Willen aus zwei
Ursachen schlecht: Die Schuld daran liegt immer mehr bei den Erzeugern
als den FErzeugten, mehr bei den Erziehern als bei den Erzogenen; und
man muss sich bemiihen so gut man kann, sowohl durch Erndhrung, als
auch durch Beschéftigungen und Wissen, und Schlechtigkeit meiden, aber
das Gegenteil erstreben. 2%

Die Erzeugenden (gutelovtac) und die Erzieher (tpégovtoc) haben mehr Verant-
wortung fiir die leidvollen Zustédnde des Koérpers und der Seele als ihre Zoglinge,
was jedoch nicht ausschliefst, dass auch die Erzeugten und Erzogenen einen Anteil
beitragen.?”® Doch wir miissen uns fragen, was die beiden Ursachen unterscheidet.
Wenn mit den Erzeugenden die biologischen Eltern gemeint sind, sind dann mit den
Erziehern dieselben Personen gemeint, nur diesmal in anderer Funktion? Und geht es
hier um eine ,Aufzucht‘ in Form von Erndhrung (tpo@#) oder in Form der Erziehung
im Allgemeinen? Die Passage legt nahe, dass nicht allein in der richtigen Erndh-
rung Abhilfe gesucht wird, da auch Beschéftigungen und Wissen (8t énrtndevudtov
podnudtwyv) als Hilfsmittel genannt werden, mit welchen wir dem Schlechten entflie-

hen sollen. Die Konsequenz aus diesem Gedanken liegt auf der Hand: Will man an

297 Carone zu Folge kann diese Affizierbarkeit also zu einer (potentiellen) Einschrankung der geis-

tigen Kapazititen fiihren: “In this way, the existence of passions and affections of various sorts
in the individual represents in him an element of necessity that may remain uncontrolled. And
it is because our mortal body is not self-sufficient (unlike the immortal body of the universe)
that, for example, the desire for food exists. In this way, whereas the cosmic god seems to be
completely comfortable in his body (a real friend to himself, 34 b) which doesn’t create for him
any needs, for us the body may constitute, in our earthly life, a potential source of limitations
on rational activity (cf. 86b fI., 87e, 88a-b).” Carone (2005), 59-60.

0Ty xoxol TévTeEG ol xoxol Bid B0 dxovotwTtata Yiyvoueda: GV oittatéov uEv tolg QUTELOVTIC
Gel TV QUTEVOUEVKY UIANOV %Ol TOUS TEEQOVTAS TV TEEQOUEVLY, Tpoduuntéov uny, émy Tic
dOvatan, xol Bid Tpo@Tic xol B EmTndeundtwy Yardnudtwy e QuYEY PEV xoxioy, Tobvavtiov de
E\eiv. [Tim. 87b3-8]. (Ubers. nach Paulsen und Rehn, modifiziert).

In Ubereinstimmung mit Cornford (1937), 346: “It is not stated that all mental disorders are
solely due to bodily states.”
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der Didtetik als Fundament einer guten oder schlechten Charakterbildung festhal-
ten, muss man deren Kompetenzgebiet auch auf die geistige Erziechung des Menschen
ausweiten. Unter tpog#| hiatten wir somit die Erziehung des Menschen in einem még-
lichst umfassenden Sinne zu verstehen, inklusive seiner Erndhrung, seinen téglichen

Verrichtungen, sowie seiner sonstigen korperlichen und geistigen Ausbildung.3%°

In der Politera nennt Platon diverse Methoden zum Erlangen des besten korperli-
chen und seelischen Zustands aus dem Bereich der musischen (pouowxy)) Erziehung,
die sich in ihre rationalen, sprachlichen Inhalte sowie in Melodie und Rhythmus un-
terteilt, einerseits, und dem Bereich der gymnastischen (yupvootx) Erziehung, die
aus Sport und Erndhrung besteht, andererseits.?! Fiir die Erzichung des émbuunti-
xov sind dabei die Mittel und Methoden der Diétetik wirksam, auf das Aoyionixdy,
(oder zumindest auf das, was man in Hinsicht auf die Erziehung von Kindern als yvor-
rationalen Seelenteil’ bezeichnen kann), wirken die rationalen Adyot der musischen
Erziehung. Der Ouudg wird auf zwei verschiedene Arten geschult: Zum Einen wird
er durch die athletischen und gymnastischen Ubungen gestérkt, andererseits wird er
von den Melodien und Rhythmen, als dem anderen Teil der Musik, zu Kooperati-
onsfiahigkeit und Mut erzogen, was ihn in Kombination zu einem gehorsamen und
tapferen Verteidiger der Vernunft macht.30?

Dass man sich der Sorge um die Seele und um den Koérper gleichermafien wid-
men soll, legt Timaios im weiteren Verlauf des Gedankengangs in deutlichen Worten
dar. Denn sowohl ein zu grofer und zu starker Korper fiir eine zu kleine Seele, als
auch umgekehrt eine zu grofse und starke Seele fiir einen schwachen Korper, sind fiir
Platon eine ungiinstige und Leid bringende Kombination. Ist die Seele zu stark fiir
einen Korper, der schwach ist, erfiillt sie ihn mit Krankheiten und kann ihn sogar bei
anstrengender Wissens- und Wahrheitssuche zur Auflésung bringen. Ein zu starker
Korper hingegen macht, indem sie ihn abstumpft und ungelehrig und vergesslich wer-
den lisst, den Menschen mit einer unterlegenen Seele dumm.3%3 Abhilfe schafft hier
nur ein ausgeglichenes Krifteverhéltnis zwischen Korper und Seele: ,Eine Rettung

aber schiitzt vor beidem [sc. Unwissenheit und Krankheit|, ndmlich weder die Seele

300 Vgl. Taylor: “What are the two causes? One is clearly congenital lowness of bodily constitution.

If we took only the immediately preceding words into account, we might suppose that the
second was either xoxol moAtteion, or perhaps neglected of the padnudra. But from what follows
it appears that it is rather bad tpo@?, including under that head both wrong bodily regimen
and a bad educational system.” Taylor (1928), 618.

301 Qo etwa in Resp. 376e-398b, 398b-400e. Zu einer detaillierten Analyse dieser verschiedenen
Methoden zur Erziehbarkeit der Seelenteile siche Wilberding (2009), 351-74.

302 Gjche hierzu ausfiihrlich Wilberding (2009), 362-365.

303 Vgl. Tim. 87e6-88b5.
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ohne den Korper, noch den Koérper ohne die Seele zu bewegen, damit, indem sie sich

gegenseitig in Schach halten, beiden Ausgeglichenheit und Gesundheit entsteht.“3%4

1.2.3 Verortung und Aufgaben der drei Seelenteile im Organismus
1.2.3.1 Der dupoc im Timaios

Nach der Unterteilung der Seele in einen unsterblichen und einen sterblichen Seelen-
teil weist Platon in Tim. 69d-7le den Seelenteilen verschiedene Ortlichkeiten im
menschlichen Korper zu. Wir wollen nun die in Frage stehenden Passagen zur Ver-
ortung der Seelenteile aus dem Timaios selbst im Detail analysieren und auf ihren
psycho-physiologischen Erkenntniswert hin untersuchen. Die Topologie der Seele wird
von Galen manchmal wider besseres Wissen in simplifizierter Form so reproduziert,
als siedele Platon das Aoyiotikdr im Kopf, den Juudg im Herzen und das émduuntikér

305 Diese Ortszuweisung wird jedoch der eigentlichen Differenziertheit

in der Leber an.
der Lokalisierung der Seelenteile im Korper aus dem Témaios nicht gerecht.

Der sterbliche Seelenteil insgesamt ist nach Platon in der Brust und dem soge-
nannten Thorax angesiedelt.?% Die Brusthohle ist in sich noch einmal geteilt: ,Wie
man die Wohnungen von Méannern und Frauen trennt®, ist auch die Hohlung des
Brustkastens durch das Zwerchfell in zwei Raume geteilt.?” Es ist umstritten, wor-
auf sich diese Wohnstéitten des Minnlichen und Weiblichen beziehen:3*® Manche
Forscher meinen, dass der ,weibliche Wohnraum* sich auf die Region des Herzens
im Korper beziehe, also noch zum Ouudg gehore und die Funktion habe, seine Be-
fehle auszufiihren.?? Dies erscheint deswegen unwahrscheinlich, weil das Zwerchfell
als Scheidewand beschrieben wird, unterhalb derer in Twm. 70d7-el das émiuvunu-
Kkdv angesiedelt ist. Der Ouuds hingegen ist zwischen Hals und Zwerchfell verortet.3!?
Somit ist es wahrscheinlicher, dass der ,weibliche Wohnraum‘ die Region zwischen
Zwerchfell und Nabel und damit zugleich die Region des émuuntikér bezeichnet,

der Raum oberhalb des Zwerchfell hingegen den Jupdg als Ganzen meint.3!*

304 uia BN cwtpla TEoe duew, uhte THY QuyNy dveu obpatoc xvely phte oiua dveu duyiic, va

duuvouéve yiyvnodov icoppdne xol Uy, [Tim. 88b5-cl]. (Ubers. nach Paulsen und Rehn,
modifiziert).
305 QAM 36,9-12 Miiller. Siehe hierzu die Analyse in Kapitel 2.2.4.
306 &y B toic oth¥eowy xal 6 xahouuéve Ddpox O Tiic Puyfic YvnTov Yévog Evédouv. [ Tim. 69e3-4].
307 BioixoBopoliol Tol Yhpaxoc ab O xiToc, dopilovie olov Yuvauxdv, Ty 3¢ dvdpdv ywplc olxnoty,
Tac Qpévac didpparypa el TO péoov avtedv Tidévtee [Tim. 69e6-70a2].
Der Vergleich zu den Wohnstétten des Méannlichen und Weiblichen kénnte sich beispielsweise
auch auf die Art und Weise der Trennung, nicht aber auf die verschiedenen Funktionen der
getrennten Rdume beziehen.
Vgl. Alice Pechriggl, Antike Philosophie von Platon zu Sappho — von Sappho zu uns, Bielefeld
(2006), 45.
HATOXIOAV EYYUTEPW THC XEQaAfic HETAUED TEV Ppeviy Te ol avyévoc. [Tim. 70a3-4].
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So vollkommen eindeutig, dass man aufgrund der Beschreibungen eine exakte ana-
tomische Topographie anfertigen konnte, sind die Ortszuweisungen nicht, dennoch
ist die Beschreibung der Anordnung der Seelenteile relativ genau nachvollziehbar:
Denn in Tim. 69e5 wird deutlich, dass der Ouudg, der als der ,bessere’ der beiden
sterblichen Seelenteile bezeichnet wird, nicht im Herzen selbst sondern im oberen,
dem Kopf nédheren Teil der Brusthohle ,zwischen Genick und Zwerchfell“ unterge-
bracht ist, ,damit er auf die Vernunft hért und mit ihr gemeinsam durch Zwang die
Begierden gering hilt“.3!? Durch diese Charakterisierung werden die in Tim. 69c-d
gegebenen Negativbeschreibungen des fuudg relativiert: Nun wird der fuudg mit ei-
nem Mal als der bessere und dem verniinftigen Teil ndhere Seelenteil beschrieben,
der auf die Vernunft zu héren vermag. Man sieht also deutlich die zwei Aspekte des
Ouuog: Insofern er zum sterblichen Seelenteil gehort und dem Koérper unterliegt, ist
er voll notwendiger und sogar schlechter Eigenschaften und Empfindungen. Insofern
er aber auf das Aoyiotikor zu horen vermag, macht er seine niitzlichen und hilfreichen
Aspekte geltend. Diese Multifunktionalitét des Ouudg ist, wie wir im Folgenden sehen

werden, eine seiner hervorstechendsten Eigenschaften.

Nach Taylor zeigt sich an diesen Beschreibungen bereits der moralische Blickwinkel
der Passage, insofern die korperlichen Organe nur in Hinsicht auf ihre Empfindungen
und Begierden nicht aber in Hinsicht auf ihren Nutzen zur Aufrechterhaltung des
physischen Lebens charakterisiert wiirden.3!'? Es liegt nicht in unserem Interesse, die
Relevanz der ethischen Komponente der Passage zu leugnen oder herunterzuspielen,
wir wollen aber dennoch betonen, dass die physiologischen Aspekte bei der Betrach-
tung der Organe nicht ausgeschlossen werden. So ist das Herz zwar in der Region
des Juudg angesiedelt und eng mit diesem verbunden — andererseits wird seine eigen-
stdndige Funktion deutlich betont. Zwar fungiert es einerseits im ethischen Sinne als
ausfithrendes Organ dessen, was der Ouudg durch seine Teilhabe an der Einsicht der
Vernunft anordnet, und setzt wie der ,Soldat in seiner Wachstube® bei bestimmten

Meinungsakten des Aoyiotikdr, an denen der Juudg partizipiert, als dessen Exekutive

311 Diese Lesart wird auch durch eine Passage aus De anatomicis administrationibus unterstiitzt,

in der sich Galen iiber das Zwerchfell dufert, das bei Platon die Scheidewand zwischen dem
Bereich des émuuntikér und dem Bereich des thumoeides darstellt und welches er in Timaios
70A als ,Diaphragma‘ bezeichne: ,Es bleibt nun eines iibrig, was der Muskel des Brustkorbs
sei, und es ist nicht am einféltigsten, ihn als Zwerchfell zu benennen. Als Scheidewand nun
bezeichnete Platon diesen, der zwei Teile der Seele trennt, den begehrenden und den mutvollen
Teil. (Eic olv &t 100 ddpoaxog Umolelneton pic, ody 6 @auhdtatog, ol @péves OvoualoueEvaL.
Audpparypa 8 adtac uévov brdpyew evouoey 6 IINdtwv duoly tfic Juyiic poplwy, Emduuntixod
te xol Yupoedole [De an. admin. 2, 503 10-13 K.|).

10 petéyov obv tiic Yuyfic dvdpeiog xol Yupol, EUNGVIXOY GV, xoTOXIooY EYYUTERL TC XEPUATC
HETAEY TV PEevidY Te xal adyévog, tva 10D Adyou xoathxoov Ov xowf] uet’ éxelvou Bl tO &Y
emdudy xatéyol yévoc. [Tim. 70a2-6].

313 Vgl. Taylor (1928), 282.
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eine korperliche Reaktionen in Gang. Andererseits aber wird es genauso auch aus
einem klaren, anatomischen Blickwinkel heraus als lebenserhaltendes Organ charak-

terisiert, namlich als Ausgangspunkt der Adern und des Bluts:

,Das Herz aber als Knotenpunkt der Adern und Quelle des Bluts, das
im Kreislauf machtvoll alle Glieder durchdringt, setzten sie gleichsam
in die Wachstube, damit — sooft die Gewalt des Zorns aufbrauste, weil
die Vernunft meldete, dass irgendeine ungerechte Tat von aufen auf die
Glieder einwirke oder auch eine von den Begierden von innen — alles, was
im Koper die Fahigkeit zur Wahrnehmung besitzt (név 6cov aicdntixov év
6 odpatt), heftig durch alle schmalen Génge hindurch die Ermahnungen
und Drohungen wahrnehme, gehorsam werde und ganz und gar folge und

so zulasse, dass das Beste in all diesen (16 Bértiotov [. . .| év adtoic ndow)
die Fiithrung habe.“314

Neben der ethischen Relevanz gibt die Passage also auch anatomische Informatio-
nen. Das Herz wird als Knotenpunkt der Adern (tnv 6¢ 81 xapdiov duuo iV QAEBEV)
beschrieben, was Galen an Platon milde kritisiert, da es streng genommen nicht die
Adern bzw. Venen (@AéBec), sondern die Arterien (dptnpeion) sind, welche im Herzen
zusammenlaufen. Doch Galen entschuldigt Platons Begriffswahl zugleich dadurch,
dass dieser sich den Gepflogenheiten seiner Zeit anpasse, da ein solitdrer Begriff fiir
die Arterien des Herzens zu Platons Zeiten noch nicht etabliert war. Galen zufol-
ge habe Platon zudem deutlich gemacht, welche Adern er meine, indem er sie als
,eine Quelle des Blutes, das gewaltsam durch den Korper flieke* an das Herz gekop-
pelt habe.3!5 Der Ausdruck gréd, @AéBec bezeichnet noch im Corpus Hippocraticum
zunachst einmal auf unspezifischen Weise korperliche Durchgénge aller Art und be-
zeichnet ohne weitere Differenzierung sowohl diejenigen Passagen, die voll von Blut
sind, als auch jene, welche die Luft zu den Korperteilen transportieren, wobei oft-
mals nicht deutlich wird, ob sich um zwei voneinander getrennte oder miteinander
vermischte Stoffe handelt. Es ist deswegen nicht angebracht, Platon hier eine beson-
dere anatomische Unkenntnis zu unterstellen.

Die oben zitierte Passage eignet sich dariiber hinaus hervorragend dazu, die Ur-

spriinge einer bestimmten Lesart, mit der die Forschung dem Timaios gerne be-

314 iy B¢ 87 apdiov Spua TEv @AePEV xal TYHY ToU TeplPepouévou xatd TEvVTa T UEAN opodpiic

alpatoc eic TV Sopugopxny oixnoly xatéotnoay, tva, 6te {éoeiev 0 00 Yupol pévog, tol A6-

you maparyyelhavtog &O¢ Tic dduxoc mepl adta Yiyveton medlic E€wdev A xol Tic dnd v Evdodev

EMOVULESY, BZEWE DL TAVTWY THY CTEVWTEHY TEY 600V aioUNTIXOV £V TG COUATL, THY TE TOPUXE-

heboewy %ol Aneth@y aicBavouevoy, yYiyvoito Enixoov xal Enolto TévTy, xol o BEATiIoToV 00TwS

&v antoic now fiyepovelv £6. [ Tim. 70a7-c1]. (Ubers. von Paulsen und Rehn, leicht modifiziert).
315 ygl. PHP 6.8, 418,1-8 De Lacy.
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gegnet, offenzulegen. So bestétigt die Passage durchaus die Einschétzung, dass sich
Platon bei der Beschreibung der physiologischen Phdnomene héufig einer Bilder-
sprache bediene. Hier setzen die jungen Gotter das Herz ,in die Wachstube', was
man als einen metaphorischen Ausdruck auffassen kann, jedoch nur unter der Er-
gidnzung, dass diese Metapher zum besseren Verstdndnis der Aufgabengebiete des
Ouuog beitragt. Denn das Herz ,schliagt® bei bestimmten Affekten wie dem Zorn in
Form von starkem Pulsieren tatsdchlich ,Alarm‘, und der Suudg hat die Funktion ei-
nes Wiichters inne, insofern er beispielsweise hilft, vor den Begierden zu schiitzen.3'6
Die Metapher triagt somit dazu bei, eine klarere Vorstellung von den komplexen
Aufgaben des mittleren Seelenteils zu bekommen. Im Verlauf der Passage wird ein
Blickwinkel gewéhlt, der durch eine Verschriankung von psychologischen und physio-
logischen Vorgéngen gekennzeichnet ist. Dies fiihrt zu einer Vorgangsbeschreibung
auf zwei Ebenen, die dennoch de facto nicht voneinander zu trennen ist: Das Herz
als Knotenpunkt der Adern und Quelle des Blutes3!7 fithrt in organischer Hinsicht
das aus, was der Ouuds durch den Zorn anregt. Der aus der oben zitierten Passage

Tim. 70a7-c1 nachvollziehbare Ablauf der Geschehnisse ist folgender:

Zuerst nimmt der Adyog eine Ungerechtigkeit wahr, und zwar entweder durch die Au-
flenwelt oder durch einen innerseelischen Aufruhr der Begierden. Die Tatsache, dass
der Adyog eine Ungerechtigkeit in der Aufenwelt wahrnehmen kann, fiihrt physiolo-
gisch gesehen zu der logischen Konsequenz, dass die Sinneswahrnehmungen zum Ge-
hirn gelangen. Hier ist nicht eindeutig zu entscheiden, ob die Sinneswahrnehmungen,

318 Oder, wie man anhand

ebenso wie die mdirn, direkt zum Herzen geleitet werden.
unserer Lektiire der Passage oben schliefen kann, dass die Sinneswahrnehmungen
und nddr nicht direkt zum Herzen gelangen, sondern dass sie, weil der Ouudg die
Meldung eines Unrechts ja vom Adyog erhélt (1ol Adyou napayyethavtoc), die Sinnes-
wahrnehmungen, anhand derer der Adyog eine unrechte Situation erkennt, zuerst zu
diesem gelangen. Und das bedeutet, dass sie anatomisch gesehen zu dem Ort gelan-

gen miissen, an dem sich der Adyog befindet: zum Gehirn. Erst als Reaktion auf die

316 «“The heart, we have seen, functions as a guard house, an instrument of communication for the

assertive soul” Steel (2001), 117.

Das Herz fungiert als Quelle des Bluts, da vom Blutkreislauf noch nichts bekannt war. Dies
Bewegung geht stets vom Herzen aus in Richtung der anderen Korperteile. Siehe Solmsen
(1961), 164 Fn. 39: “Needless to say, the circulation of the blood was not known. In fact the
blood is assumed to flow only in the direction from the heart to the tissues and limbs; see 80d
ff.”

“Recalling the description of the heart as "knot of the veins" we may readily surmise that
experiences (nddr) affecting the veins — or the blood in them — are passed on to the heart.
[...] Since the blood has its share of mobile air and fire units the scheme which emerges would
be physiologically as well as psychologically satisfactory, although we are still left to wonder
whether the sense perceptions should not reach the brain rather than the heart.” Solmsen
(1961), 164-165.
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vom Adyos weitergegebene Information braust dann der uuds in zorniger Erregung
auf. Das Herz wiederum wird in der Abfolge der Ereignisse erst jetzt aktiv: Dieses
beginnt angesichts der durch die Meldung des Adyog ausgeldsten Zornesempfindung
des Juudg, stark zu klopfen und, wie es scheint, dabei auch das Blut durch die Adern
zu transportieren.319

Alles Wahrnehmungsféhige im Koérper (név éoov cioOntixov év 1@ owpott) be-
kommt nun durch diese durchbluteten Kanéle die Ermahnungen und Drohungen
mitgeteilt und nimmt diese wahr. Etwas spéter im Text wird noch einmal bestétigt,
dass die Aufgabe, die Sinneseindriicke an die wahrnehmungsfihigen Kérperorgane
weiterzuleiten, den Adern (¢AéBec) zukommt.?? Die wahrnehmungsfihigen Organe
des Korpers werden daraufhin bestenfalls folgsam und gehorsam und tiberlassen ,dem
Besten‘ die Fiihrung.??! Dass die ,Drohungen und Ermahnungen‘ durch die Adern zu
dem Wahrnehmungsfédhigen geleitet werden, bedeutet auch, dass sie auf dem gleichen
Wege transportiert werden wie das Blut. Der Zusatz, dass dieses Wahrnehmungsfé-

hige gegebenenfalls ,dem Besten‘ (10 BéAtiotov) die Fiithrung {iberlasse, zeigt, dass

319 Ob das Herz laut Platon tatséchlich die Ursache fiir die Bewegung des Bluts ist, ist umstritten.

D. Furley und J. Wilkie, Galen on Respiration and the Arteries, Princeton (1984), 7-8, nehmen
an, dass diese Aufgabe nach Platon der Lunge zukommt. Pelosi hingegen scheint dem Herz die
Bewegung des Bluts zuzusprechen, wihrend die Lungen nur kiihlende Funktion haben: “It is
interesting to note that, in the design of creation, the mind-body interaction includes the
conception of a psychic purpose for the corporeal organs: the heart, positioned in the chest,
can immediately signal anger rising in the spirited soul, and, by virtue of its own motility,
it can quickly communicate the placating message of reason to all sensible parts of the body
(70a7-c1). The lungs have the task of ‘cooling’ the heart and ensuring that it is able to serve
reason (70c1-d6).” Francesco Pelosi, Plato on Music, Soul and Body, Cambridge University
Press (2010), 87.

»Danach teilten sie die Adern um den Kopf herum auf, verflochten sie in entgegengesetzte
Richtungen miteinander und breiteten sie so aus: Sie filhrten die einen von der rechten Seite
des Kopers zur linken, die anderen von der linken zur rechten Korperseite, damit es zusétzlich
zur Haut noch ein Band zwischen Kopf und Korper gebe, da der Kopf an seinem Scheitel
nicht kreisférmig mit Strdngen umwickelt war, und damit denn auch die Empfindung der
Wahrnehmungen von beiden Teilen iiber den ganzen Korper hin sehr deutlich sei.” (ueta 8¢
tota oyloavteg nepl THY xe@aAny o QAEBoc xal 6L IAMAAWY Evavtiag TAéEavtes Bigloay, Tag UEV
€x TGV Se€Lidv Eml TdptoTepd ToD odpaToS, Tac § Ex TEV dplotep®y €nl Té Begid xAlvavtee, dnwe
deouode duo Tf] xeof] Tpoc TO odua eln uetd Tob dépuotoc, ENEdN vebpole 00X iy xOxAe xotd
XOPUONY TEQLEANUUEVT), Xal BN xol TO T&V aloUfoewy ddoc IV’ dg’ Exatépwy @BV Yepdy eic dmoav
0 oiua g diddnhov. [ Tim. 77d7-e6]). (Ubers. nach Paulsen und Rehn, leicht modifiziert). Nach
Solmsen sind deswegen die selben Kaniile fiir die Ubermittlung der Kommandos der Vernunft
und fiir die Weiterleitung der Sinneswahrnehmungen zusténdig: “Thus channels of one and the
same kind would convey the commands of reason from the head to the rest of the body and
carry sensations or sense impressions to the heart.” Solmsen (1961), 164.

“Whenever we get angry or aggressive, the blood is boiling in us, and this excitement is com-
municated throughout the body. The heart is indeed the centre of communication because,
through the veins, it receives every piece of information about injuries and sends out its reac-
tion. It can thus be fully at the service of the assertive soul, which must react to all dangers
and actual injuries. That the heart has an important biological function, with its role in the
circulation of the blood and respiration, is not even mentioned in this text. Only its relation
to the service of the thymos is discussed.” Steel (2001), 116.
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es das doywotikdr ist (und nicht, was ja ebenfalls moglich wére, der duuds), welches

die ,Drohungen und Ermahnungen‘ initiiert.

Platon unterscheidet zwei Varianten, wie eine Meinung {iber ein ungerechtes Ge-
schehen an den Adyog bzw. das Aoywonikér gelangen kann: Im ersten Falle gerét ein
Mensch in eine externe Situation, in welcher er oder andere ungerecht behandelt wer-
den. In diesem Falle muss der Adyog, vermittelt durch die Sinneswahrnehmungen und
qua Bildung einer Meinung, ein Unrecht erkennen. Im zweiten Falle hingegen kommt
die Ungerechtigkeit von Innen durch einen Aufruhr der Begierden (dnd v €vdodev
emduuév) zustande. Diese zweite Moglichkeit ist sehr wichtig, da sie zeigt, dass nicht
nur die Sinneswahrnehmungen in ihm zusammenlaufen miissen, sondern dass das Ao-
yiwotkor zudem eine Art innerer Wahrnehmung der Vorgidnge dessen haben muss,
was sich im émuunticéy abspielt.3?2 Wir haben bereits in unserer Diskussion der
Passage um Leontios gesehen, dass auch hier das Aoyiwotikér das Begehren der Lei-
chenschau erkennt und ablehnt. Es zeigt sich zudem, dass die nédn des Menschen, im
Kontrast zur Auffassung innerhalb der stoischen Philosophie, nicht nur Erfahrungen
im Sinne von Auften kommender Anstéfe meinen, sondern ebenso auch Empfindun-
gen bezeichnen, die durch die Seele selbst verursacht werden. Die Moglichkeit einer
solchen Verursachung durch das émfuuntikérv hebt dessen Eigenstandigkeit als ei-
genstéandig agierenden Seelenteil hervor.

Wir haben somit zwei mégliche Ereignisse, die zu einer Unrechtserkenntnis und da-
durch auch zu einer Zornesempfindung fiihren kénnen: Zum Einen das intersubjektive
Ereignis, das sich nur einstellen kann, insofern der Mensch an seine Aufienwelt und
deren Wahrnehmung gebunden ist, und zum Anderen den innerseelischen Aufruhr,
in dem sich die Ungerechtigkeit in Form eines Aufstands des émfuuntikdr gegeniiber

der Gesamtseele zeigt.

Platon verwendet in unserer Passage fiir das Herz und den Zorn, bzw. dessen Sitz,
zwei verschiedene Begriffe xopbla und duudg. Obwohl wir wissen, dass noch im ho-
merischen und sapphischen Gebrauch des Begriffs der Juudg unter anderem auch das

2 werden »apdio und dupds im Timaios deutlich als als zwei

Herz bezeichnen kann,3
verschiedene Dinge behandelt. So haben wir dort einerseits die Gewalt der Zornes-
empfindung des Juuds (1o Tol Yupol pévoc), welche eine seelische Regung und nicht

dasselbe ist wie das korperliche Pulsieren des Herzens.

322 Wie genau die ,Kommunikation‘ zwischen dem Aoyiotikér und dem émduuntixéy vonstatten

gehen konnte, werden wir uns im nichsten Kapitel 1.2.3.2 ansehen.
323 Hom. II. 14,156; 7.189; Od. 10.415; Sapph. 1.4.
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Platon verwendet, wie wir gesehen haben, fiir die Vermittlungstatigkeit des Ad-
yos zum Juudg den Terminus , mapoayyethavtog'. Die seelische Zornesempfindung des
Ouudg scheint somit ganz klar eine Reaktion auf die Mitteilung der Unrechtsempfin-
dung durch den Adyog zu sein. Der Ouudg muss nachvollziehen konnen, dass irgendet-
was Ungerechtes im Gange ist. Man konnte dieses Verstdndnis mit Aristoteles auch
das Verstindnis des formalen oder begrifflichen Aspekts des Zorns nennen.??* Dies
korrespondiert zu Platons Definition des Juudg im vierten Buch der Politeia, wo der
Ouuog als ein Gefiihl beschrieben wird, das den Wunsch nach gerechter Vergeltung
bei einem erlittenem Unrecht ausdriickt.??® Der kérperliche Aspekt dieses Zorns des
Oupuog wird nun mit sofortiger Wirkung durch das heftig schlagende Herz somatisch
umgesetzt.

Wir kénnen hieran gut nachvollziehen, woher die Ubersetzungsschwierigkeiten und
Uneindeutigkeiten des Begriffs Ouudg stammen: Der Begriffsrahmen, wie man ihn aus
den literarischen, insbesondere aber den homerischen Zusammenhingen3?% kennt, ist

weit gespannt; So kann Oundg sowohl mit allgemeinen Begriffen wie ,Seele® oder ,Le-

524 n De Anima 1.1. [403a ff.] kommt Aristoteles auf die Kérpergebundenheit von seelischen Af-
fekten (t& nddn tiic Yuyfic) zu sprechen. Die meisten Affekte scheine die Seele nicht ohne den
Korper zu erleiden, dazu zadhlt nach Aristoteles auch der Zorn. Geméf der aristotelischen Defi-
nition von Leben in De Anima 2.1 als ,sowohl Erndhrung als auch Wachstum und Schwinden®
wonach ,,jeder natiirliche Kérper, der am Leben teilhat, ein Wesen, und zwar im Sinne eines
zusammengesetzten Wesens” ist [412a14-16], und der Bestimmung von Seele als ,erste Vollen-
dung eines natiirlichen Koérpers, der in Moglichkeit Leben hat, und zwar von der Art, wie es der
organische ist* [412a27-412b| wird offenbar, dass der Mensch als hylemorphistisch verfasstes
Lebewesen nicht unter den gleichen Kriterien wie die unbeseelten Koérper betrachtet werden
kann. Sollte man versuchen, seine materiale Konstitution unabhingig vom seelischen Prinzip
zu denken, wird man sich auf einer rein abstrakten Betrachtungsebene bewegen, die fiir die
zwar an sich nicht vollstédndig abtrennbaren, jedoch unabhingig vom Koérper vorkommenden
nédn in den Aufgabenbereich des Mathematikers féllt, fiir deren Betrachtung der vollsténdig
abtrennbaren mddn hingegen nur der erste Philosoph zusténdig sein kann [403b11-16], und so-
mit beide Betrachtungsweisen auf den Menschen bezogen immer unzureichend bleiben miissen.
Der Physiker wiirde, laut Aristoteles, den Zorn ,als Sieden des Blutes, das um das Herz fliefit
und warm ist“ und damit dasjenige an den Affekten, was durch Materie bestimmt ist, erklaren.
Hinsichtlich der Form definiert hingegen der Dialektiker den Zorn "als Streben nach Wiederver-
geltung des Schmerzes oder dhnlich." [403a30-403b]. Der Begriff jedoch muss, um wirklich zu
sein, an einer Materie sein. Deswegen kommt Aristoteles zu dem Schluss, dass es Aufgabe des
Physikers ist, sich mit allen Leistungen und ndirn zu befassen hat, die einem ,;so beschaffenen
Korper” und einer ,so beschaffenen Materie“ zukommen. Unter Bezug auf die oben genannte
Definitionen des Menschen als zusammengesetztes Wesen, wird als Konsequenz deutlich, dass
weder der Dialektiker noch der Physiker allein eine Definition der menschlichen Gefiihle zu
geben befugt ist.

+Wenn aber einer glaubt, ein Unrecht zu erleiden? Braust es nicht in diesem auf und wiitet er
nicht und k&mpft fiir das, was ihm gerecht erscheint? (T d¢ dtav &dixeloVal tic Hyfiton: odx &v
00T Lel e xol yohemalver xal cuupoyel 6 doxolvtt daiw) [Resp. 440c7-8].

Siehe hierzu die umfangreiche Studie von Caroline P. Caswell, A study of thumos in early greek
epic. Supplements of Mnemosyne, Leiden (1990). Sowie u.a. Wolfram Brinker, Platons Ethik
und Psychologie: philologische Untersuchungen tiber thymetisches Denken und Handeln in den
platonischen Dialogen, Frankfurt a.M. (2008). S. Braund and G. Most (Hrsg.): Ancient anger:
perspectives from Homer to Galen, Yale classical studies 32, Cambridge u.a. (2003). Susan M.
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bensprinzip‘, aber ebenso mit ,Bewegung‘ oder ,Wallung' der Seele, sowie im physi-
kalischen Sinne mit ,Atem‘ oder ,Leben‘,3?" Geist‘ oder ,Kraft‘3?8 iibersetzt werden
— oder wie oben bereits angefiihrt als Substitut fiir das mit ihm assoziierte Organ
schlichtweg das ,Herz‘ bezeichnen. In anderen Zusammenhéngen meint der Begriff
auch die Seele als Sitz der Gedanken.? Dariiber hinaus ist Juuds in der Konnota-
tion von ,Charakter' oder ,Wille‘33? an vielen Stellen in Gebrauch. Fiir die Exegese
des Timaios sind die folgenden drei Bedeutungen von Interesse: Ounds in der Bedeu-
tung von Zorn,?3! in der Bedeutung des Seelenteils und somit zugleich und als Sitz

332 sowie in Verbindung zur Tétigkeit des Herzens. Denn dadurch, dass

des Zorns,
der mutvolle Seelenteil sich hauptséichlich durch den Zorn ausdriickt, dieser aber das
Herz zur kérperlichen Umsetzung benotigt, stehen Seelenteil, Zorn und Herz in engs-
ter Relation zueinander, und es wundert nicht, dass man sie in der Vergangenheit

gerne mit dem selben Begriff belegt hat.

Damit unsere Interpretation stimmig wird, fehlen noch einige Informationen zur
Plausibilisierung der Abfolge der Ereignisse. So miissen wir beispielsweise erkléren
kénnen, auf welchem Wege das Herz Kunde vom Ouudg dariiber erhélt, dass es schnel-
ler schlagen soll. Dass der Juuds in der Region des Herzens angesiedelt ist, und somit
eine direkte anatomische Verbindung gegeben ist, erklart noch nicht, wie eine Kom-
munikation moglich sein kann. Diese Frage wirft uns letztlich auf die grundsétzliche
Problematik zuriick, wie die korperliche Umsetzung einer seelischen Erkenntnis tiber-
haupt moglich ist, wenn Korper und Seele zwei verschiedenen Gattungen angehoren.

Diese Frage wird uns von Platon zwar hier nicht beantwortet,?33 doch es ist angesichts

Purviance: “Thumos and the Daring Soul: Craving Honor and Justice”, in: Journal of Ancient
Philosophy Vol. II (2008), 1-16.

327 Hom. Il. 6.17; 5.852; 155; 1.205.

328 Hom. Od. 10.78; Ilias 17.744.

329 Hom. II. 1.193; 2.409.

30 Hom. 11.8.39; 9.639; Od. 5.191.

331 Hom. Il. 9.496; 2.196.

332 Hom. Il. 1.429; 17.254; 16.616.

333 John Dillon kritisiert, dass Platon uns in allen Dialogen — mit Ausnahme eines sehr kurzen
Hinweises im zehnten Buch der Gesetze [Leg. 898e¢ —899al, wo der Athener iiber den einzelnen
Stern die Moglichkeit einrdumt, dass dieser einen feurigen oder luftigen Korper oder etwas
dieser Art zu sich nehme — eine Erklarung iiber das Leib-Seele-Verhiltnis schuldig bleibt und
das Problem eigentlich erst von seinen direkten Nachfolgern in der &lteren Akademie bearbeitet
wurde. Dies gilt auch fiir den Timaios: “All this assumes that there is contact between mind
and body, but it still does not address the question of the mechanism or conduit by which such
contact might take place. To arrive at this, surely, we must postulate either a quasi-material
element in the soul, or a quasi-immaterial element within the body, and this, despite the
interesting introduction of the astral vehicle, Plato really shows no sign of doing. John Dillon:
“How does the soul direct the body, after all? Traces of a dispute on mind-body relations in
the Old Academy”, in: Dorothea Frede und Burkhard Reis (Hrsg.): Body and Soul in Ancient
Philosophy. Berlin / New York (2009), 349-358, 352. Indem Galen ,Mischung’ des Herzens mit
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unserer bisherigen Argumentation sinnvoll anzunehmen, dass der fuudg bei diesem
Vorgang als eine Art ,Zwitter’ fungiert: Er erfiillt sowohl zwischen den Seelenteilen
als solchen als auch zwischen Seele und Koérper die Funktion eines Mediatoren und
Kommunikators. Der Zorn ist deswegen nicht ohne Grund der prominenteste nddog
des Uuudg, denn an ihm lasst sich dessen Multifunktionalitdt am besten verdeutli-
chen: Der grob iiber dem Zwerchfell verortete Seelenteil, der weder mit dem Herzen
identisch noch direkt auf dessen Position verortet ist, ist in der Lage eine rational ver-
mittelte Unrechtsinformation zu empfangen und in unmittelbarer Konsequenz darauf
iiber das Herz den Herzschlag zu beschleunigen.33

Beschrénkt sich die auf den Korper bezogene Titigkeit des Ouudg hierauf, oder
hat der uudg auch etwas mit der Weiterleitung der ,Drohungen und Ermahnungen’
an ,das Wahrnehmungsfihige* in uns zu tun? Der mit va eingeleitete Nebensatz33°
legt nahe, dass der uudg an dieser Vermittlung teilhat, insofern das Herz das Blut
durch die Adern jagt, welche auch der Transportweg der Drohungen sind. Anders als

6 seine Informationen vom

das émbuunuikdr, welches, wie wir spater sehen werden,33
Aoywotikéy durch Bilder empfangt und nicht in der Lage ist dessen Adyot zu verstehen,
ist es naheliegend, dass der Juudg, als Mediator der ,Drohungen und Ermahnungen’,
auch deren rationalen Gehalt erfassen kann. Somit wiirde es einerseits naheliegen,
dass der Ouuds durch diese Adern mit dem ,Wahrnehmungsféhigen‘ kommuniziert,
indem er die ,Drohungen und Ermahnungen‘ des ,Besten in uns‘, also des Aoyiotikéy,
weiterleitet. Auch Solmsen ist der Ansicht, dass der Adyog fiir die Ubermittlung der
Drohungen und Ermahnungen an die iibrigen Korperteile zustindig ist.33” Um einer
Antwort auf die Spur zu kommen, muss man sich fragen, was Platon unter ,allem, was
im Korper wahrnehmungsfihig ist* (név écov aicOntixov év w6 ooduatt [Tim. T0b6])
versteht. Unter dem ;Wahrnehmungsfihigen® sind ndmlich nicht die Sinnesorgane im
klassischen Versténdnis, also Augen, Ohren, Nase etc. zu verstehen — diese sind ja auf

die von Aufsen kommenden Wahrnehmungen gerichtet und spielen beim Empfangen

der Form des Yupoedvc gleichsetzt, umgeht er diese Problematik mehr oder weniger elegant:
,,Also besteht die Form des mutvollen Seelenteils in der Mischung des Herzens (1) uev olv tfic
xapdlog xpdolc 0 Yupoedic €ldde Eott hc Puyfic. [QAM 44,9-10 Miiller]).

Steel scheint davon auszugehen, dass das Herz jedes Detail der Verletzungen durch den Quudg
mitgeteilt bekommt, er gibt jedoch keine weiteren Informationen dariiber, wie genau diese
Vermittlung vonstatten gehen soll: “The heart is indeed the centre of communication because,
through the veins, it receives every piece of information about injuries. It can thus be fully
at the service of the assertive soul, which must react to all danger and actual injuries.” Steel
(2001), 116.

o [...] 6&€wc Bid mdvTwv 1BV oTEVOTEHY TaY ooV aloUNTIXOY EV 16 COUTL, TV TE TopaXe-
heboewy %ol Aneth@y aloBavouevoy, yiyvorto Enixoov xal €nolto vy, xol o BEATIoTOoV 00TWS
€v a0Tolc Tdow NYeUovel 6. [Tim. T0b3-cl].

336 Siehe Kap. 1.2.3.2.

337 Vgl. Solmsen (1961), 164.

334

335
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einer Unrechtsempfindung von Aufen eine Rolle. Es miissen stattdessen hier jene
Teile des Korpers gemeint sein, die Platon kurz darauf als ,all jene* (év adtoic ndowy
[ Tim. T0b8-c1|) bezeichnet. Diese werden, wenn sie die Ermahnungen und Drohungen

empfangen haben, im optimalen Fall dem ,Besten‘ in uns, und das heifst dem Adyog,

gefligig.

Eine Méglichkeit ist nun, dass mit dem ,Wahrnehmungsfahigen‘ die Glieder des Kor-
pers gemeint sind, vor allem die Muskeln in den Extremitéten, welche fiir die Um-
setzung bestimmter Bewegungen verantwortlich sind.33® Dies wiirde bedeuten, dass
der Adyos (oder auch der uuds) seine Signale tiber die korperliche Vermittlung des
Bluts weitergeben wiirde. Das Blut (oipo) hétte somit die wichtige Funktion, be-
stimmte seelische ,Inhalte* an die sensiblen Korperteile zu vermitteln.??? Eine zweite
Deutungsmoglichkeit besteht darin, unter dem ,Wahrnehmungsfahigen‘ die beiden
unteren Seelenteile zu verstehen, welche vom Adyo¢ mit Drohungen und Ermahnun-
gen im Zaum gehalten werden sollen. Denken wir erneut an die berithmte Passage
aus dem zwanzigsten Buch der Odyssee, in welcher der heimkehrende Odysseus die
wartenden Freier vor seiner Haustiire erblickt und augenblicklich in Zorn gerdt und
diese tOten mochte: Anstatt seinem zornigen Impuls zu folgen, hért Odysseus auf
sein Aoywonikdr, das ihm gebietet, seine realistischen Chancen gegen die iiberméch-
tigen und iiberzihligen Gegner zu iiberdenken.?4° Letztlich entscheidet er sich dazu,
seine Rachehandlung zu einem giinstigeren Zeitpunkt durchzufiihren. Hier kann man
sehen, dass in manchen Situationen eine Kommunikation zwischen Aoyionicér und
Ouuog erfolgen muss, in der beide einander ihre Perspektiven und Handlungsabsich-
ten mitteilen konnen miissen. Eine dritte Losung ist es, unter dem ;Wahrnehmungs-
fahigen‘ sowohl die unteren Seelenteile als auch die ausfithrenden Korperteile zu
verstehen. Dann gébe es eine Vermittlung in zwei Schritten: Zum einen die Vermitt-
lungstatigkeit vom Adyog zum Ouuds, woraus wir schliefen konnen, dass der Juudg
auch zu den ,wahrnehmungsfahigen Teilen‘ des Korpers gehort, und erst dann die
Vermittlungstétigkeit, die tiber das Blut fiihrt, und vom duuds zu den iibrigen ,wahr-
nehmunsgfihigen Teilen‘ des Korpers erfolgt. Nach dieser Losung, erweist sich der

Ouuog als eine Kommunikator in drei Richtungen: Er ist der rationale Empfanger der

338 Dies erinnert an eine zentrale Passage aus De morbo sacro, in welcher die Glieder eine Art

bewusster Steuerung iiber die Adern erhalten. Dort werden Bewusstsein und Bewegung mit
der Luft durch die Adern transportiert. Vgl. De morbo sacro VI. 6-7.

Davon geht auch Solmsen aus: “The reconstruction, if correct, implies that when the air in the
blood vessels was no longer considered the best messenger, the blood as such took over its role.
Now it is well known how much in the physiology of the Timaeus (beginning with the basic
theory of the four elements) goes back to Empedocles and there are good reasons for thinking
that Plato kept in close contact with physicians of Sicily or Southern Italy who carried on the
tradition of Empedocles.” Solmsen (1961), 165.

340 0d. 20.
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Botschaften des Adyog, die Schaltzentrale zur korperlichen Aktivierung des Herzens,
sowie der Seelenteil, der iiber den Weg des Blutes ,Drohungen und Ermahnungen'
an die Glieder des Korpers weitergibt, damit sie gefiigig werden und dem Adyog ge-
horchen. Der Adyog braucht also, um seine ,Drohungen und Ermahnungen‘ an die
sensiblen Korperteile weiter geben zu kénnen, das Verstdndnis und die Téatigkeit des
Ouudg, welcher letztlich via Herzschlag und Blutwallung den Kontakt zu den iibrigen
Korperteilen herstellt. Das gewaltsame Aufbrausen des Zorns 6ffnet somit letztlich
die Kanéle zu den sensiblen Korperteilen und ruft so ihre Empfanglichkeit fiir die
Belange des Aoyionikér hervor. Diese nahliegenden Interpretation wiirde zu der weit-
reichenden Konsequenz fiihren, dass der Juuds zu gewissen rationalen Operationen
in der Lage ware — zumindest aber dazu, die rationalen Operationen des Aoyotikdy,
insofern sich diese auf jene Vorgénge beziehen, die sich im fiir den Juudg relevanten
Bereich von Recht und Unrecht, Ehre und Ehrverlust etc. bewegen, rational nachzu-
vollziehen. Wir miissten ihn insofern also nicht als irrationalen Seelenteil bezeichnen,
da er sich nicht — oder nicht immer — dem Rationalen entgegenstellt, sondern als

nicht rationalen Seelenteil, der auf das Rationale zu héren vermag.

Fiir den von Innen initiierten Aufruhr durch die Begierden ist hingegen das émfuun-
Ty verantwortlich, welches somit ebenfalls eine Unrechtserkenntnis des Aoyiotikdy
sowie die Zornesreaktion des Juudg in Gang setzen kann. Wenn der Aufruhr gestoppt
werden soll, miissen die ,Drohungen und Ermahnungen‘ in diesem Falle sinnvoller-
weise vermutlich tiber den uudg, das Herz und die Adern zum émdvuntikdr gelangen
konnen. Es scheint also, dass Platon das ;Wahrnehmungsfiahige‘ nicht ohne Grund in
einer solch vagen Formulierung beldsst, damit alle bisher genannten Moglichkeiten
abgedeckt werden kénnen. Somit ist auch die zuletzt genannte Variante realisierbar,
dass das Aoywotnikér das émbuvuntixdv, welches den Aufruhr der Begierden in Gang
gesetzt, durch die Vermittlung und mit Unterstiitzung des Ouuds iiber den anatomi-
schen Weg der Blutkanéle hin ermahnt und ihm droht.

Hierdurch ist nun zwar die physiologische Moglichkeit zur Realisierbarkeit einer Kom-
munikation zwischen den Seelenteilen gewéahrleistet, jedoch wissen wir deswegen noch
nicht, wie genau sich die ,Drohungen und Ermahnungen‘ des Aoyiotikdév den unteren
Seelenteilen inhaltlich mitteilen — oder ob nur der uuds das Aoyrotikér versteht und
seine Aufgabe in einer Art ,Ubersetzungstitigkeit* liegt, da nur er mit dem émduun-
TikOv in seiner eigenen Sprache, der ,Sprache des Zorns‘, zu kommunizieren versteht.
Wir werden diese Frage im Kapitel 1.2.3.2, das sich mit der Lokalisierung und den

Aufgaben des émfuuntixér befassen wird, noch einmal aufgreifen.
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1.2.3.1.1 Die Funktion der Lunge fiir den Yuuég

Platon gibt im Zuge der oben zitierten Passage aus dem Timaios noch weitere Hin-
weise, wie sich die Interaktion der Seelenteile auf physiologischer Ebene gestaltet.
Denn aufser dem Herzen spielt auch die Lunge fiir das Agieren des Ouudg eine nicht

unwesentliche Rolle:

»WEeil sie beim Pochen des Herzens und dem Erwachen des Zorns in der
Erwartung des Schrecklichen im Voraus erkannten, dass jede solche An-
schwellung des Ziirnenden durch Feuer zustande kommen wiirde, ersan-
nen sie als Helferin dafiir die Gestalt der Lunge und pflanzten sie ein, die
zu allererst weich und blutleer ist, und sodann in ihrem Inneren Lécher
besitzt wie ein Schwamm, damit sie, wenn sie Atem und Trank aufneh-
me, sich abkiihle und dadurch ein Aufatmen und Erleichterung bei Hitze
verschaffe; Deshalb schnitten sie die Rinne der Luftréhre in die Lunge
hinein und legten sie selbst um das Herz herum wie ein Polster, damit,
sooft der Zorn (Yuudc) in ihm den Gipfel erreiche, es gegen etwas Nachgie-
biges poche und sich abkiihle, dadurch weniger Miihe habe und mit dem

mutvollen Teil (Yupéc) eher der Vernunft dienen (Omnpeteiv) konne.“34!

In dieser Passage wird zunéchst die Funktion der Lunge aus psychophysischer Sicht
erkldrt, obwohl sich Platon, wie wir im Folgenden zeigen werden, der Rolle der Lunge
fiir die Atmung durchaus bewusst war.3*?> Die Lunge wird als weich und blutleer
beschrieben und besitzt in ihrem Inneren ,Locher wie ein Schwamm® (ofjparyyag évtog
g€youvoav olov ondyyou xatatetpnuévac). Es diirfte dies womdoglich eine der Passagen
sein, die man als ,bizarr’ bewerten konnte. Denn welchen Sinn sollte es machen, die
Lunge mit einem Haushaltsgegenstand wie einem Schwamm zu vergleichen? Der auf
den ersten Blick unerwartete Vergleich ist bei genauerem Hinsehen weniger bizarr
als gedacht — und nicht ohne Bedacht gewéhlt: Zum Einen ist der Schwamm durch
seine Mechanik bestimmt, welche in Kompression und Ausdehnung und einer damit
verbundenen Anziehung und Ausstofung von Substanzen besteht. Ebenso wie ein

Schwamm zieht auch die Lunge ,Atem und Trank‘ in sich hinein und st&fst diese

341 14 B¢ B mndroel Thic xapdlag év Tij TV Sewdv tpoodoxia xol Tf Tob Yupod éyépoel, TEOYIYVHG-

xovTee 6Tl dld mupdE N ToldTy ndoo EuEAAey oldnoic yiyveolow &V Yupouvpévey, Emxouvplov
0T unyovoduevol Ty ot Theduovog Béav Evepitevoay, Te&HToV UEV Uohaxny xol dvoudov, elta
onfpayyas EVTog €youcay olov OToYYOU XATATETENUEVAS, tvat TO T€ TVeDUa ol TO TéUo dEYOUEVN,
YOyovoa, dvamvony xal paoTVNY €V 6 xaduott tapéyol- 8o O thic detnelac oyetole €nt oV
mAeUpova ETepoy, xol Tepl THY xopdlay adTtov meptéotnoay olov wdhaypa, v 6 Yupdg fvixa év
a0t} dxpdlot, mnd&oa gic breixov xal dvauyouévr, tovolica AiTtov, HGANOV 6 AoYw peTA YupoD
SOvowto Umnpetelv. [Tim. 70c¢1-d6]. (Ubers. nach Paulsen und Rehn, leicht modifiziert).
342 ygl. Tim. 78a-79d.
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wieder aus. Die damit verbundene physiologische Funktion der Lunge sieht Platon
darin, dass diese den Korper und vor allem das Herz abzukiihlen soll. Diese wichtige
Funktion der Kiihlung geschieht durch die Aufnahme von ,Atem und Trank‘, wobei
die Vorstellung von ,Léchern‘ dabei veranschaulicht, dass die Lunge kein hermetisch
abgeschlossenes Organ ist sondern durch diese Offnungen die in ihr produzierte Kiihle
an den iibrigen Kérper weitergeben kann.343

Als anatomischen Fauxpas konnte man nun die Feststellung werten, dass die Lunge
aufer dem Atem auch ,Trank‘ in sich aufnehme. Nur feste Speisen gelangen dem-
nach in Magen und Darm. Diese Fehleinschétzung in seiner anatomischen Lehre hat
bereits Aristoteles in De partibus animalium als licherlich abgetan.?** Die entspre-
chenden Passagen |T%m. 78b-e|, in denen Platon die anatomischen Ausfiihrungen
iiber ,die Rinne, die in die Fischreuse fiihrt“, die sogenannte éyx0ptio, welche es in
zwei Ausfithrungen gibt, und womit man wohl am ehesten Luft- und Speiseréhre

identifizieren konnte, gelten als duferst dunkel.?*?

Wichtiger als diese Aufnahme von Trank ist fiir unsere Belange jedoch die Funktion
der Lunge zur Kiihlung. Diese wird anscheinend mittels der von Aufien aufgenomme-
nen Luft bewirkt. Wenn wir bedenken, dass noch fiir Aristoteles das Gehirn keinerlei
Bedeutung fiir die Kognitionen des Menschen hat, und statt dessen, wie van der Eijk
es ausdriickt, nur als eine Art , Kiihlschrank®* zum Ausgleich der Warme des Herzens
und zur Kiihlung der Verdauung fungiert,?*6 miissen wir Platon sehr zu Gute halten,
dass er die beiden wesentlichen Funktionen von Gehirn und Lunge, ndmlich von Ers-
terem zu denken und von Letzterem fiir den Luftaustausch zu sorgen, richtig erkannt
hat, auch wenn einzelne Details innerhalb der Darstellung vielleicht irrefiihrend sein
mogen.

Wiéhrend sich das Nachvollziehen der physiologischen Details in Teilen etwas miih-
sam gestaltet, ist die Funktion der Lunge eindeutig zu erfassen: Ihre Funktion besteht
in der Kiihlung des Herzens — und dadurch zugleich im Abmildern des Zorns. Die-
se Funktion ist durch ihre Lage in direkter Umgebung des Herzens anatomisch gut

nachzuvollziehen. Aus der Alltagserfahrung kennen wir das tiefe Durchatmen, wel-

313 Dies zeigt durchaus den physiologischen Nutzen der Lunge. Steel betont zudem die besondere

Relevanz von Herz und Lunge fiir das moralische Leben: “It is only when we can show why it
is good to have a heart and lungs and what their function is for our moral life that we will
have explained their purpose.” Steel (2001), 117.
344 Vgl. PA 664b9-10.
345 Vgl. Paulsen und Rehn (2003) Anm. 83 und 84. Vgl. auch Galens Erklirungsversuche in Tim.
Frag. 11-12 (Schroder).
Vgl. Philip van der Eijk: ,Korper, Seele, Geist Ansichten {iiber psychosomatische Wech-
selwirkung im griechischen, philosophischen und medizinischen Denken®, 9. Ausonius-Preis-
Verleihung, Festvortrag (2006), 24. Dazu ebenfalls hilfreich: E. Clarke: “Aristotelian concepts
of the form and function of the brain” in: Bulletin of the History of Medicine 37, (1963), 1-14.
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ches man intuitiv in Stresssituationen praktiziert, oder welches in Form von Sitali, der
,kithlenden Atmung‘ beim Yoga als Moglichkeit zum Erzeugen von Entspannung, Ru-
he und Gleichmut gilt. Auch wenn die wissenschaftliche Fundierung der Yoga-Praxis
umstritten ist, zeigen die Techniken dennoch die bis heute in vielen Kulturen und
bestimmten Kreise gingigen Auffassungen bestimmter korperlicher Funktionen und

deren Bedeutung fiir den Organismus.

Timaios zufolge liegt die Lunge ,um das Herz herum* wie ein Polster oder ein Mittel
zur Linderung (udhorypa), damit, sooft der Zorn in ihm den Gipfel erreicht (v’ 6
Buuog Avixa ev adtf] dxudlot), es gegen etwas Nachgiebiges pocht und sich abkiihlt
(tnd&ou eic LNEIXOV ol dvapuyopévn), dadurch weniger Mithe hat und mittels des
mutvollen Teils (petd Yupol) eher der Vernunft dienen (Umnpeteiv) kann.3” Es fillt
auf, dass Platon hier den Ouudg direkt ¢m Herzen verortet, woraus zu schliefsen ist,
dass er den Begriff ,0uudc” im ersten Teil des Satzes in seiner Bedeutung von ,Zorn’
versteht, da dieser téddoc in korperlicher Hinsicht direkt an die im Herzen entstehende
Hitze gekoppelt ist. Diese Lesart wird dadurch unterstiitzt, dass Platon von jenem
Moment spricht, in dem der Juudg ,den Gipfel erreicht‘. Eine solche Aussage iiber
den Seelenteil zu treffen, wire unsinnig. Erst nach der Kiihlung des Herzens dann,
also wenn der Zorn abgeklungen ist, kann das Herz mittels des mutvollen Teils (ueta
Yuuot) der Vernunft dienen. Hier wird also das Herz zum Subjekt der Aktivitat
erhoben, welches, nach Abkiihlung und nach dem Abklingen des Zorns mit Hilfe des
mutvollen Teils der Vernunft beisteht.34®

Wir kénnen vermuten, dass Galens Behauptung in QAM, das Herz sei der Sitz
oder gar die Substanz des fuudg, durch die Lektiire solcher oder ahnlicher Passagen
zustande gekommen sein konnte.?*? Wieder sehen wir hier die Uberschneidung der
Begriffe, Herz, Zorn und Sitz des Zorns, dennoch aber wird unsere obige Annahme,
dass der mutvolle Seelenteil nicht ¢ém Herzen selbst angesiedelt ist, hier nicht in Frage
gestellt: Wir miissen zwischen der Bedeutung von Quudg im Sinne von Seelenteil und
im Sinne von Zorn unterscheiden. Da der Zorn physiologisch gesehen hinsichtlich
der korperlichen Umsetzung unmittelbar ans Herz gebunden ist, ist es sinnvoll, dass
Platon speziell diesen im Herzen verortet. Denn dort finden schlieflich wahrend des

Zornesausbruchs eine Reihe physiologischer Vorgénge wie das Erzeugen von Warme,

347 Siehe oben Tim. 70c1-d6.

348 «“The lungs are at the service of the heart: they cool the heart and provide the refreshment
and ease when it is boiling with rage. They are situated on both sides of the heart as a kind
of buffer, like a sponge against which the heart may leap and be cooled down when it is in
anger. For there is always a great danger that the thymos might react with more violence than
is needed. Therefore it must be cooled down in order that its assertive force can be better used
in function of a rational life.” Steel (2001), 117.

349 OAM 36,9-12 Miiller. Siche die entsprechende Abhandlung in Sektion 2.2.4 dieser Arbeit.
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das starke Pulsieren des Herzens und das Fliefsen des Bluts statt. Die angesprochene
Dienerschaft (Unnpeteiv) hingegen ldsst der mutvolle Teil dem Aoyiotikdy angedeihen.
Dieser Gehorsam wird durch die Kiihle des Herzens unterstiitzt. Weil die Lunge
die Temperatur im Herzen kiihlt, kann das Herz mittels des mutvollen Teils dem
Aoyotikoy besser dienen und helfen. Je mehr das Herz in seiner Erregung gegen die
kiihlende Lunge pochen kann, desto eher wird es in der Lage sein, mittels des Juudg
als demjenigen Seelenteil, in den sie eingebettet ist, dem Aoyiotikéy zu dienen.

Wir konnen festhalten, dass der Ouudg verschiedene Funktionen im Organismus
erfiillt. Zum Einen dient er als Ubersetzer der Meinungen des Aoyiotikdr in eine
korperliche Reaktion. Dazu muss es fahig sein, dessen Meinungen zu erfassen. Im
Falle einer erlittenen Ungerechtigkeit ist der Juudg derjenige Seelenteil, der das Herz
aktiviert und somit als effiziente Ursache das Sieden des Blutes und Pulsieren des
Bluts in den Adern vorantreibt. Der fuuds scheint zudem daran beteiligt zu sein,
dass das Aoywotikéy mittels des Juudg das émbuunuixér, welches den Aufruhr der
Begierden in Gang gesetzt, iiber den anatomischen Weg der Blutkanéle hin ermahnen
und ihm drohen kann.

Er ist zugleich aber auch in einem anderen Sinne der Unterstiitzer des Aoyiotikody,
denn ist der Zorn mafvoll und bleibt das Herz durch die Lunge angemessen kiihl,
kann das Aoyiwonikér die Seele besser fiihren. Wenn wir an die Aufgabe der jungen
Gotter zuriick denken, den menschlichen Koérper zu Formen, kénnen wir anhand der
Funkion der Lunge erkennen, dass der Korper von ihnen dazu konzipiert ist, mog-
lichst gut mit den eigenen ndrn zurechtzukommen. Die Physiologie des Korpers ist
somit teleologisch darauf ausgerichtet, den Menschen im Umgang mit den Herausfor-
derungen seiner sterblichen Seele zu unterstiitzen und die Gerechtigkeit seiner Seele

zu befordern.

1.2.3.2 Das émvdupuntixév im Timaios

Wir wollen uns nun dem émduunnikdr, seiner Verortung und seinen Funktionen zu-
wenden. So wie der uudg als Seelenteil nicht direkt m Herzen angesiedelt ist, findet
das émtuuntikdér seinen Platz auf analoge Weise auch nicht in der Leber, sondern
zwischen dem Zwerchfell und der, in der Umgegend des Nabels, gezogenen Gren-
ze.3%0 Platon definiert das émuunuikor als jenen Teil der Seele, ,der nach Essen und

Trinken und allem anderen Verlangen hat, dessen er infolge der Natur des Kérpers

350 Ty B¢ B1 oltwv te %ol motEv emduuntixoy tiic Puyfic xal Sowv EvBelay Bid THY ol GhuaTog

Toyel gbowv, 0070 gl TO YeTall @V TE PPeVEY xol ToD TpOC TOV OUPaldv dpou xatexicay [ Tim.
70d7-el].
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bedarf (To 8¢ o1 oltwv te %ol oty Emduuntixov tic Puyiic xol dowv Evdetay Bid
™V 100 ompatoc loyel @bow [Tim. 70 d7-8). Diese Definition bekréaftigt unsere These
innerhalb der Auseinandersetzung mit dem ,Durst an sich‘ aus dem vierten Buch
der Politeia, in welcher wir zu dem Schluss gekommen sind, dass das émOuuntikér
die Inhalte seiner Begierden in erster Instanz durch seine Korpergebundenheit ge-
winnt. Diese Deutung wird in der Textstelle oben durch die Formulierung, dass es
sich bei dem Begehren des émfuuntikéy um eine korperabhingige und natiirliche
Bediirftigkeit (¢vbeta) handelt, bestatigt.

Der ganze Bereich zwischen Zwerchfell und Nabelgegend dient dem Koper als eine
Art Krippe‘, welche die jungen Gotter zu dessen Erndhrung errichtet haben (olov
pdTVNY €V Emovtl ToVTe 6 TOTW Tf| Tl cvuatog Teo¢f] tTextnvduevol [Tim. 70e2-
3]). Wir haben hier mit der ,Krippe‘ ein starkes Bild, welches ebenso wie das Bild
des ,Schwamms" fiir die Lunge oder das der ,Wachstube* fiir das Herz, die Funkti-
on dieser Korperregion besonders gut verdeutlicht. Gerade wegen dieser erklarenden
Funktionen sind sowohl ,Krippe* als auch ,Schwamm* oder ,Wachstube‘ mehr als nur
Bilder oder Metaphern. Es handelt sich hierbei um gezielt gewéhlte Gegensténde, de-
ren Funktion analog zur Funktion des zu erlauternden Organs gesetzt wird und auf
hervorragende Weise die Bedeutung des in Frage stehenden Organs veranschaulicht
und verdeutlicht: Wie der Schwamm Feuchtigkeit an sich zieht und diese in Kom-
bination mit der Beliiftung durch seine Offnungen kiihlt, so hat auch die Lunge die
Mischfunktion aus Kiihlung und ,Beliiftung’ des Korpers inne. Und ebenso wie eine
Krippe dazu dient, diverse Lebewesen mit Nahrung zu versorgen, stellt die Region
zwischen Zwerchfell und Nabel, in der sich Magen, Nieren, Leber, Blase und Darm
befinden, eine ,Erndhrungstation’ fiir den Organismus des Lebewesens dar. Man kann
also die Lunge als den ,Schwamm‘ des Kérpers bezeichnen und dadurch etwas iiber
die Funktion der Lunge aussagen, ebenso wie man jenen Bereich des Korpers, der
fiir die Erndhrung zusténdig ist, sinnvoll als ,Krippe‘ bezeichnen kann, da sich aus

ihm die Versorgung des Korpers speist.3%!

351 In Poetik 1457b1-9 unterscheidet Aristoteles vier Untergattungen von Metaphern: a) von der

Gattung auf die Art, b) von der Art auf die Gattung, ¢) von einer Art auf eine andere Art,
d) geméak einer Analogie. Die Analogie als eine Art der Metapher zeichnet sich in besondere
Weise dadurch aus, dass sich ,das Zweite zum Ersten wie das Vierte zum Dritten verhalt® (to
0¢ dvdhoyov Aéyw, dtav ouoiwg €xn T0 dedtepov TEdC TO TEEGTOV Xl TO TETAPTOV TEOE TO TE(TOV:
el Ydp dvtl ToD deutépou O TéTopToV 1) AvTl Tol TETdPTOL TO devTEpOY. Xl EvioTe TpooTdéacty
v’ ol Mével mpoc 8 Eoti. [Poet. 1457b16-20]). Die Analogie besteht also ebenfalls darin durch
Ubertragungsleistung Verhaltnismé#figkeiten zu erschaffen. Sehr einsichtig ist folgendes von
Aristoteles gegebenes Beispiel: Was das Alter in Bezug auf das Leben ist, das ist der Abend
in Bezug auf den Tag. Man wird also z.B. den Abend das Alter des Tags nennen oder (wie
Empedokles) das Alter den Lebensabend (# & yfipac mpoc Blov, xol Eomépa mpoc Huépov: Epel
tolvuv v Eomépav Yiipac Nuépac 1) Honep ‘Eunedoxiiic, xol 1o yiipag €onépoav Blou 7 duopdc
Blou [Poet. 1457b22-25].
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Das émOuunuikoy ist derjenige Seelenteil, welcher stets an dieser Krippe weiden soll,
und somit seine Behausung im unteren Bereich des Torsos, moglichst weit entfernt
vom in der Kopfregion angesiedelten Aoyiotikdr, einnimmt. Dies ist notwendig, da-
mit es ,moglichst wenig Larm und Geschrei (96puBov xai Boryv) verursacht und den
stiarksten Teil in Ruhe tiber das fiir alle gemeinsam und fiir den Einzelnen Niitzliche
nachdenken lisst“.3*2 Interessanterweise beschreibt Platon hier die Kommunikati-
on zwischen den Seelenteilen erneut als lautlich vermittelt. Wie man zu Hause das
Kinderzimmer mdoglichst nicht neben das Arbeitszimmer legen sollte, wird das émi-
OJuunticér im Korper an einem vom Aoyiotikéy moglichst weit abgelegenen Ort ange-
siedelt. Das émOuunuixér wird als Unruheherd beschrieben, der sich durch Geschrei
und Larm bemerkbar macht. Wir hatten im vorangegangenen Kapitel beziiglich der
Moglichkeiten einer Kommunikation zwischen den Seelenteilen festgestellt, dass das
Aoywuikdy (mit Hilfe des Oupds) in der Lage sein muss, dem émfuuntixdéy Drohun-
gen und Ermahnungen zukommen zu lassen, wann immer dieses einen Aufruhr in der
Seele anzettelt [Tim. 70a7-c1]. Diese Feststellung fithrt nun umgekehrt ebenfalls zu
der Konsequenz, dass auch das émfuuntixdr sich dem Aoyrotikér bemerkbar machen
konnen muss. Wie sonst sollte das Aoyiotikdy Kunde von seinem unrechten Verhalten

erlangen?

Nehmen wir die Passagen um die ,Drohungen und Ermahnungen‘ sowie um ,den
Larm und das Geschrei* wortlich, so miissen wir die Kommunikation zwischen dem
émbuunuikéy und dem Aoywonikér als einen Akt des Aussendens und Empfangen
von akustischen Signalen verstehen. Auch wenn diese Méglichkeit absurd erscheint,
wollen wir sie kurz durchspielen. Im Timaios beschreibt Platon das Gehor als eine
Bewegung, die als Folge eines Tonimpulses im Kopf beginnt und am Sitz der Leber
endet. So heiftt es dort: , Allgemein wollen wir nun als Ton den Impuls ansetzen, der
von der Luft durch Ohren, Gehirn und Blut bis zur Seele hindurchgeleitet wird, die
daraus resultierende Bewegung aber, die vom Kopf beginnt und am Sitz der Leber
endet, als Gehor.“3%3 Wenn wir diese Definition des Horens auf das Kommunikati-
onsverhalten des in der Umgebung der Leber angesiedelten émifuuntixdy iibertragen,

ist folgendes Modell naheliegend:

352 g5 v s s , \ , [ , ~ ’ ~ ,
&’ oliv del veuduevov mpodg @dtvy %ol 6Tl moppwTdTe ToD Bouleuvouévou xatowodv, YopuBov

xol Bony &¢ Elaylotny nopéyov, uévou xatoxoby, BépuBov xal Bony d¢ Ehaylotny mapéyov,
xpdtiotov xald’ nouylov nept Tob ol xowf] xol Bla cuugpépovioc €& Bouviedeodou [...] [Tim.
70e5-71a2]. (Ubers. nach Paulsen und Rehn, leicht modifiziert).

Shwe wev o0V Qv ¥@uey Ty U dtwy U’ dpog Eyxepdhou e xal ofuotog uéyet Yuyfic TAnyny
Sladidouévny, Ty 8¢ O adthic xlvnouy, dnd T xeoarfic HEV dEYOHEVNY, TEAELTG OOV BE Tepl THY
00 fimatog Epav, dxofv- [Tim. 67 b 2-5]. (Ubers. von Paulsen und Rehn).

353

114



Ein Ton (gpwv#) ist wird von Platon als Impuls (nhny?)) definiert, der den Weg , durch
Luft, Gehirn und Blut bis zur Seele* (Un” &€poc eyxepdlou te xal aiportoc péypt Yuyiic
[Ttm. 67b2-4] nimmt. Als Gehor (éxor)) bezeichnet er eine durch diesen Ton erzeugte
Bewegung, welche vom Kopf ausgeht und am Sitz der Leber endet (thv 8¢ U’ adtiic
xivnotwv, ano tfic xepahiic uev apyouévny, Teheut@cay 6t mepl TNV ToD HTatog Edpay.
[Tim. 67b4-5]). Auferhalb des Korpers gibt es demnach zwar eine Bewegung der Luft,
das Horen selbst jedoch beginnt erst im Kopf und somit zugleich in der Region des
Aoywotikoy. Barker schliefst hieraus, dass alles Horen deswegen eine Bewegung ist, die

t.354 Nicht nur beim Hoéren sondern

letzten Endes aus der rationalen Seele resultier
auch beim Sehen werden die Wahrnehmungen als Bewegungen durch den Korper bis
zur Seele geleitet.3?® Platons Formulierung lisst darauf schliefen, dass sowohl beim
Hoéren also auch beim Sehen nicht nur einzelne Teile, sondern die ganze Seele in
den Wahrnehmungsakt involviert ist. Diese Interpretation seiner Wahrnehmungslehre
wére auch zu jener im Theaitetos [184d] kompatibel, in welchem Platon ebenfalls die

Gesamtseele als das wahrnehmende Subjekt beschreibt.36

Dass Platon stets allgemein von der Seele als Empfanger der Wahrnehmungen spricht,
schlief’t jedoch nicht aus, dass die Teile als einzelne und zeitlich nacheinander wahr-
nehmen. Wenn wir Barker folgen, und davon ausgehen, dass das alles Horen zunéchst
vom Gehirn und somit vom Aoyiwotikdr ausgeht und dann erst (gegebenenfalls iiber
den Weg des Herzens und des fuudg) zur Leber und zugleich zum émduuntixéy
transportiert wird, wére auch nach diesem Modell die Gesamtseele in den Akt des
Horens involviert, jedoch nicht zur gleichen Zeit, sondern alle Seelenteile sukzessive.
Wenn also die vom Aoyionikér affizierte Bewegung durch das Blut an das émduun-
Tikov weitergeleitet wird, ergibt sich eine plausible Moglichkeit zur Kommunikation.

Dann wére es dariiber hinaus anatomisch gesehen moglich, dass sich das Aoywotikdv

354 «The effects of the impact upon our ears must first pass through the brain, thereby (presumably)

affecting the rational soul; and it is the consequent movement of the rational soul, not that of
the air or the eardrum, which is passed on to the liver and experienced as hearing.” Andrew
Barker: “Timaeus on music and the liver” in M.R. Wright (Hg.): Reason and Necessity. Essays
on Plato’s Timaeus. London / Wales (2000), 85-99, 87

ouotonadec dn B’ ouoldTNTAL TV YEVOUEVOY, &Tou TE Av awTd mote EpdmtnTan xol 6 dv Ehho
éxelvou, 100tV TdC wvhoelc dladBov eic Enav TO odpa péxpl the Yuyfic diodnow mapéoyeto
TadTny i 01 Opdv gayev [Tim. 45¢7-d3].

Dass laut dem Timaios nie bestimmte Seelenteile sondern immer die ganze Seele in die Wahr-
nehmung involviert seien, betont Lorenz : “On his picture, perception crucially involves the
transmission of motions or affections from the relevant parts of the body to the soul, rather
then to some specifically to some part or other of the soul, e.g., appetite or spirit. It is worth
calling attention to the fact that, in all of Timaeus’ remarks about perception, it is always
simply to the soul that motions or affections of the relevant kind are said to be conducted,
never specifically to some part or other of the soul. “ H. Lorenz: “The Cognition of Appetite
in Plato’s Timaeus”, in: Rachel Barney, Tad Brennan und Charles Brittain (Hrsg.): Plato and
the Divided Self, Cambridge University Press (2012), 238-258, 243.
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dem émiuunuikéy iiber das Blut und dessen Kanéle mitteilt. Hierdurch tut sich ei-
ne schliissige Losungsmoglichkeit dafir auf, wie die ,Drohungen und Ermahnungen’
iiber den Weg des Blutes vom Gehirn zur Leber geleitet werden konnen.?*” Diese
Losung lasst zudem die Option zu, dass das émOuuntikor diesen Horkanal, der es
mit dem Aoyiotikdv verbindet sowie das Blut in umgekehrter Richtung ebenfalls als
Transmitter nutzen kann. Wie wir aus der Lektiire der vorherigen Passagen wis-

358 weshalb die jungen Géotter

sen, sendet das émfuvunuikér Larm und Geschrei aus,
dieses moglichst weit vom Aoyiotikéy ansiedeln. Dies lésst darauf schliefen, dass es
dem Aoywonikér grundsatzlich maoglich sein muss, die Gerdusche des émuuntikdy zu
empfangen, sonst wére die Handlungsweise der jungen Gotter unplausibel. Dass der
Horkanal als Transmitter in die eine oder beide Richtungen fungiert, ist jedoch nur
eine spekulative (wiewohl naheliegende) Vermutung.

Abgesehen von der Frage nach der konkreten anatomischen Realisierungsmdoglich-
keit, steht es aufser Frage, dass eine Kommunikation zwischen den Seelenteilen statt-
finden muss. In einer vielbeachteten und {iberzeugenden Abhandlung zeigt Lorenz,
dass das émfuvunuixér im Timaios so konzipiert ist, dass es auf das Aoyiotikov zu
horen vermag. Diese Schlussfolgerung zieht er aus der oben zitierten Passage [70a ff.],
wo es heifst, dass das Aoyiotikéry und der Juudg das émduvuntikéy dann gemeinsam
gewaltsam in Zaum halten ,wenn es (scil. das émfuunmnixdr) den Befehlen und Ver-
nunftgriinden aus der Akropolis auf keine Weise willentlich gehorchen will.“ (6nét’
€x Tiic dxpondhews 6 T’ Emtdypatt xol Aoy undouf] neldecdou Exov délot- [Tim. 70
a6-7]).3%% Daraus schlieft Lorenz sinnigerweise, dass das émfuuntucdy nicht immer
gewaltsam dazu angehalten werden muss, den Vernunftgriinden zu gehorchen, son-
dern dies auch freiwillig geschehen kann.?6° Die Schlussfolgerung aus dieser Annahme
ist einleuchtend und setzt eine wie auch immer geartete Kommunikation zwischen
beiden Seelenteilen voraus.

Den Schluss, dass das émuuntikéy iiber bestimmte kognitive Prozesse sowie Mei-
nungen verfiigen miisse, legen verschiedene Passagen aus der Politeia nahe,?! wo
unter Anderem von der Moglichkeit einer Beruhigung des émduuntikéy durch Ver-
nunftsgriinde (fuepédv Aoyw) [Resp. 554d2]) gesprochen wird.35? Diese Passage scheint

mit Tim. 77b3-6 zu kollidieren, wo es heiftt, dass die Pflanzen an der ,dritten See-

357 Zur Platons Lehre vom Gehdr siehe Taylor (1928), 476-479. Cornford (1937), 275-276, 320-326,
Barker (2000). Vgl. auch: Theodore Tracy, Physiological Theory and the Doctrine of the Mean
in Plato and Aristotle, Mouton (1969), 109.

358 ygl. Tim. 70e7.

359 Vgl. Lorenz (2012), 240.

360 «But for that to be possible, appetite must be able to receive reason’s directives, and to grasp
their significance at least to some extent.” Lorenz (2012), 241.

361 Vgl. Resp. 554c11-d3, 571d1-5, 603al-2.

362 Gjche hierzu Lorenz (2012), 238-239.
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lenart‘ teilhétten, ,welche zwischen Zwerchfell und Nabel angesiedelt ist und keinen
Anteil an Meinung, Uberlegung und Intellekt hat* (& petafl @pevésy oupohod Te
Welodar Aoyog, & 66&nc uev hoyiouot te ol vol péteatv 1o pnt\)év), sondern nur an
+Wahrnehmung, Lust und Schmerz mittels der Begierden® (aioOoewe 8¢ ndeioc xal
Ghyewfic peta emduy). Sollte die Beschreibung der dritten Seelenart (tol tpitou
uyiic €ldouc) auf das émbuunuxdr iibertragbar sein, und nicht nur den Pflanzen
vorbehalten (vergleichbar dem fpentikdv des Aristoteles), so ist einzuwenden, dass
in Pflanzen anders als im Menschen kein Aoyionikdr existiert, weshalb es fiir Platon
keine Notwendigkeit gibt, die Moglichkeit eines solchen Gehorsams in Bezug auf die
Planzen miteinzubeziehen.

Wenn die Beschreibung der der dritten Seelenart auf das émfuuntikdy iibertrag-
bar ist, und dieses wie die Planzen das Vermégen zur Wahrnehmung (aic9notc) hat,
wére es dann nicht mdglich, dass es auch {iber die aus diesen Wahrnehmungen abge-
leiteten Meinungen verfiigen? Lorenz argumentiert anhand des Theaitetos gegen eine
notwendige Verkniipfung von Wahrnehmung und Meinung, indem er sie als zwei klar
voneinander separierte Vermogen der Seele bezeichnet. Fiir ihn wird im Theaitetos
deutlich, dass das Verfiigen iiber Wahrnehmungen kein hinreichendes Kriterium fiir
die Meinungsbildung ist.3%3 Um herauszufinden, ob das émOuunuixdr die Fihigkeit
zur Meinungsbildung hat, oder ob es ihm moglich ist, auch ohne diese Fahigkeit auf
die oberen Seelenteile zu horen soll, miissen wir die Beschreibung seiner Erkenntnis-

vermoOgen im Timaios nadher betrachten.

1.2.3.2.1 Das émdupntixdv und die gavracio im Timaios

Unter Rekurs auf den Timaios interpretiert Lorenz die Art und Weise der Kommu-
nikation, auf die sich das Aoyiotikdr sich dem émbuuntikdy mitteilt, als nonverbalen
Mal- oder Zeichnungsprozess. Die Vernunft ;malt’ dem émduvuntikéy demnach Bil-

der (gavtdopota), welche die Leber in einen weichen und sanften Zustand versetzen

363 “More importantly, it requires clarifying the rather difficult and controversial passage in the

Theaetetus in which Socrates argues that belief-formation in all cases outstrips the resources
of perception (Theaetetus 184-T). I shall argue that Socrates in that passage distinguishes
between belief-formation and sense-perception as two distinct capacities of the soul, and that
he denies that the resources of perception are sufficient for the formation of any belief.” Lorenz
(2006), 56.
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sollen.?%* Die im Folgenden vorgestellte Interpretation stiitzt sich was den Timaeus

betrifft insbesondere auf eine pragnante nun in voller Lénge zitierte Textstelle:

+Weil sie [die jungen Gétter| aber von ihm [dem émduunuxdv] wussten,
dass es verniinftige Uberlegung nicht verstehen werde (Aéyou piv olte
ouvroewy éueev) und, wenn es doch irgendwie mit irgendeiner Wahr-
nehmung davon in Beriihrung kommen sollte, es ihm von Natur aus nicht
gegeben sein werde, sich um irgendwelche verniinftigen Uberlegungen zu
kiimmern, sondern dass es am meisten von Trugbildern und Scheingestal-
ten bei Nacht und bei Tag in die Irre geleitet werde (Uno 8¢ €lddAwY %ol
PavTaoPETRY VUXTOC TE Xol Yed’ Nuépav pdhiota Guyoywyhoolto), gab der
Gott ihm deshalb das Gebilde der Leber zur Seite und setzte sie in seine
Behausung; und er gestaltete sie dicht, glatt, glanzend, siiff und (doch)
mit Bitterkeit versehen, damit in ihr das aus dem Intellekt entspringende
Vermégen der Gedanken (t@v Stavonudtov 1 éx 1ol vol gepouévn dOvo-
uic) wie in einem Spiegel, der Abdriicke aufnimmt und ermdoglicht Spie-
gelbilder zu sehen (olov €v xatéTTEE deYOUEVEH TOTOUC Xl XUTIOEY EIBWAN
nopéyovtt), diesem Teil Angst einjage, sooft sie unter Verwendung der
dem Teil angeborenen Bitterkeit in grimmigem Ansturm drohe (&neihf)),
und, indem sie heftig (die Bitterkeit) in die ganze Leber hineinmische,
gallige Farben zum Vorschein bringe und durch Zusammenziehung alles
runzlig und rau mache, den Leberlappen aus seiner geraden Lage um-
biege und zusammenziche und die Gefafse und die Pforte verstopfe und
verschlieffe und dadurch Schmerzen und Unbehagen verursache; Und da-

mit andererseits, sooft irgendein Hauch von Milde aus dem Denken die

364

“The Republic does not say how reason can affect appetite in the requisite way. It simply
assumes that it can. Acquiescence of the non-rational parts in the course of action that reason
prescribes is also what is minimally required by Socrates’ account of temperance in book 4:
‘A person is temperate because of the friendly and harmonious relations between these same
parts, namely, when the ruler and the ruled believe in common the reason should rule and
they don’t engage in civil war against it.” (Republic 4, 442 C9-D2). The Timaeus, by contrast,
does attempt to explain how reason can affect appetite. ‘A gentle inspiration descending from
thought’ Timaeus says, may ‘paint’ appearances (fantasmata) that are opposite to the threats
mentioned just before in the text. When that happens he says, the liver becomes sweet and
smooth. In this way — both, I take it, by ‘painting’ agreeable prospects and by causing pleasant
sensations — the appetitive part gentle and tame. As we have seen, Timaeus leaves it obscure
how thought can paint agreeable prospects and how appetite can be aware of them. But we
only have to consult the Philebus to see how this can be. The human soul is constituted so that
certain kinds of thoughts — such as beliefs about future pleasures and pains — involve, or are
accompanied by, suitable exercises of the sensory imagination, through which the person pre-
enacts the pleasures and pains in question. The appetitive part of the soul, Timaeus tells us,
is constituted so that it fails to understand, or in any event fails to be moved by, the accounts
that form the contents of thoughts (Timaeus 71 A3-5).” Lorenz (2006), 107.
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entgegengesetzten Scheinbilder abbilde (tdvavtia gavtdopoata drolwypo-
pot), diese Macht Ruhe von der Bitterkeit dadurch verschaffe, dass sie die
ihr selbst entgegengesetzte Beschaffenheit weder erregen noch beriihren
wolle und die der Leber innewohnende Siiffigkeit diesem Teil gegeniiber
benutze und alles an ihm gerade, glatt und frei einrichte und so den um
die Leber herum angesiedelten Seelenteil freundlich und heiter mache, da
er in der Nacht eine bescheidene Beschéaftigung durch die Weissagung im
Schlaf habe, nachdem er keinen Anteil an Vernunft und Denken bekam
(2ne1d) Aéyou %ol poviAcewc o peteiye). <305

Die Passage schildert wie man sich die Kommunikation zwischen Aoyiwonikéy und
emuunuikéy vorzustellen hat: Da das émOuunuikér nicht fahig ist, die Adyour des
Aoywotikéy zu verstehen, muss das Aoywotikér zu anderen Mitteln greifen, um sich
diesem versténdlich zu machen. Platon nennt hier die Leber als das entscheidende
Medium fiir die Kommunikation. Diese funktioniert wie in einem Spiegel (olov év
xaténTew), welcher das aus dem Intellekt entspringende Vermogen der Gedanken
(t@Sv dravonudtwy 1) €x o0 voU gepopévn divops) als Abdriicke aufnimmt und es dem
émbuunmuixdr ermoglicht, Spiegelbilder zu sehen (Seyouéve tOmoUC Xal XoTOEY EldwA
nopéyovt). Dem émbuunticdr wird ferner Angst eingejagt, sooft die Vernunft, unter
Verwendung der dem Teil angeborenen Bitterkeit, diesem in grimmigem Ansturm
droht (dmetAf}).

Es wird hier deutlich gesagt, dass es keine iiber Adyot funktionierende Verstdndnis-
moglichkeit zwischen Aoyiotikéry und émbuuntikdv gibt, wobei die Frage aufkommt,
ob mit Aéyou alle Arten von Gedanken oder nur explizit verniinftige Uberlegungen
oder aber tatsédchlich Worte, also die sprachliche Vermittlung, gemeint sind. Die A6yol

werden nur ex negativo bestimmt, insofern sie eine nicht funktionierende Moglichkeit

365 idotec Bt adtO G Adyou piv olte ouviioew Euehhev, € Té T ol petohopBdvol TIVOS adTEY

alo¥noeme, odx Eu-QuToV adTE TO UEREY TVEBY E00LTO AOYWY, UTO B8 elBOAWMY Xl PAVTUGUATHDY
vuxtoc Te xol wed’ Nuépay udhota Puyaywyfootto, ToUtw 8N Yeoc EmPoviedoos adTd THY Hro-
t0¢ B€av ouvéoTtnoe xol Ednxev elg TV Exelvou xatolxnoty, TuXVOV ol AEToV Xol AoTpOV Xal
YAUXD %ol TIxeOTATA EXOV UNYOVNOGUEVOS, Tvar v adTé TEV Slovonudtwy 1 éx tol vol gepouévn
dOvaple, olov év xatomTew dexouévey TUTOUG ol XoTOEY Eldwha TapEyovTl, Yool Yev altd,
ondte pépel Thic TXEOTNTOS XPWHUEVY CUYYEVEL, Yahenn mpooeveydelon Anelhfi, xotd ndv Lnoy-
eryvioa 6&éwe O Amap, yohwdn yeduato Eugaivol, cuvdyoucd te TV PUCOV Xol TEAYL TOLOL,
T gugaivol, cuvdyoucd Tte TV LSOV Xl TEaYU Tool, AoBOV BE xol Soydc mOAAC TE TO UEV
€Z 6p0ol xatoxdumTouca xal cuoTEGoN, T& Ot EupedtTovca cuyxAelousd Te, AUmac ol doog
napEyoL, xol 6T’ ab tdvavtio @avidopata drolwypapol TeadtnTtde TIC Ex Blavolag éninvola, Tiig
HEV TuXEOTNTOC Houyloy mopéyovoa T WATE XIVELY Unte Tpocdntecton Tiig Evavtiog Eauti] ploe-
¢ E0€hewy, YAUXOTNTL 8 Tf] xat’ ExElvo oLUPUTY TEOC AVTO YEWUEVN xal TtévTa 6p0d xol Aglo
adtol xol Eheddepa dmevdivouoa, Theddv te ol edfuepov Tolol TV mepl TO fAmap Yuyiic wolpoy
HATOXLOPEVNY, EV TE Tf) VuxTl Blarywyny €youvcav petplay, wovtela yewuévny xod’ Umvov, Enedn
AéYOU Xl ppovicewe ob uetelye [Tim. 71a3-d4]. (Ubersetzung nach Paulsen und Rehn, leicht
modifiziert).
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zur Vermittlung von aus dem Intellekt entspringende Vermogen der Gedanken (t@v
dtavonudtwy 1 €x 1ol vol gepouévn duvoue) sind. Auffallenderweise rekurriert Pla-
ton hier auf den Intellekt (volc) und nicht auf den Aéyoc oder das Aoyiwotikdr. Diese
Tatsache lasst die Moglichkeit offen, dass das émfuunnicéy zwar nicht die héheren
geistigen Angelegenheiten des volc, jedoch trotzdem einfachere rationale Sachverhal-
te des Aoyoc nachvollziehen kann. Da das émfuuntixdr jedoch auch keine Aoyor im
Sinne von Worten erfassen kann, muss das von Hause aus eigentlich sprachlich agie-
rende Aoyotikéy eine andere Moglichkeit finden, ihm die Uberlegungen aus seinem
Intellektsvermogen zu vermitteln. Moss schldgt deswegen in Anlehnung an Lorenz

vor, dass Spiegelbilder als Medium der Uberlegungen dienen:

“If these thoughts were expressed as logoi, the logoi would be exhorta-
tions, threats, warnings, or reassurances. If thoughts can be reflected as
images, we should expect to see the same phenomenon here. While some
images are evaluatively neutral, others can be threats or reassurances:
they can present things as good or bad, to be done or to be avoided. It
is this fact that lets images stand in for logoi in influencing the appeti-
tive part of the soul: the rational part cannot explain to the appetitive
part why it is best to pursue or refrain from some course of action, but
by means of liver-images it can bring it about that the course of action
simply looks good or bad, the way something can look good or bad in a
picture.”366

Moss’ Erklarungsansatz ist bis zu diesem Punkt einleuchtend: Weil die Aéyol als Me-
dium versagen, miissen Bilder das émifuuntixér von bestimmten Verhaltensweisen
oder Handlungen abhalten. Die Konsequenz aus den vermittelten Bildern besteht
in einer Veranderung der Gefiihle, also beispielsweise in dem Entstehen von Angst
oder Heiterkeit.?%” Da die Bilder nun als eine Art Abbild der Inhalte des Intellekts
bezeichnet werden, fiihrt dies laut Moss zu der Konsequenz, dass nicht rationale

Empfindungen durch rationale Ansichten modelliert werden.?6® Moss zieht somit den

366 Moss (2012), 272.

367 “These images, unlike logoi, can directly influence the appetitive part. The responses they
induce, the passage strongly implies, are passions: fright, aversion, and calm, and presumably
others as well.” Moss (2012), 272. Diese Beobachtung birgt interessante Konsequenzen fiir eine
Theorie der Gefiihle bei Platon: Es ldsst sich aus der oben zitierten Passage [Tim. 71a3-d4]
némlich schlieffen, dass die klassischen Emotionen wie etwa die Furcht, nicht alleine im Quudg
angesiedelt sind, sondern dass das émuvuntikdr iiber seinen eigenen Gefiihlshaushalt verfiigt.
“In the Timaeus passage (7la-d), the images that influence the appetitive part are copies of
reason’s thoughts. In the Philebus, meanwhile, the images are copies of the scribe’s logoi; this
similarity to the Timaeus passage does seem to suggest that, despite my arguments above to
the contrary, the logoi belong to the rational part of the soul and only the images to the non-

368
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Hinweis Platons auf das Abbildverhéltnis vom intellektuellem Inhalt zu dem Bild,
das an das émduunuikdr gesendet wird, als Begriindung dafiir heran, dass die emo-
tionale Reaktion des émtuuntixdy letztlich rational begriindet sei. Dies aber scheint
eine Uberinterpretation der Aufgabe der Bilder zu sein: Denn nicht ohne Grund fin-
det die Vermittlung der Inhalte hier durch Bilder und nicht durch Worte statt. Das
Medium der Vermittlung spielt fiir Platon dabei eine wichtige Rolle. Die Bilder, die
das Aoyrwomikdr schickt, entbehren namlich der eigentlichen Inhalte der Intellekts: Sie
sind frei von den eigentlichen Griinden, warum das émOuunuikér dieses oder jenes
vermeiden sollte. Diese Bilder sind somit nicht im strengen Sinne ,Abbildungen‘ aus
dem Intellekt, da sie aller Eigenschaften entbehren, die diese intellektuellen Inhalte
ausmachen. Sie scheinen vielmehr Bilder im Sinne von Abstraktionen oder stellver-
tretenden Zeichen zu sein, die das émfuuntixér nicht zu einer rationalen Einsicht
bringen sollen, sondern auf Basis von angstauslosenden Bildern durch das Erzeugen

negativer Emotionen seine Haltung zum jeweiligen Gegenstand beeinflussen.

Es sind nicht nur die Bilder allein, die das émfluuntixov erschrecken und einschiich-
tern sollen. Eine Variante der Vermittlung lauft iiber korperliche Restriktionen und
Schmerz, mit welchen das Aoyiotikdy dem émbuuntikéy ebenfalls drohen kann. Das
Aoywoticév droht (dmethf)) dem émduuntikdy namlich, indem es ,heftig die Bitterkeit
in die ganze Leber hineinmischt und dadurch |[...] auch durch Zusammenziehung alles
runzlig und rau macht, den Leberlappen aus seiner geraden Lage umbiegt und zu-
sammenzieht und die Gefiaffe und die Pforte verstopft und verschliefst und dadurch
Schmerzen und Unbehagen (AOnoc xoi dooc) bereitet.“ Wir haben also aufser dem
Senden von Bildern noch eine auf den Tastsinn bezogene Methode, mit der sich
das Aoyiotikéy bemerkbar macht: Uber das Instrument der in der Leber ansissigen
Bitterkeit bewirkt es durch ,Runzeln‘, ,Zusammenzug‘, ,Verstopfung‘, ,Verschliefen
und ,Umbiegen‘ allerhand mechanische und taktile Verdnderungen in der Leber, die
Schmerzen verursachen. Diese Schmerzen tragen letztlich ebenso zum ,Erziehungs-
prozess‘ des émuuntikéy bei wie die erzeugten Bilder.36?

Es stehen dem Aoyionixdy also verschiedene Methoden und Mittel zur Verfiigung,

um sich dem émuuntikdr verstandlich zu machen. Auch die Moglichkeit einer Kom-

rational. This would entail that non-rational passions are always modeled on rational beliefs.”
Moss (2012), 277.

“This passage details a means by which the rational part can gain control over the appetitive:
it can counter existing appetitive passions by inducing new ones. If appetite is craving some
base pleasure, the rational part can frighten it with the threat of painful consequences; if
appetite is shrinking in fear from some noble duty, the rational part can embolden it with talk
of rewards.” Moss (2012) 271.“First, part of fear is the painful contraction of the liver, part of
calmness the sweet relaxing of it. This gives us a version of (1) above: perhaps passions are
not here identified with pleasures and pains, as in the Philebus, but they do essentially involve
them.” Moss (2012), 272.
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munikation tiber den Horkanal bleibt, trotz alternativer Kommunikationsmodelle,
weiterhin bestehen, denn die ,Drohungen und Ermahnungen‘ des Aoyiotikdy miis-
sen nicht zwangslaufig Aéyot im Sinne inhaltlich gefiillter, sachlich motivierter Worte
oder Formulierungen sein. Wir kénnen uns beispielsweise auch ein nicht-sprachliches
aber lautlich verfasstes Drohgerédusch oder besénftigende musikalische To6ne vorstel-
len, mit denen das Aoywonikér auf das émbuunuixér einwirkt. Das auf Lauten ba-
sierende Kommunikationsmodell bietet dariiber hinaus, wie oben bereits dargelegt,
die Moglichkeit, dass sich auch das émOuuntikér dem Aoyiotikéy mitteilen kann. Im
Spiegel-Modell hingegen ist nur die Rede davon, dass das Aoyiotikdv sich dem ém-
Ouunuixoy iiber Bilder mitzuteilen vermag, der umgekehrte Weg wird jedoch nicht
beschrieben. In dem Model von Lorenz und Moss ist der aktive Part allein dem Ao-
yiwotikoy vorbehalten. Es scheint mittels des auditiven Kommunikationsmodells eher
denkbar, eine Option aufzuzeigen, wie der vom émduuntixdy verursachte Larm zum
Aoywotikéy gelangen kann, was notwendig ist, da dieses irgendwie Kenntnis davon
bekommen sollte, dass das émiuuntikdr einen Aufstand verursacht.

Da Platon jedoch den Zeichnungsprozess und die Bilder am ausfiihrlichsten be-
schreibt, wollen wir nun noch etwas mehr iiber diesen erfahren. Wir haben bisher
gezeigt, dass die Spiegelbilder in der Leber ein moglicher Weg sind, wie das Aoywoti-
kov sich dem émfuuntikdy mitteilen kann. Obwohl das émbuunnikér keinen Zugang
zu den Aoyol hat, kann es durch Bilder bestimmte Botschaften des Aoyiotikéy emp-
fangen. Welches Erkenntnisvermdgen braucht das émuuntixdv hierfiir? Da Platon
davon spricht, dass das émOuunuikdr die Gedanken empfangt ,wie in einem Spiegel
der Abdriicke aufnimmt und es ermdéglicht Spiegelbilder zu sehen“ (olov év xaténTEw
Beyopévey TOToUC Xl xamdelv eldwia mapéyovt®™ [Tim. 71bd-5|), wire es moglich,
dass Platon hier auf die visuelle Sinneswahrnehmung rekurriert. Als Unterstiitzung
kénnte man anfithren, dass Platon die Oberfliche der Leber als glatt und glanzend
(Aelov xol hopmpov) beschreibt, wodurch sie einen gute Spiegelfldche abgibt. Dennoch
erscheint es aus verschiedenen Griinden nicht ausreichend, dass die Abbildungen, die
das émduunuikdy iiber die glatte Uberfliche der Leber empfingt, nur visuelle Sinnes-
wahrnehmungen sind. Zunéchst einmal stellt Platon seinem Vergleich zum Spiegel
das Wortchen ,wie* (olov) voran, genauso wie er auch die Lunge mit den Worten ,wie
ein Schwamm* [70c6] oder ,wie ein Polster [70d]) beschrieben hat. Die Leber hat
also Ahnlichkeit zu einem Spiegel, ohne selbst einer zu sein. Selbiges scheint auch
fir den Akt des Sehens (xoatidelv) zu gelten, zu dem das émOuunmikdr laut Platon
befdhigt sein soll. Eine schwierige Frage ist, ob man dieses ,Sehen‘ nicht nur auf

die Sinneswahrnehmung beschrénken, sondern in einem allgemeineren Sinne als eine

370 Hervorhebung von mir.
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Form bildlichen Erkennens oder Vorstellens verstehen muss. Dadurch wiirde man

émbuunuikéy die Fahigkeit zusprechen, Représentationen zu erfassen.

Um einer Antwort auf diese Frage auf die Spur zu kommen, ist es hilfreich, sich
zundchst Aristoteles Konzeption der govtacta ins Gedéchtnis zu rufen. Dieser gibt
einerseits die Definition, dass die gavtdopata ,wie Wahrnehmungen ohne Materie

371 wihrend andererseits die Vollendung der Wahrnehmung die Entstehungs-

seien,
voraussetzung der @avtocio ist.372 Ahnlichkeit zwischen Wahrnehmung und Vorstel-
lung ist zwar gegeben, doch die gavtdoyata verweilen in der Seele auch dann, wenn
die Wahrnehmungsobjekte nicht mehr présent sind. Wéhrend die Lebewesen die ¢ov-
tooio als ein eigenstdndiges Vermogen haben, welches den Intellekt ersetzt, regiert die
gavtaota in den Menschen nur dann, wenn sich der Intellekt verbirgt (émxahinteo-
You). Dies geschieht nach Aristoteles, analog zu Platon, vor allem in Krankheit oder
Schlaf.3™ Dadurch, dass die gavtacio ohne Wahrnehmungsgegenstand auskommt, ist
sie noch téuschbarer als die Wahrnehmung.?™* Wir werden sehen, dass das Moment
der Téauschbarkeit auch in der platonischen Darstellung der Rolle der qavtacta fiir

das émuuntikéy eine wichtige Rolle spielt.

Lorenz (2012) nimmt ebenso wie Moss (2012) den Dialog Philebos zu Hilfe, um die
Art und Weise des Zeichnungsprozesses naher zu erldutern. Demnach sind mit den
pavtdopato vor allem jene Vorstellungen gemeint, die sich auf zukiinftige Lust und
zukiinftigen Schmerz beziehen, und durch welche der Menschen sich in einer Art
Ubung oder Training seiner Sinneswahrnehmungen bereits einen Vorgeschmack auf
bestimmte noch kommende Erfahrungen geben kann. Platon lasst wie gesagt das
émbuuntikéy nicht an Verstand und Klugheit teilhaben, aber er gibt ihm die kogni-
tive Fahigkeit, sich ,im Schlaf in der Sehergabe zu {iben* (povteia ypwuévny xad’
Umvov) [Tim. 71d3-4]. Wir wollen der schwierigen Frage, was genau es mit dieser
,Sehergabe’ des émbuuntikdy auf sich hat, hier nicht weiter auf den Grund gehen. Es
fallt jedoch auf, dass die Seherkunst eine Gabe oder Fahigkeit ist, welche sich ebenso
wie die gavtaocia in die Zukunft richtet. Die Sehergabe, die die jungen Gotter dem
sterblichen Geschlecht deswegen einpflanzen, damit dieses auch irgendwie einen An-
teil an der Wahrheit erhalte, (]...] tva dhndelag np mpoodmntotto, xatéotnoay év 100TR

16 pavteiov [Tim. Tlel-2|| veranschaulicht jedoch eine weitere Uberlegung, die sich

371
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& yop pavtdopota Gonep oioOiuatd eott, TV dvev UAne. [De An. 432a9-10].

7 pavtacio v €ln xivnolg OO Thc alodfoene Thg xat’ Evépyelav yiyvouévn. [De an. 429al-2].
%ol Oidt TO EUpévely xol ouolog elvan Tolc aioVfoeot, TOAS xot adtac Tedttel ta {&o, T uEv dLd
O un Eyewv voy, olov & Onpla, t& 8¢ & T Emxaiintecton OV vobv éviote mdldel 1) véow 1)
Umve, olov ol vdpwrol. [De An. 429a4-8|.

Zu einer detaillierten Darstellung der govtacia bei Aristoteles siehe: Lorenz (2006) Part three:
Phantasia and non-rational Desire in Aristotle, 113-186.
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anhand der Untersuchung der gavtooudtwy und eidwiwy ergibt. Es fallt ndmlich auf,
dass Platon sich hier hinsichtlich der Erkenntnisweisen des émiuuntikér einer dhn-
lichen Terminologie bedient wie im Liniengleichnis Hinsichtlich seiner Bestimmung

der Vermutung (eixooio).

1.2.3.2.2 Das émdupuntixdv und die eixacio im Timaios

Wir wollen nun einen eigenen Deutungsansatz vorstellen indem wir Griinde dafiir
hervorbringen, dass die Erkenntnisleistung des émbuunnikér auf derselben erkennt-
nistheoretischen Ebene stattfindet, auf welcher Platon in der Politeia die cixaocio
eingliedert. Um diesen Gedankengang naher zu erldutern, miissen wir auf das Lini-
engleichnis zuriickgreifen.

Im sechsten Buch der Politeia |Resp. 509d-511e| fithrt Platon als mittleres von
drei Gleichnissen das Liniengleichnis an, in welchem er anhand einer mehrfach nach
bestimmten Proportionen geteilten Linie vier verschiedene Erkenntnisweisen unter-
scheidet. Da es ein eigenes Buch erfordern wiirde, die zahlreichen Diskussionen iiber
die Schwierigkeiten, welche mit der genauen Art und Weise der Einteilung dieser
Linie zusammenhéngen, dem Gegenstand angemessen darzustellen, wollen wir uns
hier, nach einer sehr kurzen Zusammenfassung des Gleichnisses, allein mit den ter-
minologischen Ahnlichkeiten des untersten Linienabschnitts zu unserer bisherigen
Auffassung der Erkenntnisvermogen des émOuuntixéy im Timaios befassen.

Platon stellt im Liniengleichnis auf der Bildebene die Einteilung einer Linie dar.
Diese Linie wird zunéchst in zwei ungleich grofe Abschnitte geteilt. Hernach wird
jeder dieser Abschnitte noch einmal in demselben Verhéltnis geteilt. Letztlich erhélt
man also vier Abschnitte, wobei sowohl der kleinere also auch der grofsere Abschnitt
der ersten Teilung in sich, nach Art eines Hologramms, ebenfalls einen gréfseren und
kleineren Abschnitt im selben proportionalen Verhéltnis enthélt.

Die insgesamt vier Linienabschnitte werden nun von Platon voneinander nicht nur
anhand ihrer jeweiligen Gréfte sondern ebenso anhand der Erkenntnisweisen, die sie
repréasentieren sollen, sowie anhand der Gegenstéande, auf die diese Erkenntnisweisen
gerichtet sind, unterschieden. Wahrend die beiden aus der ersten Teilung erhaltenen
Grofsabschnitte als die ,Gattung des Sichtbaren‘ und die ,Gattung des Erkennbaren’

(16 1€ 70U HpwPEVou Yévouc xal O Tob voouuévou)3T bezeichnet werden, nennt Platon

375 “Qomep tolvuv yeauuly Siyo tetpnuévny hoBov dvica turfpata, téhv Téuve Exdtepov TO Tuiiua

dvd TOV alTOV AdYOV, T6 TE TOD OpWUEVOL YEVOUC %ol TO Tol voouuévou, xal ool Eotal cagpnvela
xoll doopely TeOC EAANA €V PEV T8 OpwPéveTo PEv Etepov Tufiua eixdvec [Resp. 509d6-el].
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die beiden Unterabschnitte aus der Teilung des Erkennbaren als ,Vernunft‘/,Intellekt’
(vénotc) und Verstand (Sudvora), die beiden Unterabschnitte des Sichtbaren nennt er
Glauben (niotic) und Vermuten (eixacia).3"® Withrend sich die vénoic auf die Ideen
richtet und die ddvola auf mathematische und geometrischen Gegensténde, bezieht
sich die niotic auf die uns um umgebenden Gegenstidnde der Wahrnehmung, die
eixaoio hingegen auf Bilder.3”” Hierzu heifit es im Gleichnis: ,Jch verstehe aber unter
den Bildern zuerst die Schatten, ferner die Spieglungen in den Wassern und in allen
Koérpern, deren Oberfldche dicht, glatt und reflektierend (nuxvd te xol A€o xol @orver)
beschaffen, und in jedem derartig beschaffenen Ding, wenn du verstehst?37® Die
eixaolo ist also im Gleichnis jene Erkenntnisweise, die sich die gavtdoyota auf allen
spiegelnden Oberflachen zu Nutze macht und zu ihrem Erkenntnisgegenstand erhebt.
Dies bedeutet auf der bildhaften Ebene des Gleichnisses gedacht, dass sie nicht die
Gegenstande selbst erkennt, sondern, da sie kein Wissen und keine Kenntnis von den
Gegenstéanden selbst hat, deren Abbilder fiir die Gegensténde hélt. Sie ist also in
dem Irrtum befangen, dasjenige, was ihr als Gegenstand erscheint, und somit also

den ,scheinbaren Gegenstand‘, fiir den wahrhaftigen Gegenstand zu halten.7

376 “Inavdtamar, fiv 87 ey, Gnedélun. xal pou &l Tolc TétTopot TuRUact TéTTapa TalTo TodRUAT &V

T Yuy yryvéuevo AaPé, vénowv pev Eml 6 dvetdte, Sidvoloy 8¢ Enl T8 deutépw, 6 Tpite 8¢
nlotv dnddog ol ¢ teheuTaie eixaoioy, xal <oy adTd dve Aoyov, dHomep €@’ olc EoTv dAndeloc
peTéyet, obtw tabta cupnvelac Nynoduevoc yetéyew [Resp. 511d6-ed].

“FEikasia is derived from the verb eikazein, which has two relevant meanings: (1) ‘to represent by
an image or likeness, portray’; and (2) ‘to infer from comparison, to form a conjecture’.” James
Wilberding: “Prisoners and Puppeteers in the Cave® in: Ozford Studies in Ancient Philosophy
27 (2004), 117-139, 130.

Aeyw B¢ Tac elndvac TpdToV eV TS oxide, Emetta & €v Toic Udaot pavtdouota xol £v Tolc boa
TUXVE TE %ol Aelal Xl oV GUVESTIXEY, xal TV TO TowDToV, el xatavoels [Resp. 409e510al].
Die grundsétzliche Verfasstheit des Erkenntnissubjekts, welches sich im Bereich der eixacia
bewegt, charakterisiert Wilberding, entgegen einem Grofiteil der Forschung folgendermafsen:
“However, in addition to describing eikasia as the inability to distinguish between appearance
and original, I would add that this inability results from one’s ignorance regarding the existence
of the originals. One in the state of eikasia is like the lover of sights and sounds from book 5.
The lover of sights and sounds believes, for example, that there are many beautiful things, but
he does not believe that there is anything prior to these, i.e. that there is a Form of Beauty. This
ignorance on his part leads him to identify mistakenly the many beautiful things with Beauty
itself [a0tOd & petéyovia fyoduevos, Rep. 5, 476d 1-2]. Similarly, one in the state of eikasia
believes only in the appearances and is completely unaware of the originals. For this reason
he mistakes the appearances for the original.” Wilberding (2004), 129-130.Viele Forscher sehen
in der eixacia einen Zustand der unreflektierten Naivitdt: Man glaubt, dass das, was andere
einem als etwas Gutes verkaufen, auch gut sei. Vgl. J. Adam, The Republic of Plato, 2 vols.;
Cambridge (1902), 157-158, J. Annas, An Introduction to Plato’s Republic, Oxford (1981),
256, Gail Fine “Knowledge and Belief in Republic V-VII” in S. Everson (Hrsg): Companions
to Ancient Thought, i. Epistemology, Cambridge (1990), 85-115, 102; Terence Irwin, Plato’s
Moral Theory, Oxford (1977), 221, J. Malcolm: “The Cave Revisited” in: Classical Quarterly
(1981), 60-68, G. Patzig: ,Platons Ideenlehre, kritisch betrachtet* In: Antike und Abendland
16 (1970), 113-26, 123, J. R. S Wilson: “The Contents of the Cave” in: Canadian Journal of
Philosophy, suppl. 2 (1976), 117127, 117 Fn. 2. Vgl. hierzu Wilberding (2004), 129, der diese
herkémmliche Ansicht widerlegen mochte. Eine solche Fehleinschéatzung zwischen Abbild und
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Man koénnte also die Hypothese aufstellen, dass die Erkenntnisleistung des émduu-
nukoy, wie sie im Timaios dargestellt wird, der eixacia aus dem Liniengleichnis
entspricht. Hierzu passt, dass das émuuntuicdy im Timaios als der Seelenteil be-
schrieben wird, welcher einer stdndigen Téauschung erliegt, da er ,von Bildern und
Vorstellungen bei Nacht und bei Tag am meisten manipuliert wird* (Uno 8¢ elddAwY
X0l POVTAOUATLY YuXTOS TE Xl ued fuépay pdhiota Puyaywyroorto) [Tim. 7T1ab-7|.
Dass er durch die Bilder manipuliert, oder, neutraler formuliert, beeinflusst (Quyory-
wyéw) wird, kann man im negativen Sinne so deuten, dass eine Seele, die sich ganz
auf diese Vorstellungsbilder verlasst, vom eigentlichen Weg der Erkenntnis abkommt.
Auch das Aoywtikéy projiziert Vorstellungsbilder auf die Leber, um das émduuntikéy
so zum Fiirchten zu bringen als wéren sie reale Gegenstiande. Wir konnen deshalb
annehmen, dass das émduunnikér die vom Aoyiotikér gesendeten Vorstellungsbilder
mit den Originalen verwechselt. Deswegen sind Lust oder Unlust auf Erscheinungen
gegriindet, deren Inhalte das Aoyiotikdy steuern kann. Dies wiirde letztlich fiir eine
starke Beeinflussbarkeit des émfuunmicdr durch das Aoyioticdy iiber den Weg der
Bilder sprechen.

Auch im Héhlengleichnis [Resp. 514aff.| zahlt Platon die Sehergabe zu den Féhig-
keiten des émfuuntixdy z&hlt, und die eixacio ist das zu dieser Gabe korrespondieren-
de Erkenntnisvermogen. Es wird haufig davon ausgegangen, dass die verschiedenen
Stationen des Aufstiegs im Hohlengleichnis, welches auf der Bildebene von dem Auf-

380 aus der Gefangenschaft in einer Hohle bis zum Tageslicht und

stieg einer Person
zum Betrachten der Sonne handelt, zu den Einteilungen der Erkenntnisvermégen im
Liniengleichnis korrespondieren.?®! Trigt man diese Einschétzung mit, so diirfte sich

der gefesselte Mensch, welcher sich auf unterster Station in den Tiefen der Hohle

Original resultiert diesem Ansatz zu Folge also aus einer volligen Unkenntnis der Originale,
also dessen, wovon ein Abbild Abbild ist. Dominick ist anderer Ansicht, indem er das Sehen
vom Bilder auf dem Stande der eixacio als das Sehen eines Bildes als Bild bezeichnet. Dieses
Sehen beinhaltet an sich noch keine Notwendigkeit fiir Konfusionen oder Tauschungen. Die
Standartlesart, nach welcher ein Irrtum vorliegt, indem die gixacio die Bilder fiir Originale hélt,
lehnt er somit ab; diese ist seiner Ansicht nach nur deswegen attraktiv, um das Liniengleichnis
zum Hohlengleichnis parallelisieren zu konnen. Nach Dominick ist diese Lesart unangemessen,
da sie beispielsweise die hilfreiche Rolle der eixacio fiir die Erkenntnisleistungen der diavola
missachtet. Denn die eixoaoia kann sich manchmal durch das erfolgreiche Studieren von Bildern
fiir die Erkenntnisse der Siavolo als hilfreich erweisen.Vgl. Yancy Hughes Dominick: “Seeing
Through Images: The Bottom of Plato’s Divided Line” in: Journal of the History of Philosophy,
48.1 (2010), 1-13.

Es st umstritten, ob die Person, welche den Aufstieg aus der Hohle vollzieht, zur Personengrup-
pe der Biirger oder der Politiker gehort. Wilberding legt dar, dass es sich bei der aufsteigenden
Person um einen Politiker, bzw. einen Sophisten handelt: Vgl. Wilberding (2004), pp. 117-39.
Zu der orthodoxen Lesart fiir die Gefangenen als einfache Biirger siehe den Forschungsiiberblick
bei Wilberding (2004), 119.

Hierfiir argumentiert griindlich: Vassilis Karasmanis: “Plato’s Republic: The Line and the Cave”
in: Apeiron 21 (1988), 147-171.
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befindet, und Schatten auf einer Hohlenwand fiir die Originale hélt, im Erkenntnis-
bereich der eixacia bewegen. In Bezug auf das Deuten dieser Schattenspiele spricht
Platon von der Féhigkeit der Vorhersage. Diese Vorhersagen tétigen die gefesselten
Schattenexegeten, indem sie anhand der Schatten ,yvorhersagen, was sie fiir das Kom-

382 Die parallele Konstruktion von

mende halten (dmopavtevopéve o pélhov Hlew).
Sehergabe und Vorhersage, einmal als Féhigkeit des émfuvuntikér im Timaios und
einmal als Fahigkeit der gefesselten Menschen in der Hohle spricht ebenfalls dafiir,
dass sich diese auf dem Erkenntnislevel der eixacio bewegen.

Wir kénnen also festhalten, dass das émfvunnikér auf Basis von Bildern und aus
diesen Bildern abgeleiteten Vermutungen, die zudem, wie wir Lorenz zustimmen wol-
len, auch eine Vorstellungsleistung implizieren kénnen, an den Meinungen des Aoyio-
oy teilhat. Wéahrend der Juuds die Meinungen des Aoyiotikov aufgreifen, zu seinen
Meinungen machen, und in korperliche Reaktionen, wie etwa einen Zornesausbruch
bei Unrechtsempfindungen, umzusetzen vermag, ist das émduuntikér abhéngig von
den Projektionen, die das Aoyiotikdy ihm zur Verfiigung stellt. Die Erkenntnisleistung
des émuuntikoy, ist, gleich dem Rétselraten der Schattenexegeten im Hohlengleich-
nis, bestimmt durch die Téatigkeiten des Aoyiotikdv, welches Zugang zu jenen Inhalten

hat, deren eigentliche Erkenntnis dem émduuntixdr versagt bleibt.

1.2.3.3 Das AoyioTixdv und die Bedeutung des Riickenmarks im

Timaios

Wir wollen nun zur Verortung und den Aufgaben des Aoyiwotikdv im korperlichen
Verbund kommen. In 7%m. 44d3-45al wird kurz iiber die Nachahmung der jungen
Gotter in Zusammenhang mit der Gestaltung des menschlichen Kopfes des Menschen
gehandelt. Diese gestalten den Kopf, indem sie die runde Form des Alls nachahmen
(Gmounoduevol). Der Kopf, welcher als ,Wohnsitz des Géttlichsten und Heiligsten
in uns* [Tum. 45al| beschrieben wird, ist zugleich auch das herrschende Element
| Tim. 44d6| und kann iiber den iibrigen, an allen nur erdenklichen Bewegungen teil-
habenden, Korper als Dienerschaft verfiigen |Tim. 44d6-8|. Das Aoywotikéy im Kopf
anzusiedeln hat nach Platon den Grund, es vom sterblichen Teil fern und rein zu
halten, und es, sofern nicht génzlich notwendig (6t pf néoa fiv dvdyxn), nicht mit
der direkten Nihe zu diesem zu beflecken (ceBduevol proivery 1o Velov).3®3 Das Ao-

yiwotikoy ist zwar rdumlich vom sterblichen Teil getrennt, doch diese Trennung ist

382 Tugol 8¢ ol Emowvor €l Tiveg awtolc fioav tHTe Top’ GAAMARLV ol Yépa 16 0EUTaTa xadopdvTL T

TAELOVTAL, Xol UvnuovelovTt Udhota oo Te TedTepa adTEY ol Dotepa elcydet ol duo topeveadar,

%ol €x To0TWV BN SUVUTHOTATH ATOUAVTEVOUEVEL TO HEANOV HZely, Boxelc v adtov EmbuunTinde

a0Ttésv Exewy xal {nholv Tolg ap’ Exelvole Tipwpévous te ol evduvactelovtag [Resp. 516¢8-d4].
383 Vgl. Tim. 69d-e.
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nicht absolut. Zwischen Kopf und Brust setzen die jungen Gotter den Hals bezie-
hungsweise Nacken (abyryv), damit der gottliche vom sterblichen Teil getrennt sei (tv’
eln ywpeic).33* Dennoch bleibt diese Verengung zugleich die Verbindung zwischen den
Seelenteilen. Dem Nacken kommt also als Trennungs- und Verbindungsstiick eine
doppelte Funktion zu. Diese wichtige Bedeutung des Nackens und dessen Verldnge-
rung, namlich der Wirbelséule, kommt in der weiteren Beschreibung des gottlichen
Seelenteils zum Tragen. Denn wie der Timaios zeigt, ist der Kopf nicht als einzi-
ger distinkter Ort fiir das Aoyiotikdy vorgesehen sondern Platon erginzt seine Lehre
von den drei korperlichen Regionen |7T%im. 69e-70a] noch um einen weiteren Aspekt,

namlich das Riickenmark.

In Timaios bezeichnet Platon die Genese des Riickenmarks sowohl als Ursprung von
Fleisch und Knochen als auch als Verbindungspunkt der Bande Lebens, weil sie Seele
und Kérper miteinander verbinden.?®® Wihrend Platon den Kopf bzw. das Gehirn
als jenen Teil des Markes bezeichnet, ,der den gottlichen Samen wie ein Saatfeld in
sich aufnehmen sollte* (16 Yelov onépua olov Gpoupay yérhovoay ey €v abtf) und
somit dessen ,Gefafls’ darstellt, ist die ,zugleich runde als auch ldngliche Gestalt® des
Riickenmarks dazu bestimmt, den sterblichen Teil der Seele aufzunehmen, da um
sie die ,Bande der Seele gekniipft werden‘.38 Wichtig ist, dass fiir Platon das Ge-
hirn ein Teil des Riickenmarks ist (tol puehol todtnv v polpav eyxéparov [Tim.
73c8-d1]), woran seine zentrale Bedeutung deutlich erkennbar ist.3¥” Auch wenn das
Gehirn den gottlichen Teil der Seele, das Riickenmark aber, um das der iibrige Kor-
per geschlungen ist, nur den sterblichen Teil der Seele aufnimmt, sind doch Gehirn
und Mark ein Eines mit zwei Teilen.3®® Hieran zeigt sich, dass sich die Seele, obwohl
Platon sie in einen sterblichen (und menschlichen) Teil und einen géttlichen (und
unsterblichen) Teil zweiteilt, in korperlicher Hinsicht in einem zwar begrifflich eben-
falls zweigeteilten, in der konkreten Ausformung jedoch zusammenhéngenden Organ
befindet.

384 Vgl Tim. 69 €2-4.

385 Vgl. Tim. 73bl-5

386 3% ab 1o howmdv xal Yvntov thic buyiic Euehhe xodéZewy, dua oTpoyYUAA ol Tpoprxn dineeito
oY UaTal, HUEAOV B8 mvTa EREPHULOEY, Xol xodnep €€ dyxupdv Ballduevoc Ex to0TwY tdong
Yuyfic deopole mepl Tolito clumay HdN O cBuo AUESY dnneydleto, oTéyooua UEV aUTE TEETOV
SLUTNYVUS Tepl Shov 6otéwvoy. [Tim. 73d2-el].

Ganz im Gegenteil hierzu Aristoteles, der die Substanz von Hirn und Mark fiir verschieden hélt
und sich dadurch und zugleich von der Auffassung, dass das Gehirn Ursprung des Riickenmarks
sei, von vielen anderen Forschern (wie etwa Platon) absetzen will. [PA 11,7 652 a24-26]. Siche
hierzu: Carolin M. Oser-Grote, Aristoteles und das Corpus Hippocraticum. Die Anatomie und
Physiologie des Menschen, Philosophie der Antike, Bd. 7, Stuttgart (2004), 192-193.

Taylor sieht sowohl die Erkenntnis Platons von der Verbindung von Gehirn und Riickenmark
als auch von der Funktion des Gehirns insgesamt als seinen grofien Verdienst sowie als Erkennt-
nisvorsprung gegeniiber Aristoteles an. Vgl. Taylor (1928), 518.
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Hinsichtlich der korperlichen Funktion des Riickenmarks betrachtet Platon das Mark
als eine von Gott geschaffene Verbindung aller Samen fiir das menschliche Geschlecht,
welche wiederum aus einer besonderen Zusammensetzung der Elementardreiecke be-
stehen.?®® In Timaios [91a-b] wird als ,Samen‘ dasjenige Mark bezeichnet, welches
vom Nacken das Riickgrat hinunterlduft. So spricht man bei Platon auch von ei-
ner ,enkephalo-myelogenen Samenlehre‘.??® Kullmann resiimiert: ,Wie man lingst
gesehen hat, liegt hier ein Versuch Platons vor, fiir seine ethische Seelenteillehre
physiologische Erklarungen unter Beriicksichtigung der herrschenden medizinischen
Theorien zu geben.“3*! Wenn wir daran denken, dass nur wenige Jahrzehnte nach
Platons Tod durch die Arbeiten der Anatomen Herophilos von Chalcedon und Erasi-
stratos von Chios eine wahre Revolution innerhalb der Hirnforschung stattfand,3"2
scheinen Platons Uberlegungen zum Sitz der Seele in Hirn und Riickenmark fiir
damalige Verhéltnisse hochaktuell zu sein und sich durchaus auf Hohe damaliger
physiologischer Forschung zu bewegen.??3 Man kann somit die Frage stellen, ob es,
wie Kullmann meint, tatséchlich der Anspruch an eine moderne, anatomische Leh-
re ist, welche Platons Theorie vom Hirn und Riickenmark hervorgebracht hat, oder
ob es noch anders motivierte Griinde dafiir geben mag, dass er das Riickenmark in
korperlicher Hinsicht hier hinzuzieht — obwohl der Fokus im Timaios ansonsten auf
der dreigeteilten Seele und ihrer sonstigen organischen Heimat liegt. Es ist zu unter-
suchen, ob Platons Lehre vom Hirn und Riickenmark als Sitz der unsterblichen und
der sterblichen Seele als alternatives psychologisches und physiologisches Modell zur
Tripartition und die daran gekniipfte Verortung der Seelenteile an drei distinkten
Orten im Korper geltend gemacht werden kann. Vielleicht ist es auch sinnvoll, hierin
eine Ergénzung zu sehen.

Zunéchst ist hier anzumerken, dass die Erkenntnisse der Hirnforschung nicht immer

auf einen Hirnzentrismus hinaus laufen miissen, wie wir bei Platon und ebenso spéter

389 Vgl. Tim. 73b5-c3. Zu der besonderen Konstitution der Elementardreiecke und ihrer Funktio-
nalitét siehe Taylor (1928), 521. Siehe auch Cornford (1937), 294.

390 Vgl. Follinger (1996), 62 Lesky (1951) und Sier (2009), 208. Cornford (1937), 295: “The doctrine
that the seed comes from the brain and the marrow of the spine was held by the Sicilian school
of medicine.”

391 Wolfgang Kullmann, Aristoteles und die moderne Wissenschaft, Stuttgart (1998), 153. Hinge-

gen bezeichnet Lesky (1951) die Samenlehre als dlteste Theorie.

Diese Revolution zeichnet sich vor allem dadurch aus, dass das Gehirn im dritten Jahrhundert

aufgrund der Forschungen in Alexandria zum Ausgangspunkt der Nerven und somit zur Steue-

rungszentrale aller willentlichen Bewegungen erklart wird. Obwohl es auch vor diesen beiden

Anatomen bedeutende Studien und Forschungen zum Gehirn und dessen Funktionen gegeben

hatte, z. B. von Alcmeon von Kroton, Demokrit, Diogenes von Alexandria oder im Corpus

Hippocraticum, stellt von Staden fest: “The neuro-anatomical knowledge of the brain remained

scanty until Herophilus performed his dissections.” Siehe die Studie von Heinrich von Staden

(1989).

393 yon Staden (1989), 156.

392

129



bei Galen sehen. Dass bei Platon keineswegs ein hirnzentristisches Modell vorliegt
zeigt sich daran, dass Hirn und Riickenmark zwar wichtige, jedoch nicht alle kérper-
lichen und seelischen Funktionen innehaben. Um einen Widerspruch zwischen der
Lehre vom Gehirn und der Dreiteilung der Seele zu vermeiden miissen wir die enge
Verschrankung beider Modelle aufzeigen und sie als einander fruchtbar ergénzende
Erklarungsanséitze betrachten. Dies konnte etwa durch den zugegebenermafen recht
spekulativen Versuch geschehen, das Riickenmark als eine durchgéngige Verbindung
der drei seelischen Zentren im Kérper anzusehen.

Zusatzlich bewegt die Forschung hierbei die Frage nach einer Vereinbarkeit von

Zweiteilung und Dreiteilung der Seele,3%*

weshalb auch die Frage nach der Verein-
barkeit von der Theorie des Riickenmarks als dem Bindeglied sterblicher und un-
sterblicher Seelenteile in die Uberlegung miteinbezogen werden muss. Wenn iiber
die Bildung des Riickenmarks aus den Elementardreiecken gesprochen wird, wird
der Urheber als der Gott (6 Veoc) bezeichnet, etwas spéter bei der Formung des
Kopfes [Tim. 75b5-c6] hingegen wird wieder von den Demiurgen in der Mehrzahl
gesprochen.?? Nach der Formung des Marks pflanzt der Gott jedoch nicht nur die
gottliche Seele allein, sondern ,die Arten (yévn) der Seele’ in dieses Mark hinein und
bindet sie fest (xai yetd tabta 81 QUTELKY EV adTE xoTédeL & THV Puy@Ev yévn), und
teilt dabei sogleich bei der urspriinglichen Verteilung das Mark selbst in so viele und
so beschaffene Formen gemif einer jeden der Formen (£{d1).3% Es ist nicht klar, was
Platon hier mit der Formulierung ,,geméfs einer jeden der Formen (xa0)’ &xacto €(6n)“
meint, doch wahrscheinlich verwendet er die Begriffe €{dn und yévn hier synonym.
Dies wiirde bedeuten, dass alle Seelenteile eines Lebewesens auch verschiedene For-

men sowie eine verschieden grofe Anzahl der oyfuata des Riickenmarks erhalten, je

394 Nach Rappe ist die Lehre von den drei ,Leibinseln‘, das heiRt, der dreifachen kérperlichen
Verortung der Seelenteile als Versuch zu werten, den Leib-Seele-Dualismus zu iiberbriicken:
»~Mogen auch die Leibesinseln im Timaios fiir Platon wieder eine grofere Bedeutung gewonnen
haben, so doch nur, um desto rigider in sein Schema eingebaut zu werden. Wenn Platon hier
seine medizinischen Kenntnisse anfiihrt, dann um den Spalt zwischen Korperlichem und See-
lischem noch grofier erscheinen zu lassen, wobei das Leibliche in dem zwischen beiden Seiten
géhnenden Abgrund verschwindet. Die durch den radikalen Bruch geschaffene Differenzierung
zwischen den zwei ontologischen Bereichen, die sowohl die Kosmologie als auch die Anthropo-
logie priigt, versuchte er durch die seelenideologische Uberformung der leiblichen Regungen zu
iiberbriicken.“ Guido Rappe, Archaische Leiberfahrung: Der Leib in der frithgriechischen Phi-
losophie und in aussereuropdischen Kulturen, Akademie Verlag, Berlin (1995), 258. Fiir eine
Vereinbarkeit von Zweiteilung und Dreiteilung auf Basis des T%maios spricht sich aus: Jakub
Jinek, Gerechtigkeit zwischen Tugend und Gesetz: Platons Gerechtigkeitslehre in der Politeia,
Stidwestdeutscher Verlag fiir Hochschulschriften (2009), 174.

Zu der Frage, wie die Begriffe ,Gott‘ und ,Demiurg‘ im Timaios aufeinander angewendet werden
konnen siehe beispielsweise Guthrie (1978), Luc Brisson, Le méme et l’autre dans la structure
ontologique du Timée de Platon: Un commentaire systématique du Timée de Platon. Publié
avec le concours du centre national de la recherche scientifique, Paris (1974), 35.

396 vgl. Tim.73b5-c6.
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nachdem, was ihnen ihrer Seele geméfs zukommt. So bekommen verschiedene Lebe-
wesen auch eine unterschiedliche duftere Gestalt des Markes zugeteilt. Bei allen aber
gibt es eine Kugelform, den Kopf, welcher den gottlichen Samen aufnimmt, sowie
eine runde und zugleich ldngliche Form, das Mark, welches den sterblichen Seelenteil
beherbergt | Tim. 73d|. Die gleichzeitige Zweiteilung und unlosbare Verbindung von
Kopfmark und Riickenmark zeigt somit eine analoge Konstruktion zur gleichzeitigen
Verschiedenheit und Verkniipfung der sterblichen und unsterblichen Seele.

Rund um das Gehirn fertigt der Gott eine knécherne Kugel, zu der es wiederum nur
einen einzigen schmalen Zugang fiir das Riickenmark gibt, wiahrend er die Knochen
des Riickgrats um das Mark herum fertigt.?*” Die harte Substanz der Knochen dient
zwar zum Schutz vor dufseren Einfliissen, dennoch erschafft der Gott zusétzlich das
Fleisch, welches besser als das sprode Material der Knochen zugleich gegen Kélte
und Hitze schiitzt sowie als Kissen gegen Stiirze fungiert [T%m. 74b-c|. Wahrend
die Knochen {iber die meiste Seele verfiigen, verhindert eine dicke Fleischschicht die

Beseelung;:

.Welche von den Knochen nun am meisten Seele enthielten (guduydro-
ta), die umschloss er mit dem wenigsten Fleisch, welche aber in sich am
wenigsten Seele besafsen (djuydtota), mit dem meisten und dichtesten,
und entsprechend lief er an den Gelenken der Knochen, wo die Vernunft
(6 Aoyoc) keinerlei Notwendigkeit fiir sein Vorhandensein aufzeigte, ei-
ne diinne Fleischschicht wachsen, damit es keine Behinderung fiir die
Beugung (der Gelenke) darstelle und dadurch der Korper infolge ihrer
Unbeweglichkeit (d0ogopa) schwerfillig (Suoxivnta) mache und anderer-
seits viel dichtes und fest miteinander verwobenes Fleisch durch seine
Kompaktheit Empfindungslosigkeit (dvouodnoiov) bewirke, das Gedécht-
nis auf diese Weise schwéche (uouvnuoveutdtepa) und die Denkkraft (v
dudvolay) abstumpfe.*398

Die Textstelle zeigt die enge Verbindung von Wahrnehmungsfahigkeit und Fleisch-

lichkeit bzw. Fleischlosigkeit der Korperteile. Das Fleisch bietet zwar einerseits einen

397 yotaypdpevog B T00Tw TEpl UEV TOV EYXéQaAov alTod Gooipay tepleTdpveELGEY daTelvny, TalTy

8¢ otevny B1é€odov xatehelneto-xal nepl TOV Sty éviov dua xal vwTiodov LUEROY €€ adTtol opov-
dvroug Thdoag [Tim. 73e6-74a2].

oo pev olv épduydtata @V 60TV fiv, Ohylotae cuvégpatte capliv, & &' daduydtata Evtidc,
mAeloTane ol muXvOTdTOLS, Xl O xatdl TAE CLUPBONAC TEV OO0TEY, OmY UATIVAL AVEYXNY O AO-
yog dmégpouvey detv adtde elvon, PBpoyeiov odpxa Epuoey, tva uite Eumodhv Toic xoumaioy oboot
dUopopa T& oopata drepydlowvto, dte duoxivnTa yiyvéueva, uAT ol TOAOL xol TuXVAl o@Edpa
e €v dAMAhoug Eumemiinuévar, did otepedtnTa dvanonoiay éunotooot, Suouvnuoveutétepa Xol
*x6p6TERN T TEpl THY didvolay ntowley. [Tim. 74el-10]. (Ubersetzung von Paulsen und Rehn).
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Vorteil, da es vor den massiven und somit potentiell schadlichen &ufseren Einfliis-
sen schiitzt, andererseits legt es eine Barriere zwischen das empfindsame und be-
seelte Mark im Inneren des Knochens und die Aufsenwelt. Diese Barriere, welche
das Fleisch zwischen Knochen und Auflenwelt legt, bringt Nachteile mit sich: Be-
wegungslosigkeit, Empfindungslosigkeit, Geddchtnisschwéiche und Abstumpfung der
Denkkraft bzw. des Verstandes (8idvola) resultieren aus ihr. Die gottliche Vernunft
(6 Noyoc) lasst deswegen die Dicke der Fleischschicht, je nach Funktion der Kor-
perpartie, variieren. Jene Knochen namlich, die mit wenig Fleisch umbhiillt sind, wie
beispielsweise die Gelenke, sind nicht nur empfindsamer und beweglicher, sondern
werden von Platon dariiber hinaus in irgendeiner Weise als rational (Eugppova) be-
schrieben.3%Y Hierbei ist nicht klar, ob mit Zugpova ein zusitzliches Merkmal zu den
bereits genannten gemeint ist, oder ob es die Kombination aus ;,wahrnehmungsfihig'
und ,beweglich® meint. Wahrnehmung und Bewegung, insbesondere die ,willentliche
Bewegung, werden, wie wir spéater sehen werden, auch bei Galen stets gemeinsam
angefiithrt. Platons spricht im Timaios den fleischarmen Regionen eine besondere
Wahrnehmungsfihigkeit und damit verbundene Intelligenz zu.*®® Der Kontakt zur
Auflenwelt und zuallererst zum Element der Luft beeinflusst die Intelligenz der je-
weiligen Korperregion positiv. Deswegen ist der Kopf weder besonders fleischig noch
sehnig sondern vor allem knochig und somit gegen aufsere Einfliisse wie Tempera-
turschwankungen oder Stiirze nur schlecht geschiitzt. Denn genaue Wahrnehmung
vertrigt sich nicht mit einer Kombination aus festen Knochen und viel Fleisch.40
Es war den jungen Gottern dementsprechend nicht moglich, dem Menschen ohne die
Einbufie von Wahrnehmungsfahigkeit einen robusten, fleischigen Schédel zu konstru-
ieren. Vor die Wahl gestellt, ob sie den Menschen ein langeres aber schlechteres oder
ein kiirzeres und besseres Leben geben sollten, entschieden sich die Demiurgen fiir
das kiirzere und bessere.?92 Der Kopf des Menschen wurde deswegen zwar wahrneh-
mungsfahiger und verniinftiger (edoucOnrotépa pev xal @povipntépa) zugleich aber
viel schwicher (oAb 8¢ dovevestépa).493 Dennoch ist er nicht ginzlich ungeschiitzt,
denn das Haar dient als Ersatz fiir das fehlenden Fleisch dem Gehirn als Schutz.
Diese Bedeckung zeichnet sich jedoch im Gegensatz zum Fleisch durch Leichtigkeit
aus und bietet sowohl Schatten im Sommer als auch Bedeckung im Winter, ohne ein

Hindernis fiir die gute Wahrnehmung (eboucOnotag) zu bilden | Tim. 76¢-d].

399 vgl. Tim. 75b.

400 Mit Ausnahme der Zunge, welche Gott ,eigens zum Zwecke der Wahrnehmung® zusammenge-
fiigt hat [Tum. T5al.

401 Vgl. Tim. 75a7-b2.

102 gl Tim. 75b8-c3.

403 Vgl. Tim. 75c5-7.
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Die gute, richtige oder auch deutliche Wahrnehmung ist auch dariiber hinaus ein
prisentes Thema im Timaios. Um die physiologischen Beschreibungen der Kopf-
region von unserer Seite aus abzuschliefen, wollen wir unter besonderer Beriick-
sichtigung ihrer Bedeutung fiir die Wahrnehmung nun noch auf den Verlauf der
Adern, die am Kopf beginnen, zu sprechen kommen. Nachdem von zwei parallelen,
das Riickenmark in ihrer Mitte einschliefenden, Riickenadern gesprochen wurde, die
eine vertikale Achse im Korper bilden, um den ,Zufluss zu den anderen Teilen zu
gewahrleisten®, geht Platon noch auf die Notwendigkeit von Adern ein, welche die

404 Die Aufgaben der diagonal verlaufenden Adern

Korperhélften diagonal verbinden.
(pAéBoc) sind zweifach: Zum Einen erfiillen sie, wie die Haut, die Aufgabe, ein Band
(deopoc) zwischen Kopf und Kérper zu geben. Diese Funktion ist zunéchst einleuch-
tend, missverstandlich jedoch ist die weitere Begriindung der Notwendigkeit dieses
Bandes. So stellt sich die Frage, ob sich Platons Begriindung (,Weil der Kopf vom
Scheitel ausgehend nicht kreisférmig mit Sehnen umgeben war® éneldy, vedpolc olx
fiv ©0%he xoTd XopUPNV TEplEANUUEYT), tatsdchlich auf den ersten Teil der Aussage
bezieht. Ubersetzt man den Terminus vedpolc hingegen als ,Nerven‘, kénnte man ihn
durchaus auch als Erklarung fiir den nachfolgenden Satz gelten lassen: Eben weil der
Kopf nicht vom Scheitel ausgehend mit Nerven umgeben war, mussten die diagonalen
Adern die Funktion der Weitergabe der Wahrnehmungen erfiillen. Diese Interpretati-
on ist jedoch, wenn man sich die historische Entwicklung des Begriffs velpov ansieht,
eher unwahrscheinlich.4%® Wir sollten deswegen davon ausgehen, dass Platon den Be-
griff hier im Sinne von ,Sehne‘ verwendet. Dies macht erstens deswegen Sinn, weil die
Adern anatomisch gesehen als eine Art stiitzendes Band zwischen Kopf und Kérper

beschrieben werden — ein Band, welches wir deswegen bendtigen, weil die knécherne

404 Danach teilten sie die Adern um den Kopf herum auf, verflochten sie in entgegengesetzte

Richtungen miteinander und breiteten sie so aus: Sie fithrten die einen von der rechten Seite
des Kopers zur linken, die anderen von der linken zur rechten Korperseite, damit es zusétzlich
zur Haut noch ein Band zwischen Kopf und Koérper gebe, da der Kopf an seinem Scheitel nicht
kreisformig mit ,Stringen‘ (vevpoic) umwickelt war, und damit denn auch die Empfindung der
Wahrnehmungen von beiden Teilen {iber den ganzen Korper hin sehr deutlich sei (xol 87 xoi
10 WV dioVfoewy nddoc BV dp’ Exatépwy TV Uepdy elc oy 1O odpa gl diddnhov). [Tim.
77d6-e6] (Ubersetzung von Paulsen und Rehn).

Das alte, aus dem indogermanischen stammende Wort vebpov unterlag, ebenso wie das bereits
weiter oben diskutierte Wort @Aé(, lange Zeit keiner klaren Begriffsbestimmung: Nachdem es
Jahrhunderte lang ,Sehne‘ bedeutet hatte, wurde es von Erasistratos und Herophilus spéter
in der Bedeutung von ,Nerv‘ verwendet. Dies fiihrte zu manchen linguistischen Verwirrungen.
»Herophilos und Erasistratos aber griffen offenbar auf das uralte, indogermanische Wort vebpa
zuriick, das die Sehnen bezeichnet — dass es im Lateinischen in nervus einen nahen Verwand-
ten hatte, wussten die griechischen Arzte damals sicher nicht. Das Ergebnis war eine sprach-
liche Konfusion, die selten genug aufgelost wurde.“ Burkert (2009), 32. AuRerdem erschwerte
es die Untersuchung dariiber, wann in der wissenschaftlichen Literatur vor Erasistratos und
Herophilos iiberhaupt das erste Mal von dem Phé&nomen ,Nerv‘ gehandelt wurde. Von einer
,Entdeckung‘ der Nerven zu sprechen, fillt darum schwer. Vgl. Solmsen (1961).

405

133



Kugel des Kopfes aufgrund der Gewéhrleistung der Wahrnehmungsféhigkeit nicht

von Fleisch oder Sehnen umgeben sein darf.

Wie wir bereits im vorangegangenen Kapitel bei der Diskussion um den Gehorsinn
gesehen haben,*%% schreibt Platon eine der beiden Hauptaufgaben, die Herophilos,
Erasistratus und auch Galen spéter den Nerven zusprechen sollten, den Adern zu:
nédmlich den Transport der Wahrnehmung zu den {ibrigen Teilen des Korpers. Die
diagonalen Adern haben den Zweck, dass ,auch die Wahrnehmung der Sinnesein-
driicke von beiden Teilen tiber den ganzen Kérper hin sehr deutlich sei (xol o7 xol
10 6V dio¥foewy tddog B G’ Exatépwy TGV Pep®Y Eic drav TO oGy ln BiddnAov).
Wir sehen hier eine unmissverstédndliche Verkniipfung vom Akt der Wahrnehmung
zum Blut und zu den Adern. Wenn wir uns an die Auseinandersetzung mit dem
Ouuog erinnern diirfte im Gedéchtnis geblieben sein, dass aufgrund der Bedeutung
der Tétigkeit des Herzens, auch dort dem Blut und seinen Kanélen eine wesentliche
Funktion zukommt |7%m. 70a7-c1|. Darauf, dass die Blutkanéle im Timaios zusétz-
lich zu den genannten Aspekten auch beim Riechen und Schmecken von Bedeutung
sind, macht Solmsen aufmerksam.?%7 Dieser sicht Platon hier vor allem in der empe-
dokleischen Tradition wirksam, in welcher das Blut den Transport von Wahrnehmung
und Denken zu verantworten hatte.**® Aus diesen Erkenntnissen resiimiert er: “Thus
channels of one and the same kind would convey the commands of reason from the
head to the rest of the body and carry sensations or sense impressions to the he-
art.«409

Wir haben bei unserer Untersuchung der Dreiteilung der Seele im Timaios heraus-
gefunden, dass sich die Passagen, in denen Platon sich dezidiert der physiologischen
Aspekte der drei Seelenteile zuwendet, durchaus auf der Hohe damaliger anatomi-

scher und physiologischer Forschung bewegen. Die Ubereinstimmungen zu den Lehren

406 Vgl. Tim. 67b2-5.

407 vgl. Solmsen (1961), 163-164.

408 «Now it is well known how much in the physiology of the Timaeus (beginning with the basic
theory of the four elements) goes back to Empedocles and there are good reasons for thinking
that Plato kept in close contact with physicians of Sicily or Southern Italy who carried on the
tradition of Empedocles. For Empedocles blood was the organ of thought (vénua) and as he did
not make a sharp distinction between thought and sense perception, there was no reason why
his followers should not regard the blood also as the instrument of sensory activity. Theories like
those advanced by Diogenes and the Hippocratic author were a challenge for the other schools:
to meet the challenge they would, naturally enough, come forward with alternative explanations
more in line with their own cardinal doctrines. We shall presently see that Aristotle (who, like
Plato, owes a large debt to the Empedocleans) knows the blood as vehicle of perceptions.”
Solmsen (1961), 165.

409 Solmsen (1961), 164.
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von Empedokles, zum Corpus Hippocraticum und zu Aristoteles sind in weiten Teilen
deutlich geworden. Die Bilder und Vergleiche, derer Platon sich dabei bedient, haben
keine illustrativen sondern analoge Funktionen, und dienen zumeist einer besseren
Vorstellung der dargestellten Sachverhalte. Dadurch helfen sie auch dem anatomisch
nicht geschulten Laien den komplexen Aufbau des Korpers nahezubringen. Dezidiert
komische oder bizarre Elemente konnten dabei, entgegen der Auffassung von Steel,
nicht entdeckt werden. Es scheint, dass diese Einschétzung eher aus einer modernen
Lesart heraus resultieren kann, welche moderne wissenschaftliche Erkenntnisse iiber
den Korper mit Platons Beschreibungen und Erklarungen kontrastiert.

Versuchen wir noch einmal die wesentlichen physiologische Aspekte aus der Be-
trachtung der drei Seelenteile herauszufiltern, so miissen wir zunéchst zwischen einer
von Auflen angestoftenen und einer innerseelischen Kommunikation differenzieren.
Die Sinnesorgane, welche sich in der Region des fleischarmen Kopfes befinden, neh-
men Reize aus der Umwelt auf. Doch auch Gehirn und Riickenmark haben aufgrund
ihrer Fleischlosigkeit eine gewisse Sensibilitét fiir eine gute Wahrnehmungen der von
Aufsen eindringenden Einfliisse. Hierbei haben wir mit einigem Recht eine Nihe zu
der besonderen Rolle der Luft in der hippokratischen und vorsokratischen Tradition
vermutet.

Die Verarbeitung dieser Sinnenreize geschieht nun nicht nur im priméren Sinnes-
organ und im Gehirn, sondern im ganzen Koérper. Der Horkanal leitet die T6ne bis
hinunter zur Leber [Tim. 67 b 2-5] und auch das Sehen wird als eine Bewegung
charakterisiert, bei welcher der Inhalt dessen, womit das Sehvermégen in Beriihrung
kommt, durch den ganzen Korper bis zur Seele verbreitet wird [Tim. 45¢-d]. Somit
wird im Timaios gewissermafien der ganze Koérper zum Wahrnehmungsorgan. Dies
zeigt sich auch in jenen Passagen, in denen die innerseelische Kommunikation abge-
handelt wird. Auch der Ouudg leitet gibt die Informationen, welche er von der Ver-
nunft erhélt, {iber das Blut und die Blutgeféfie an die wahrnehmungsfiahigen Teile des
Korpers weiter. Fiir diese Weiterleitung und somit fiir die Kommunikation zwischen
den Seelenteilen, spielt das Blut eine wesentliche Rolle: Das ém0uuntixdy partizipiert
iiber die Vermittlungsfahigkeit des Ouudg sowie dessen direkter Anbindung an das
Herz iiber den Weg dieser Blutkandle an den ,Drohungen und Ermahnungen‘ des
Aoy10TIKOY.

Das Modell, in welcher sich das Aoywotikéry dem émbuunmixoy iiber die govtoocta mit-
teilt, sehen wir nicht als konkurrierende oder alternative sondern als hinzukommen-
de Moglichkeit einer Verstandigung an. Hinzu kommt die Kommunikationsvariante
iiber den Schmerz, welcher aus dem physischen Zusammenziehen und Runzeln der

Leber resultiert. Ebenso wie der Mensch iiber fiinf Sinne verfiigt, haben auch sei-

135



ne Seelenteile iiber verschiedene Wege an den innerseelischen Wahrnehmungen teil.
Auch in ihr Kommunikationsspektrum fallen verbale, visuelle und haptische Reize
und es erscheint als unangemessen, sich restriktiv oder ausschlieflich nur auf die ei-
ne oder andere Kommunikationsweise zu beziehen. Bei einer Beschéftigung mit den
Interaktions- und Verstiandigungsarten zwischen den Seelenteilen im Timaios zeigt
sich vielmehr ein auffallend breites Spektrum von Moglichkeiten einer solchen Kom-

munikation.
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Sektion II: Galen

2.1 Psychologische Aspekte der Tripartition der Seele
bei Galen

Einleitung

In PHP, seinem umfangreichsten psychologischen Werk, beschéftigt sich Galen aus-
giebig mit der Dreiteilung der Seele. Er beruft sich bei seinem Vorhaben in PHP
6.2 explizit auf das vierte und neunte Buch der Politeia sowie auf den Timaios.*'?
Galens Anliegen in PHP liegt in der Verteidigung der Tripartition der Seele gegen-
iiber einer monistischen Seelenauffassung, die er insbesondere dem Stoiker Chrysipp
zuschreibt. Der stoischen Lehre eines alle seelischen Vorginge rational steuernden
Hegemonikon hélt Galen entgegen, dass es zumindest zwei Vermdgen in der Seele
gebe: ein rationales und ein irrationales Vermogen. Die nddr dringen somit nicht von
Auflen in den Menschen ein, sondern entstehen in seiner Seele. Innerhalb dieser Aus-
einandersetzung spielt die Unterscheidung zwischen seelischem Vermogen (d0vaic)
und Seelenteil (pépoc/eidoc) eine wichtige Rolle.

Im finften Buch von PHP scheint Galen zunéchst zu bezweifeln, dass Platon im
vierten Buch der Politeia tatsédchlich notwendigerweise Seelenteile und nicht genau-
so auch seelische Vermogen (duvdueic) herleite, und betont dort zunéchst weniger
die Bedeutung des Unterschieds von Teil und Vermogen, als vielmehr die Tatsache,
dass diese drei an der Zahl sind.*'! Erst im neunten Buch von PHP wird er den
Unterschied von Teil und Vermdgen genauer untersuchen, was wir im Kapitel 2.1.3
im Detail darlegen werden. Dort wird er unter anderem zeigen, dass der Satz vom
Widerspruch sehr wohl auf die Unterscheidung von Seelenteilen und nicht auf die
Unterscheidung von seelischen Vermdgen abzielt.*1? Dabei behélt er jedoch die Leh-
re von den seelischen Vermdgen insofern bei, dass er jeden der drei Seelenteilen mit
eigenen seelischen Vermogen ausstattet. Auch dies korrespondiert zu Platons Vorstel-
lung davon, dass jeder Seelenteil eigene Tatigkeiten verrichtet und eigene Strebeziele
hat.

410 ygl. PHP 6.2, 366,31-370,23 De Lacy.

L ywvboxew 88 ypN x&vtalde 1 utv 8L wopLa diopépovt’ GAAAAGY E0TH, 00X GVayXaoTIXGS dno-
Bewvipevoy- o0dE Yo udAhov Teelc elvon duvdpels 1) tela wopta delixvuoty 6 Adyog: 8TL Yévtol ye
Tpla & obuTavt’ €oTiv elte popta Yuyfic elte duvduels Uy’ Gv O Blog NUBY Bloixeiton, PlacTinde
1€ ol Gvavtipptng dnodeixvuton. [PH P 5.7, 336,18-23 De Lacyl].

412 ygl. PHP 9.9, 606,31-608,4 De Lacy.
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Im sechsten Buch dann spricht er in Bezug auf Platon stets von der Herleitung von
Seelenteilen, und auch wenn der Begriff des ,Teils* ihm dabei nicht selbstverstandlich
ist, liegt dort sein grundsatzliches Ziel in der Verteidigung einer Notwendigkeit von
dem Aoyiotikov, dem Ouuds und dem émduuntixér in der menschlichen Seele. Im
Zuge seiner Uberlegungen macht er unter anderem klar, dass Platon, wenn er von
Seelenteilen spricht, die Termini ,Teil* (uépoc) und ,Form‘ (gidoc) in richtiger Weise
und bewusst gleichermafien verwendet, insofern ,in den Korpern mit ungleichen Tei-
len“ — im Gegensatz zu den homoiomeren Kérpern — ,der Unterschied der Formen die
Anzahl der Teile begrenzt (v 8¢ tolc dvouolopepéoty 1 TV €ldGY dtapopd TOV dptd-

«dl13 uépoc und €idog sind demnach also im nicht-gleichteiligen

nov opilel toic popiolg).
Ding stets zahlenméfig kongruent, was zugleich bedeutet, dass der ,,Unterschied”
(Btapopd) — und somit die Unterscheidbarkeit bzw. Erkennbarkeit der Bestandtei-
le eines Dings — sowohl durch den rdumlichen und sichtbaren Teil (uépoc) als auch

durch dessen Form (gldoc) bestimmt werden.

Die Methodik zur Herleitung der drei Seelenteile in PHP zeigt deutlich den star-
ken Einfluss des vierten Buchs von Platons Politeia. Galens passim wiederkehrender
Bezug auf den Satz von Widerspruch zeigt ebenso wie die Art und Weise seiner Ar-
gumentation bei der Herleitung der Seelenteile im Einzelnen seine platonische Pra-
gung. Sowohl das Beispiel vom ,Durst an sich‘ als auch die Geschichten von Odysseus
und Leontios werden im Zuge dessen von Galen aufgegriffen und interpretiert. Ei-
nes seiner generellen Anliegen besteht darin, die psychologischen und physiologische
Eigensténdigkeit der drei Seelenteile hervorzuheben. Auch ihre Verortung an drei di-
stinkten Orten im Korper sowie die Betonung ihrer Autonomie als Urspriinge eigener
Bewegungen zeigen dabei den Einfluss Platons.

Wir wollen im Folgenden Galens Argumentation fiir die Tripartition der Seele
nachzeichnen und direkt mit Platons Darstellungen aus dem vierten Buch der Politeia
vergleichen. Zusétzlich wollen wir einen Vergleich der Strebeziele und Motivationen

der drei Seelenteilen in Q@AM und im neunten Buch der Politeia durchfiihren.

2.1.1 Die Notwendigkeit von Seelenteilen und der Satz vom
Widerspruch in PHP

Galen unterscheidet zwischen den Begriffen ,uépoc’ und ,€idoc¢’. Insofern er die €io7| als
aktive Determinanten begreift, welche die Anzahl der yépn bestimmen, sieht er jedoch

auch eine notwendige Relation zwischen beiden Begriffen. Dies bedeutet jedoch nicht,

413 ygl. PHP 6.3, 368,3-13 De Lacy.
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dass ,uépoc’ und ,eidoc’ Synonyme fiir das Wort ,Seelenteil’ darstellen. Bei Galen
kénnen wir den feinen Unterschied zwischen den Begriffen am ehesten dann begreifen,
wenn wir uns ansehen, wie er das €idoc der Homoiomeren, also der gleichteiligen
Korper wie Fett oder Fleisch, vom €idoc der Anhomoiomeren unterscheidet. Anders
als bei den Anhomoiomeren ist es bei den Homoiomeren, die stets als ein Ganzes
betrachtet werden miissen, da ihre Teile zusammenhéngend (cuveyéc) sind, nicht
moglich, eine genaue Zahl der Teile anzugeben.*!4

In Auseinandersetzung mit Aristoteles innerhalb von QAM zeigt Galen, dass die

415 welche

Homoiomeren ihr €idoc durch ihre je eigene Mischung (xpdowc) erhalten,
letztlich eine xpdiowc der vier Elementarqualitaten, also Feuchtigkeit, Trockenheit,
Wirme und Kilte ist.4'® Wenn nun bei den Anhomoiomeren, das heift den Kor-
pern, die aus sichtbaren und unterscheidbaren Teilen bestehen, die Zahl der yépn
durch die €io7) bestimmt wird, kann man darauf schliefen, dass das so verstandene
eldoc etwas mit der duferlich sichtbaren Form (popgn) der Korperteile zu tun hat.
Und tatséchlich unterscheidet Galen in QAM zwischen dem €idog als poper in den
organischen und dem €ido¢ als xpdiolc in den natiirlichen K('jrpern.417 Im Endeffekt
sehen wir also, dass Galen das €idoc zum Einen im Sinne der sichtbaren Form (uopg#)
als Determinante der Zahl und Unterscheidbarkeit der einzelnen yéen in den ,orga-
nischen Korpern‘ ansieht. Zum Anderen aber verwendet er den Begriff €ldoc auch
als Synonym fiir die xpdiowc der Elementarqualitdten in den zusammenhangenden,
gleichteiligen Korpern, die er auch als ,natiirliche Korper‘ bezeichnet. Der Begriff
€idoc wird demnach von Galen in verschiedenen Bedeutungen verstanden und kann
nicht schlechthin als Synonym zu dem Begrift pépoc verstanden werden, gleichwohl
bei den anhomoiomeren, organischen Korpern die Zahl ersterer eine notwendige Be-
dingung fiir die Unterscheidbarkeit der letzteren darstellt.

Wenn nun Galen den Terminus €idog bzw. yépoc fiir jeden der Seelenteile adap-
tiert, unterstiitzt er eine Sichtweise auf die Seelenteile, die im iibertragenen Sinne
zugleich den ,anhomoiomeren Charakter der Seele unterstreicht. Dies bedeutet, dass
er die Seelenteile hier nicht wie in QAM als xpdiowc der jeweiligen Organe, in denen
sie sitzen,"® betrachtet, sondern als Teile einer Gesamtseele. Galen wihlt somit in
PHP einen anderen Standpunkt der Betrachtung als in QAM, da er in PHP die
Notwendigkeit und Aufgaben der Seelenteile im Seelenganzen und in ihrem Verhé&lt-

nis zueinander untersucht, wiahrend er in QAM die hervorbringende Ursache dieser

414 ygl. PHP 6.2, 372,9-15 De Lacy.

415 vgl. QAM 37,5-15 Miiller.

416 vgl. QAM 37,16-24 Miiller.

47 Vgl. QAM 37,5-12 Miiller.

418 ygl. QAM 44,9-12 Miiller. Zu den Schwierigkeiten dieser Textstelle siche Kapitel 2.2.1.
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Seelenteile in der xpdoic der organischen Bestandteile aufspiiren mochte.*!? Die Ar-
gumentation in PHP, die somit auch einen Gegensatz zur Interpretation des €ido¢
der Seele als xpdotc in seiner Aristotelesinterpretation in QAM 37,5-15 Miiller bildet,
lauft letztlich darauf hinaus, dass sich die Begriffe uépn/ €idn gut dazu eignen, um
die klare und deutliche Unterscheidbarkeit der Seelenteile hervorzuheben.

Um dies zu veranschaulichen, verweist Galen im direkten Zusammenhang zu die-
sen Uberlegungen auf Platons Vergleich vom émfuuntixdy mit einem vielgestaltigen
Biest, vom Ouuds mit einem Lowen, und vom Aoyiotikéy mit einem Menschen aus
dem neunten Buch der Politeia. Galen empfindet diesen Vergleich angemessener als
etwa das Bild des Seelenwagens aus dem Phaidros, da Platon dort die unteren Seelen-
teile beide mit Pferden assoziiert, diese also in diesem Bild selbst zunéchst nicht mit
gleicher Deutlichkeit unterscheidet wie Léwe und Ungeheuer im anderen Bild.#2? Die
klare Distinktion der drei Seelenteile ist ein wichtiges Ziel, welches Galen im Zuge
seiner Platoninterpretation verfolgt. Dies zeigt sich auch an Galens Gebrauch des
Substanzbegriffs in diesem Zusammenhang. Indem Platon einerseits die Seelenteile
durch Orte des Korpers und andererseits durch die grofe Verschiedenheit ihrer Sub-
stanzen (oVolot) bestimmt hat, bezeichnet er sie nach Galen zurecht als pépn und
eiBY’].‘Ql Wir sehen hier, dass Galen das €idoc mit der oVUola in Verbindung setzt, wah-
rend er das pépog stérker auf den réumlichen Aspekt der Seelenteilverortung bezieht.
Wir kénnen deswegen eine mehr auf den Korper bezogene Seelentopologie von einer
inhaltlichen Erfassung der Seelenteile selbst unterscheiden. In PHP bietet Galen bei-
des gleichermafsen an, indem er psychologische mit physiologischen Fragen verbindet

und bemiiht ist, beide Betrachtungsweisen zu synthetisieren.

Um die Notwendigkeit von Seelenteilen zu begriinden, greift Platon im vierten Buch
der Politeia auf den Satz vom Widerspruch zuriick. Diese Verkniipfung wird von
Galen immer wieder betont. Galen zitiert in Zusammenhang mit seiner Adaption
der drei Seelenteile ferner auch die Beispiele vom Menschen und vom Kreisel, wel-

che Plato in Resp. 436d4-e6 gibt.??? In unserer bisherigen Auseinandersetzung mit

419 Denn das €ldoc im Sinne einer xpbiolc der Homoiomeren wird im Sinne einer hervorbringenden

Ursache verstanden: ,[...] oder die andere hervorbringende Ursache der natiirlichen Koérper* (1)
Y Etépay dpyTy TGV QUOXBY cwpdTwy cipa dnuovpyoloay [QAM 37,9-10 Miiller]).
420 Vgl PHP 6.2, 368,15-22 De Lacy. Galen bezieht sich hier auf Resp. 509a5ff. sowie Phaidr.
246a-254a. In Resp. 509abff. vergleicht Platon den Juudg nicht nur mit einem Lowen, sondern
bezeichnet ihn auch als ,schlangenartig” (6pe®dec). Werner Jager kommt zu dem Schluss, dass
die Stelle korrupt sein muss, da das Wesen der Schlange zum Wesen des Léwen in keiner
Weise korrespondiere. Vgl. Werner Jager, Scripta Minora II, Rom (1960), 310. Man konnte
einwenden, dass die Schlange den Juuds dann représentieren kdnnte, wenn nicht auf seine
Tugenden wie Stédrke oder Mut, sondern auf seine Laster — wie etwa die Hinterlist im Sinne
des machtorientierten politischen Strebens — Bezug genommen wird.
6 pev oLy IThdtwy xal Tolc Tomolg ToU cwuatog xexwpeioVo vouilwy adtd xal toic odolone TdUToAY
Brahhdttey eVAGYwe €81 e %ol uépn npocayopelel [PHP 6.2, 368,20-22 De Lacyl].
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diesen Beispielen sind wir zu dem Schluss gekommen, dass Platon beide Beispiele
gleichermafen mit dem Ziel gibt, die Giltigkeit des Satzes vom Widerspruch und
die Notwendigkeit von Seelenteilen zu unterstreichen.*?® Nach Galens Interpretation
mochte Platon mit den Beispielen zeigen, wie Menschen, die nicht griindlich genug
auf die dargestellten Beispiele schauen, zu dem Fehlschluss kommen koénnten, dass

der Satz vom Widerspruch hier keine Giiltigkeit haben konnte:

,[So jemand| kénnte ndmlich auf die Idee kommen, dass es moglich wére
zur selben Zeit, in Relation zu demselben Gegenteiliges zu tun und zu
erleiden, indem er den Satz auf die Teile bezieht, wie bei dem Mann, der
mit den einen Teilen in Bewegung ist, mit den anderen aber in Rubhe.
Doch es ist offensichtlich, dass dasselbe in diesen Féllen nicht griindlich
gewahrt bleibt; doch wenn irgendjemand in der Lage wére zu zeigen, dass
der Finger zugleich ruht und in Bewegung ist, so diirfte dieser wohl das

zuvor genannte Axiom verwerfen.“424

Das Beispiel vom Menschen, der zugleich in Bewegung und in Ruhe ist, weil ein Teil
von ihm in Ruhe und ein anderer Teil von ihm in Bewegung ist, dient Platon also
nach Galen dazu, Einwédnde gegen die Giiltigkeit des Satzes vom Widerspruch zu
widerlegen. Denn man muss in jedem Falle genau hinsehen, worauf sich dasselbe (10
tawtov) bezieht. Der Mensch ist nicht als Ganzer in Ruhe und in Bewegung, sondern
nur ein Teil von ihm ist in Ruhe, ein anderer Teil jedoch in Bewegung. Das Beispiel
ware laut Galen nur dann dazu gut, den Satz vom Widerspruch zu widerlegen, wenn
derselbe Teil des Menschen — Galen nennt hier den Finger als Beispiel — zugleich
in Ruhe und in Bewegung wire.#?® Auch im Beispiel vom Kreisel will Platon nach

Galen letztlich auf eine prézise Bestimmung desselben hinaus:

,Denn auch im Falle der Kreisel konnte wohl jemand sagen, dass sich
Gegenteiliges in Bezug auf den selben Korper ereigne, wenn er dufier-
lich rotiert, wihrend das Zentrum an einem Ort verharrt; Doch auch bei
diesem Beispiel sagt Platon, dass es einmal dasjenige gibt was, anders

als das Kreiselnde, fest steht, und das ein anderes ist als jenes, welches

422 Gjche PHP 9.9, 602,18-606,6 De Lacy.
423 Sjehe Kap. 1.1.1.

424 JOvacda ydp tdvovtio xotd TOV adTov Yedvov mpdc T adtd ol #) ndoyely, énl T pdpto OV
Aoyov &vdyovta, xoddmep €n’ dvipdnou xwouuévou uev tolode Tolg poplolg, Nouydlovtog B
10lode. TEOdNAOV Yip G 00 owleTol TO TUdTOV AxEBEC €v Tolc ToloVTOC-GAN €l T EmdeEon
d0varto tov ddmtulov fouydlew te dua xal xwveloo, oUtog Av €ln T TpoeleNUEVOY EElmUa
diaPePrnudde. [PHP 9.9, 604,16-21 de Lacyl].

Und auch dies wiirde nur funktionieren, wenn wir keine weiteren Unterscheidungen beziiglich
einzelner Teile an dem Finger vornehmen konnten.
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dufserlich rotiert, welches er als ,das was sich im Kreis dreht‘ bezeichnet.
In der gesamten Untersuchung lehrte er uns, dass die Priifung solcher
Uberlegungen im Feststellen des Unterschieds zwischen einer genauen Be-
stimmung ,des selben” und einer groben und breiten und nicht genauen

[Bestimmung desselben] ist.*“426

Die Unterscheidung von Peripherie und Zentrum im Kreisel hatten wir in unserer
fritheren Untersuchung (1.1.1) im Gegensatz zum Beispiel vom Menschen als Un-
terschied in der Relation charakterisiert. Diesen Unterschied zwischen ,Teil‘ und
,Aspekt‘ oder ,Relation‘ thematisiert Galen, indem er die Leute, die die Teilung
(Baipeotc) einmal als Teilung einer zusammenhéngenden Substanz, ein anderes Mal
jedoch im Sinne einer Aufspaltung von Gattungsbegriffen in bestimmte Unterarten
begreifen, mit dem Argument auszuhebeln versucht, dass Platon ,dasselbe, welches
als Subjekt im Sinne der Untersuchung fugiert, als ein Eines bezeichnet, ob es nun ei-
ne eigene Substanz hat oder aber Substanz im Sinne einer Qualitét, zumindest ist es
eine Substanz, fiir welche es nicht moglich ist, Gegenteiliges in Relation auf dasselbe

“42T Galen stellt somit, ohne einen grund-

zur selben Zeit zu tun oder zu erleiden.
satzlichen Unterschied zwischen dem Beispiel vom Kreisel und dem vom Menschen
zu machen, lediglich fest, dass beide eine genaue Unterscheidungsleistung zwischen
dem, was in Bewegung ist, und dem, was verharrt, erfordern. Denn auch hier sind Ru-
hendes und Bewegtes nicht dasselbe, auch wenn das schwerer erkennbar ist, weil der
dem Gegensatz zugrunde liegende Korper nicht aus erkennbaren Einzelteilen zusam-
mengesetzt ist, sondern noch mehr als ein Mensch als eine Ganzheit wahrgenommen
wird. Zentrum und Peripherie sind dennoch zwei unterscheidbare ,Aspekte’ am Krei-
sel. Und auch wenn diese nicht im selben Sinne zu seiner eigenen Substanz (oboiav
idiov) gehoren wie etwa das Bein zum Menschen, sondern nur qualitativ gesehen
(ouuPePnxoc) seine Teile sind, sind Zentrum und Peripherie dennoch nicht dasselbe.
Beide Beispiele stellen also letztlich potentielle Einwénde gegen den Satz vom Wi-
derspruch von jenen Menschen dar, deren Unterscheidungsvermogen daran krankt,

dass sie ,nicht in der Lage sind, Ahnlichkeit von Unihnlichkeit zu unterscheiden .

426 2y ydp 10l oTEéUPoLC vt Ev Tic Méyew Tdvavtio pi tepl TadTov oua cupBaivovta, dTav év

EVL TOT TAZAVTES TO XEVTEPOVY TMEPLPEpmVTAL: GARY ol xotd ToUTo TO Topdderyud gnotv o I dtwy
€tepov Y&V elvan T0 €0TO¢ ToU oTpoUPoL, Etepov BE TO TEpLpepdUEVOY, & BN “UlXAw uveElcYo”
npoonybpevoey adTOHC. EV TOUTE 6 AOYw movtl oxondv Nudc €di8ale tiic Stoxpioews &V oltwe
Aeyouévev v daopd xeioVat tol te dxptBic Aeyouévou Tadtod, xol ToD moyéws Te Xol TAATEWS
xoll 00X dxpdsc. [PHP 9.9, 604,25-32 De Lacy].

Ev pev Aéyew a0tdy, 6 T nep dv broxelpevoy 1) xatd thv Lhnoty, obaolav idlav Exov 1) cuuleBnxde,
ovaoioy 8¢ ftic un d0vorton Tévavtia Tepl TO AdTO XUTd TOV AVTOV YEOVOoV duo Bpdly TE Xol TdCYELY.
[PHP 9.9, 608,10-12 De Lacy].
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(Emdeinvuot xaxetvny xotd 1o un divaodon Stoxpivety TH ouotdTNTa THiC dvopoLdTNToC
goopévny. [PHP 9.9, 604,24-25 De Lacy]).

In Kapitel 1.1.1 hatten wir im Kontext der platonischen Seelendihérese die Schwie-
rigkeiten angesprochen, die der Begriff ,Teil* mit sich bringt. Wir hatten diesbeziig-
lich bereits verschiedene andere Moglichkeiten diskutiert, etwa ob es sich bei den
Seelenteilen um Aspekte einer Gesamtseele*?® handelt, ob die Seelenteile selbst als
eigenstindige Subjekte??” fungieren, oder ob das in Frage stehende Subjekt die Seele
selbst ist, welche als Triger von Teilen fungiert.*39 Gill unterscheidet in einem auf-
schlussreichen Aufsatz, der das Verhéltnis von Galen zu den Stoikern differenziert
beleuchtet,*3! zwischen zwei grundsitzlichen konzeptuellen Ansétzen, nach denen
man das Verhéltnis von Teil und Ganzem philosophisch betrachten kann, unterschei-
det: einem atomistisch-kompositorischen und einem strukturalistisch-ganzheitlichen
Ansatz. Der Unterschied besteht in der Betrachtungsweise eines Dings qua Ganzheit,
indem man es einmal von unter her (“bottom-up”), das heifst von seinen Teilen her,
und einmal von oben her (“top-down”), das heifft von seiner Ganzheit, definieren
kann.?32 Die Stoa kennzeichnet sich hiernach dadurch, dass in ihr durchgingig ein
holistischer ,top-down‘-Ansatz vorherrscht, insofern im stoischen Denken die Diffe-
renzierung zwischen Korper und Seele zugunsten eines einheitlichen, explikatorischen
Rahmens seine Bedeutung verliert. Dies geschieht auf Basis der pneumatischen Span-
nung (t6voc) und unter Riickbezug auf den Gedanken, dass jede Einheit ein struktu-
riertes Ganzes darstellt.*3? Der platonische und der aristotelische Ansatz entsprechen
hingegen dem ,bottom-up‘-Ansatz, insofern das Denken beider auf grundlegenden
Unterscheidungen (zum Beispiel der Unterscheidung von Kérper und Seele oder der
Annahme von Seelenteilen) basiert — und somit von einer Analyse der einzelnen Teile

her auf die Erkenntnis eines Ganzen abzielt.434

428 Q0 etwa Biittner (2006), 77.

429 Vgl. Bobonich (2002), 254.

430 Torenz (2006), 23.

431 Gill (2007).

432 «“More precisely, the contrast is between seeing the whole as identical with, and defined by, the
combination of its parts an seeing the whole as the primary locus of identity and content, to
which the parts are subordinate. On one pattern, the parts are identifiable independently of
the whole and, in the other, the parts are identifiable only in the context of the whole. On one
pattern, we can say that the whole has structure (understood as the combination of the parts),
in the other, the whole is structure (which gives the parts their identity). Put differently again,
the first pattern represents an atomistic or bottom-up approach to composition, the second a
holistic or top-down approach.” Gill (2007), 95-96.

433 ygl. Gill (2007), 97.

434 »Rather, these distinctions can be seen as giving primacy to certain parts or subdivisions of
units: namely, to body and psyche within living entities, and to living and non-living entities
within the universe.” Gill (2007), 97.
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Fiir unsere Zwecke sind vor allem die damit verbundenen Konsequenzen fiir die stoi-
sche Seelenlehre von Bedeutung. Im stoischen Denken wird die Seele eines erwach-
senen Menschen mit dem im Herzen verorteten fycuovixov gleichgesetzt, welches als
das alles Seelische leitende Prinzip angesehen wird. Das im Herzen anséssige mve-
Uua, eine Mischung aus Feuer und Luft, wird im Sinne einer aktiven Ursache mit
dem Gottlichen assoziiert. Auch Chrysipp, der in PHP als das Paradebeispiel eines
Stoikers fungiert, nimmt nur einen, den rationalen Seelenteil an, den er im Herzen
lokalisiert.*3> Nach Gill, der sich fragt, warum Galen sich in seinen Schriften hiufig
ablehnend iiber die Stoa dufsert, obwohl er doch in QAM einige grundsétzliche ana-
tomische Voraussetzungen mit ihnen teile*3%, hat diese Ablehnung ihre Ursache in
den divergierenden Konzepten des Verhéltnisses von Teil und Ganzem. Wahrend die
Stoa dem holistisch-strukturellen Ansatz verhaftet sei, weise Galen starke Tenden-
zen zum kompositorisch-atomistischen Ansatz auf.*3” Auch wenn diese Sichtweise auf
Galen hinsichtlich QAM einer genaueren Priifung bedarf,%3® sehen wir in PHP eine
deutliche Hinwendung zum platonischen Seelenverstdndnis im zuvor genannten Sin-
ne als gegeben an. Eine mit diesem Problem zusammenhingende Frage betrifft den
Unterschied zwischen ,Teil* (eidoc / uépoc) und ,Vermogen® (6Uvapic) der Seele. So
ist es einerseits moglich die Seele als zugrundeliegendes Subjekt zu begreifen, welche
der Trager verschiedener seelischer Vermogen ist, oder aber man zieht gewissermafen
einen Zwischenschritt ein, indem man zunéchst Seelenteile unterscheidet und diese
Seelenteile als eigenstindige Subjekte betrachtet, von denen wiederum die jeweiligen
Vermogen abhédngen. Wir wollen uns zunéchst ansehen, auf welche Weise sich Galen
mit der stoischen Lehre auseinandersetzt, und welche Rolle der Begriff ,80vouic’ — im
Gegensatz zum platonischen €idoc bzw. pépoc — in der stoischen Seelenlehre spielt.
Wenn Galen sich Chrysipps Seelenauffassung zuwendet um dessen monistische See-

lenvorstellung zu widerlegen, verhandelt er zunéchst die Frage danach, ob es nur

435 ygl. PHP 2.3, 110,1-5 De Lacy, vgl. Gill (2007), 90.

436 Sjehe hierzu auch die aufschlussreiche Studie von Heinrich von Staden (2000), 112, der eine Rei-
he an Parallelitdten zwischen dem Anatomieverstindnis Galens und dem der Stoiker nachweist.
Insbesondere sind dies Gemeinsamkeiten von Galen mit Erasistratos beziiglich der Unterschei-
dungen von vitalem und psychischem nveUuo, dem Arteriensystem, dem Nervensystem und der
Rolle des Gehirns als Quelle der Nerven, der Rolle des Herzens als Quelle der Arterien sowie
der Rolle der Leber als Quelle der Venen haben Beachtung verdient.

“More precisely, there are features of Galen’s psychological theory, as presented there (nota-
bly, his view of embodied psychic parts as independent and potentially conflicting sources of
motivation) that express a ‘composition’ approach. The presence of these features, and of the
correlated approach to the part-whole relationship, as regards psychology, helps to explain
why Galen does not engage more closely than he does with Stoic ideas, which exhibit a strong
version of the ‘structure’ approach.” Gill (2007), 96.

438 Siehe Kap. 2.2.1.
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ein Vermogen in der Seele gebe, ndmlich das rationale, oder ob es nicht neben dem

rationalen auch ein irrationales Vermogen in der menschliche Seele geben miisse.

2.1.2 Die Verschiedenartigkeit vom irrationalen und rationalen

Vermoégen und die Bedeutung des tévocg in der Stoa und bei
Galen

Galen beginnt den Feldzug seiner Verteidigung der Tripartition der Seele im Sin-
ne Platons damit, seinem von ihm immer wieder als Kontrahenten herangezogenen
Gegenspieler Chrysipp nachzuweisen, dass es neben dem rational schliefsenden Ver-
mogen auch andere Vermoégen im Menschen gibt, die sein Handeln und Fiihlen be-
stimmen. Galen bewegt sich im vierten Buch von PHP noch ganz im Vokabular
Chrysipps, indem er auf Vermogen anstelle von Seelenteilen rekurriert.

Seine Herleitung eines irrationalen und eines rationalen Seelenvermoégens beginnt
Galen mit der Feststellung, dass auch Chrysipp sehr wohl in der Seele neben dem
verniinftigen noch ein anderes Vermogen (80Ovopiv Tvar €tépav) angenommen habe,
welches als Ursache fiir die Affekte (odtiov t@v nadév) fungiere. Dies werde in jenen
Passagen offensichtlich, in denen Chrysipp im Zusammenhang mit nicht-richtigem
Handeln tiber Weichheit (atoviav) und Schwéche (dodéveiav), beziehungsweise bei
gegenteiliger Lage iiber gute Spannung (evtoviov) und Kraft (ioy0v) der Seele ver-
handle.*3 Nach Galen nimmt Chrysipp fiir das Entstehen richtiger (6p0éc) wie auch
nicht richtiger (oux 6p¥&c) Handlungen stets zwei Komponenten an: ndmlich Urteil
(xplowc) und Spannung (tévoc). Handelt der Mensch nicht richtig, so kann er dies
entweder aus einem fehlgehenden Urteil heraus oder aber aus mangelnder Spannung
bzw. einer Schwéche heraus tun (oo ydp 0lx 6p0&c npdttoucty dvipwnol, To pev eig
poyInedy xploty avapépet, 1o &’ ic droviay xal doVévetav Thic Yuyiic), ist sein Handeln
hingegen richtig, so kommen richtiges Urteil und die rechte Spannung zusammen (¢o-
Tep YE xol &V xatopBolio 1) 6pU1) xplowg €nyeiton Yeta Thg xatd TV Puymnyv evtoviog
[Vgl. PHP 4.6, 270,10-18 De Lacy|). Dennoch miissen auch beim richtigen Handeln

richtiges Urteil und die Spannkraft unterschieden werden:

,Doch bei jenen Leuten ist, sowie das Urteil die Aufgabe des verniinfti-

gen Vermogens, die gute Spannung die Starke und Tugend eines anderen

439 7O ¥ 6 Xplowmnog oby &mof # dic dAA& mévu ToMAGxe adTdC duohovel Bivouly Tiva Etépoy

glvon tfic hoyixfic év toic Quyaic @BV dvipwnwy aitiay @Y Taddy, Eveotiv AUV Ex TEV TOLOVTWY
OTULOELY EV Olg odTIdTOL TGV TPATTOUEVWY 0UX 6p0&¢ dtoviov Te xal doVévetay tfic Puyiic-obtw
vop adtic ovopdlel, xaddnep ye ol tdvavtion O uev evtoviay o 8’ loyOv. [PHP 4.6, 270,10-15
De Lacy].
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Vermogens neben dem verniinftigen, welches Chrysipp selbst tovoc nennt,
und er sagt, dass wir dann und wann von der richtigen Einsicht abwei-
chen, wenn der innere tévoc der Seele nicht nachhaltig ist, bis dass er
génzlich nicht auf die Bestimmungen der Vernunft hinsteuert; offensicht-

lich meint er damit die Art von Affekt (né&doc) in solchen Leuten.“440

Galens benutzt die Chrysippsche Annahme eines tévoc der Seele, um zu zeigen,
dass auch dieser eine von der Vernunft und deren rationalen Urteilen unterschiedene
seelische Strebung im Menschen angenommen haben muss, welche Galen am Ende
der Passage selbst als ein méoc bestimmt. Galen fasst somit die Annahme eines
solchen tévoc bei Chrysipp als Beweis dafiir auf, dass dieser letztlich kein Anhénger
einer monistischen Seelenauffassung sein kann, sondern vielmehr unfreiwillig eine
Erklarung fiir unterschiedliche oder entgegensetzte Strebungen der Seele gibt. Ein

schwacher tovoc ist somit die Ursache fiir das Auftreten eines nédoc.

Auf dhnliche Weise adaptiert Galen den tévoc nun selbst in seine Seelenlehre. Galen
zahlt den ,tévoc der Seele’, wie wir im folgenden Kapitel genauer untersuchen werden,
zu den Aufgaben des Ouuds. Es ist somit offensichtlich, dass er hier eine Bedeutung
von tévoc etablieren will, die im genuin seelischen Aufgabenbereich liegt. Dazu stellt
Galen den térog in direkten Zusammenhang zu jener Aufgabe, die dem fuudg auch
in der Politeia zukommt: Dies ist die Unterstiitzung des verniinftigen Seelenteils, so
dass, wie Galen ergénzt, die ,Unbezwinglichkeit und ,Standhaftigkeit® seiner Befehle
gewihrleistet wird.#4! Der ,tévoc der Seele' ist nach dieser Interpretation also eine
durch den Ouudg erzeugte Eigenschaft des verniinftigen Seelenteils und zugleich der

ganzen Seele.

Denn ebenso wie die genannte ,Verteidigung‘ der Befehle des verniinftigen Vermo-
gens nicht auf die Aufsenwelt sondern auf die Seele selbst gerichtet ist, so ist auch
das Erzeugen des ,tévoc der Seele’ durch den Uuudg ein Mittel zur Verteidigung

des verniinftigen Seelenteils gegen Interventionen durch das émduunnixér. Hierdurch

40408 toohtev Homep i xploic pyov éotl tiic hoyudic Buvduene, obtwe f edtovia phun Te %ol

dpeTn duvduews ETépag ToEd THY Aoy, v adtog 6 Xploinmog dvoudletl tovov, dgplotacdol t€
pnowv Eotv 6Te TV 6p0EC EYVWOUEVLY ALY EVBOVTOC ToU TéVoL Tiic Yuyfic xal un Tapaueivov-
T0¢ EW¢ TAVTOS PNd’ EEUTNEETAOAVTOC TOIG TOU AGYOU PO TAYUAOLY, EVOpYHS EV TolC Tolo)TOLS
evdewvipevog olév T 1o nddoc éotlv [PHP 4.6, 270,18-24 De Lacy].

Wir gehen davon aus, dass Galen den Begriff logismos hier entweder synonym zum logistikon
benutzt, oder aber, dhnlich wie Platon im Beispiel vom Diirstenden (Resp. 437c-439¢), als
eine dem logistikon intrinsische Aufgabe versteht. Der logismos kann mit Galen auch als die
rationale Praxis des logistikon verstanden werden.Vgl. De an. aff. dign. et cur. CMG V.4,1,1,
19,8-15 De Boer.
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nimmt der Juuds qua Aufrechterhaltung des ,tévoc der Seele‘ als Bundesgenosse und
Whichter der Vernunft im seelischen Verbund die gleiche Systemstelle ein wie in der
Politeia.**? Fiir Galen hat der tévoc als seelischer Habitus des Juudg also eine psy-
chologische Funktion. Andererseits aber legen andere Textstellen nahe, dass Galen
auch eine Art vitaler Spannung (6 {wtixdg tévoc) kennt. Ist diese vitale Spannung

zu schwach, konnen sich die ndr als leidvoll, ja bisweilen sogar als todlich erweisen:

,2Denn bei welchen die vitale Spannung (6 lwtxoc tdévoc) schwach ist,
die erleiden aufgrund mangelnder Erziehung starke seelische Empfindun-
gen, und bei diesen ist die Substanz der Seele leicht aufzulésen; manche
der derartigen sind auch durch Leid gestorben, wahrlich nicht sofort wie
im zuvor genannten Falle; kein grofs-gesinnter Mann ist je, weder durch
Unbehagen, noch aufgrund irgendwelchem noch so groffem anderen, stér-
keren Leid zu Tode gekommen. Denn ist bei ihnen ist die Spannung der
Seele (t6voc tiic Juyfic) stark, und die Empfindungen (modfuoto) ge-

ring.“443

Galen spricht hier von einer vitalen Spannung (0 Lotixoc tévoc). Es liegt aufgrund
der sich iiberschneidenden Terminologie nahe, einen Zusammenhang zwischen dem
vitalen mvetpo (nvebuo Lwtixov) und der vitalen Spannung (Zwtixog tévoc) herzustel-
len.*** Zunichst spricht Galen von den Folgen eines schwachen (dovevic), dann von
den Folgen eines starken (ioyupdc) tévoc. Wahrend im ersten Falle als Folge stérkere
psychische nddn (ioyved te nddn Quyixd) entstehen, sind die nddn im zweiten Falle
gering (td te modfuorta ouxpd). Steht also Galen, obwohl er den tévoc in PHP in die
platonische Psychologie integriert, durch den hier erkennbaren Bezug zum mveSua
auch der stoischen Lehre von tévoc nahe? Nicht umsonst wird die Passage in den
SVF auch unter den Fragmenten Chrysipps gefiihrt.

Denn nach stoischer Lehre werden alle auf der Welt existierenden Dinge durch
eine kohésive Kraft zusammengehalten. Diese Einheit stiftende Spannung des mved-

o wird als tévoc bezeichnet.?4® Doch nicht nur der Zusammenhalt seiner Materie

442 ygl. PHP 5.7, 350,1-13 De Lacy und Resp. 440a8-b9.

M3 Boow yap dodevic Eotv 6 Lotixde tévoe, loyupd te tddn buyd tdoyouoty €€ dmudeusiog,
evudLdhuTog TolTolC EoTiv ) Tfic Yuyiic odaolo: @Y ToliTwY Eviol xal dd Aorny drnédavov, o uny
evdéwe Gomep Ev Toic TMpoelpnuévols: avip 8’ oUdels peyarduyog obT’ énl Aonoug ot Ent Toic
dhhotg Boa NoTng loyupdtepa Vavdtw nepténcoov- & te Ydp tovoc thic Yuyiic avtolc loyupde ot
& te nadiuarta ouxpd. [De loc. aff. VIII 301,14-302, 5 Kithn = SVF 876,1-9].

Eine dreifache Unterscheidung in psychischens, vitalen und natiirliches pneuma gibt Galen in
De methodo medendi. Die Quelle des psychischen Pneumas (nvebua guyixdv) liegt im Kopf und
wird durch das Einatmen und die Aufwendung von Nervenphlegma genahrt. Quelle des vitalen
Pneumas (nvebua {wtixov) hingegen ist das Herz sowie die Arterien, die Quelle des natiirlichen
Pneumas (nvebua @uowxdv) sind die Leber und die Venen. Vgl. De meth. med. X 839,10-840,1
Kiihn, Vgl. Kovagi¢ (2001), 118-119.
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sondern auch seine es individualisierenden Qualitdten werden dem Einzelding durch
das mvebpa und dessen tdvog zuteil. 46 Das in Spannung befindliche nvetua bildet die
aktive Ursache des Zusammenhalts und der qualitativen Beschaffenheit eines jeden
Korpers, indem es mit dem zugrundeliegenden Stoff, aus dem das Einzelding besteht,
eine absolute und kontinuierliche Mischung eingeht.*4” Nach stoischer Lehre sind so-
wohl korperliche als auch seelische Eigenschaften letztlich materielle Zustidnde, die
durch den tévoc des mvebua bestimmt werden.**® Ebenso einschligig wie dunkel ist
in diesem Zusammenhang die Aussage des Kleanthes, der Plutarch zufolge den tévog
als einen Schlag oder Ausstofs von Feuer definiert, und in direkter Folge unvermittelt
auf psychische Phinomene iibertrigt.%4? Wie genau aber die genannten seelischen
Qualitéten einer tugendhaften Seele mit der vorangegangenen physiologischen Defi-
nition von tévoc in Verbindung stehen, bleibt in dieser Textstelle unklar. Der Begriff
t6vog spielt also in der Stoa sowohl als allgemeines pneumatisches Prinzip als auch
als Parameter des psychischen nvebyo und in diesem Zusammenhang fiir Tugend und
Laster der Seele eine Rolle. Es ist deshalb sinnvoll, uns an einer von Long getroffenen
Unterscheidung zwischen einer makroskopischen und einer mikroskopischen Bedeu-
tung von tévog zu orientieren: Makroskopisch gesehen ist der tévoc eine Fahigkeit

des gottlichen nvelua und Adyog, wodurch er in Interaktion mit dem Stofflichen zu

445 Vgl. Plut. de Stoic. repugn. 1053 F5, Vgl. auch SVF 11, 381.

46 yol. SVF 11, 449, 229, 389, 442, 451, 471, 458, 439, 440, 473, 441, 826. Ueberweg nennt in
diesem Zusammenhang die ,kohésive Kraft®, ,vitale Spannung” und ,Elastizitat* vermittels de-
rer das nvebuo die eigentlich qualitdtslose Materie durchforme und dem Gegenstand dadurch
Qualitdten verleihe und Gestalt gebe. F. Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philoso-
phie: von Thales bis auf die Gegenwart. Teil 1: Grundriss der Geschichte der Philosophie des
Alterthums. 4., verbesserte und mit einem Philosophen- und Litteratoren-Register versehene
Auflage (1871), 607. Vgl. dazu auch A. A. Long, Stoic Studies, Cambridge: CUP (1996), 136.

447 Vgl. SVF 11, 447, 441. Siehe dazu Inwood: ,As the name ‘sunhektiké aitia > = ‘containing’ or
‘sustaining cause’ suggests, it refers to the inner pneumatic structure of the acting body: it acts
the way it does on account of the inner tension of its pneuma.” Brad Inwood, The Cambridge
Companion to the Stoics, Cambridge: CUP (2003), 190.

48 yol. SVF 1, 202; 11, 459; 111, 112. Dazu T. Tieleman, Chrysippus’ on Affections, Reconstruction

and Interpretation, Leiden/Brilll (2003), 38: “In fact, the original Stoic usage of the term dUvoyuc

is not that of power in the sense of faculty or capacity, as e.g. in Aristotle. It is power in the
sense of strength, which depends on the appropriate degree of physical tension (t6voc) of the

psychic pneuma.” Vgl. auch Long (1996), 234.

Vgl. Cleanthes, Testimonia et fragmenta, frg. 563 = Plut. de Stoic. repugn. 1034D. Sowohl eine

Erklarung des Verhiltnisses zwischen der physikalischen und der psychologischen Betrach-

tungsweise, als auch eine néhere Erlauterung beider Phanomene fehlen hier. Interessant ist das

Zeugnis des Kleanthes vor allem wegen der unvermittelten Nebeneinanderstellung des physio-

logischen Ph&nomens zdvog als feuriger Substanz neben psychologische Phdnomene. Denn der

selbe térog, der zuvor noch mit dem Element Feuer assoziiert wird, zeigt sich nach Kleanthes
auch als Kraft (ischus) und Stérke (kratos) der Seele, wodurch in dieser, verschiedenen Tu-
genden wie Standhaftigkeit, Tapferkeit und Besonnenheit entstehen. Sandbach wagt in diesem

Zusammenhang die Vermutung, dass sich nach Kleanthes jede Tugend durch die Modifikation

der Spannung des seelischen tdvog auszeichnen konnte. Vgl. Sandbach F. H., The Stoics, 1.

Aufl. 1975, 2. Aufl. Bristol (1989), 42.
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einem universalen Prinzip von Verursachung und Kohérenz wird. Mikroskopisch ge-
sehen hingegen meint er die rechte oder unrechte psychologische und physiologische
Spannung der Seele und ist dadurch als Parameter fiir alle Formen von Tugend und
Laster bedeutsam.*%°

Wir erkennen in der Passage oben trotz dieser Beobachtungen den Galenischen Us-
rpung. Wir kénnen sehen, dass sowohl bei Galen als auch in der stoischen Lehre ein
Zusammenhang von tévoc und nvebuo besteht. Galen benutzt diesen Zusammenhang
nun jedoch dazu, um die Notwendigkeit der Annahme von ndldr innerhalb der Seele
auch fiir die stoische Lehre geltend zu machen. Denn wenn der tévoc der Seele —
und sei er auch ein Aggregatzustand des vitalen mveUua — urséchlich fiir die nddn in
der Seele ist, so zeigt dies zumindest deutlich, dass die nédrn nicht von Aufen in die
Seele eindringen, sondern aus einem irrationalen Vermogen der Seele selbst stammen
miissen. Galen verwendet den tévoc also nur im mikroskopischen Sinne, indem er
ihn auf die Seele bezieht. Aufterdem verfolgt er mit seiner Adaption des tévog ein
klar abgestecktes Ziel und wir miissen Gill zustimmen, der feststellt, dass Galen den
Begriff ,tévoc’ sicherlich nicht mit dem gleichen weitreichenden Bedeutungsrahmen
aufladt, wie die stoische Lehre dies tut.*!

Galen unterscheidet im Folgenden zwischen einem rationalen Verméogen (v hoyt-
N d0vopic) und einem irrationalen (dhoyov).452 Seine Widerlegung Chrysipps speist
er dabei zu einem grofen Teil daraus, Chrysipps eigenen Wortlaut wiederzugeben
und aus diesem zu folgern, dass Chrysipp eigentlich selbst aus einer Differenzierung
zweier Vermogen heraus argumentiert, dies jedoch nicht anerkennen will. Chrysipp
nimmt zwar augenscheinlich einen irrationalen Drang im Sinne eines nddoc im Men-
schen neben dem verniinftigen Urteilsvermogen an, mochte dies jedoch im Sinne
seiner rationalen Seelenauffassung nicht zulassen — und verstrickt sich somit in einen
Selbstwiderspruch. Nach Chrysipp schlieftt das Ergriffensein von einem nédoc¢ die An-
wesenheit des Adyoc aus: Ein nddoc resultiert gar aus einer bewussten Zuriickweisung

der Vernunft.*>3 In Galens Verstindnis ist Chrysipp sich nicht bewusst, dass er mit

450 vgl. Long (1996), 213.

451 “Galen seems not to register the wide-ranging, indeed universal, scope of the Stoic theory of
active and passive causal principles and of the associated idea of pneumatic ‘tension’ (tonos).”
Gill (2007), 97.

0 8¢ ywooxew pev avto vixdodor 8 Ond tob Yuuod Tl dhho Eotiv 7 dbo dpydc elodyovtog
avdpmnov v e Mndelac opudsv, ETépay PEV | YLYVOOXOUEY TE TA TEdyHaTa %ol ETOTAUNY
gxopev aUt®Y, ATic €oTlv 1 Aoywn dvople, Etépayv 8 dhoyov, fic Epyov 0 Yuuobodou: abtn uev
obv Mndelag éBidoato thy Yuydv- [PHP 4.6, 274,17-22 De Lacy].

“BLo xal ToladTag EoTly dxoloot puwvis ETl Te TV EpOVTLY Xal TV AWS 0@6dpa ETiupodvTwy
xol €ml TV Opylouévwy, 6Tl te 16 Yupd Félouot yapileoou xal €dv adTolcg, elte duewvov elte
un, ol undev Aéyewv avtolc, xol ¢ ToUTo €x TavToC YE TEOTOU ToNTEOY, Xal el BlauapTdvousot
xall €l doVppopdy Eoty adtoic.” [PHP 4.6, 274, 35-39 De Lacy].
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den gewéhlten Beispielen eigentlich eine Position vertritt, die er doch zuriickzuweisen
meint. So ist ndmlich durch Chrysipps eigene Worte bereits bewiesen, dass jene Men-
schen, die vom nddoc ergriffen sind, dies nicht wegen eines von Aufen kommenden
Zwanges, sondern aufgrund eines im Menschen selbst vorhandenen irrationalen Ver-
mogens sind. Dadurch befinden sich vom nddoc¢ ergriffene Menschen zwar in einem
der Natur entgegengesetzten (nopd @Uotv) Zustand, dieser resultiert jedoch trotzdem

aus den Vermogen der Seele selbst:

»,Denn hier gibt er zu, dass es irgendeine Kraft gibt, welche die Drange
in allen Emotionen bewegt, was er ganz richtig erkannt hat, bis auf die
Tatsache, dass er sagte, diese Kraft komme von Aufien, obwohl es notig
ist zu sagen, dass sie nicht von Aufsen kommt, sondern den Menschen in-
newohnt. Denn wir sagen nicht deswegen, dass [manche Menschen]| ,aufser
sich sind‘ und ,nicht bei sich sind‘, weil etwa der sie geméft der Emotion
zwingende Drang aufserhalb sei, sondern weil sie sich gegen die Natur
verhalten, denn gerade der rationale Teil der Seele, dem das Herrschen
und Machthaben iiber die anderen Seelenteile von Natur aus zukommt,
herrscht nun nicht, sondern wird beherrscht und wird durch die irratio-

nalen Vermdgen der Seele unterworfen. 454

Wir kénnen sehen, dass Galen seine Argumentation gegen Chrysipp aus Chrysipps
eigenen Aussagen speist, und letztlich durch das Aufzeigen von Widerspriichen seine
eigene These zu bestétigen sucht. Er argumentiert gegen die stoische Position des
einen Nyeyovixdy, indem er zusétzlich zum rationalen ein irrationales Vermogen in
der Seele nachweist. Dies vollzieht er zunéchst, ohne diese verschiedenen Strebungen
néher zu charakterisieren. Erst im Anschluss legt er den Unterschied zwischen Teil

und Vermogen dar und bestimmt die einzelnen Seelenteile genauer.

2.1.3 Der Unterschied zwischen Seelenteilen und seelischen
Vermogen

Die Kritik an der Stoa hinsichtlich des unitdren Verstindnisses von Seele weitet

Galen noch auf einen weiteren Aspekt aus: So zeigt er mit einem kurzen Verweis

454 - R . N ~ ~ o o S s o oy )
5 puoloyel x&vtoida Blav tivd THY xwvoloay elvor ol tolc éunadéoty dpudc, 6p6TaTA YIYVHOOXGY,

Ty 6t Ty Blay EEwidev adt@v Egnoey elvon, déov odx EEwdev dAN’ €v toic avipdnolc Undpyewy
elnelv. 00 ydp B ToUto Aéyopev adtolg Eautdy EEw xadeotnuévar xol U €v abtolc elvat, dLoTt
70 Bralopevov adTous dpudy xatd o Tddog EEwlEv Eoty, GAN STl mopd @icty Eyoucty, elye TO
royxov Tiic Quytic & xpotely xol Spyew TV EAAwY iy xatd @hoty, 00 xpatel VOV GAAG xpoteiton
xol Bpyeton TpOC TEV dAdYwy Tiic Yuyfic duvduewv- [PHP 4.6, 278,1-9 De Lacy|.
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auf Chrysipp und Poseidonios, dass manche Denker die Seelenteile nicht als €idn
oder pépn, sondern als Kriifte oder Vermdgen (duvéyeic) bezeichnen.?® Im Folgenden
macht er deutlich, warum man die Begriffe ,Teil* (€idoc / pépoc) und ,Vermogen'
(BUvapic) auseinanderhalten muss. So zeigt er am Ende von PHP, warum Platon mit
Hilfe des Satzes vom Widerspruch nicht verschiedene Vermdgen der Seele, sondern

ihre Teile beweist:

w0 wie auch die Untersuchung iiber die Teile der Seele entstanden ist,
weil Platon zeigte, dass dasselbe nichts Gegenteiliges tun oder erleiden
kann in Relation zu demselben und in Hinsicht auf dasselbe; denn im
Folgenden legte er dieses ,Selbe‘ wahrlich dar, indem er dieses ,Form'
und ,Teil* der Seele nannte. Manche aber sagen, dass das ,Selbe‘ sich auf
das Vermogen beziehe, so wie als wenn Platon sagen wiirde, dass das
,selbe Vermogen® nicht in einer Zeit und und in Hinsicht auf ein und
dasselbe Gegenteiliges tun und erleiden kénne, weil sie nicht wissen, dass
es zwar erlaubt ist, dass das Verb ,tun‘ sich auf das Vermogen beziehen
lasst, dass es aber mit dem Verb ,leiden‘ nicht erlaubt ist; denn Platon
verwendet offensichtlich stets das ,Tun‘ als Kopula zum Vermoégen, nie

aber das ,Leiden‘.“456

Galen bezieht sich hier erneut auf den Satz vom Widerspruch aus Resp. 436b8-c1. Fiir
ihn ist es in diesem Zusammenhang nicht statthaft, jenes tadt6v, auf das sich der Satz
vom Widerspruch stiitzt, mit den Vermogen (Suvdueic) der Seele zu identifizieren.
Zunichst fiihrt er dafiir ein Argument an, das auf seiner eigenen Interpretation der
platonischen Konvention zur Nutzung des Begriffs 60vouic beruht: Da die Vermégen,
wie Galen Platon versteht, nur als aktive Kréfte verstanden werden diirfen, ergibt es
keinen Sinn, diese mit einem passiven Erleiden iiberhaupt in Verbindung zu bringen.
Der Satz vom Widerspruch schliefst aber fiir das in Frage stehende tadtév sowohl das

457

Tun als auch das Leiden gleichermafsen aus.*?’ Das gesuchte taUtév muss demnach

auch fiir Leiden empféanglich sein, damit der Satz vom Widerspruch auf es angewendet

455 ygl. PHP 6.2, 368,20-26 De Lacy.

456 Homep Guéher xol mepl TV xotd TV QuyNv uepdv T {hnolc Yéyovev dmodetxvivtoc pEv tob
IMA\&twvog pn duvacdar 0 TadTov Tédvavtior TOLElY 1) TdoyE XxaTd TADTOV TE X0l TPOS TAITOV: EV
Yap TOlC ETLPEPOUEVOLS Capidc alTtd ToDTO difiddev dvoudlwy Tadtov o Tfic Puyiic €06 e ol
Hépoc. Eviol 8¢ TO TawTOV Eml duvduewe elpfioVal paoty, d¢ &l xal oltog €lne THY adThY dovoyty
EVL YpdVL mpog v T mpdypa uh dUvacdon tévavtia TolElY 1) Tdoyely, oudE Tolt’ Evvorcavteg, 6Tl
TO UeV ToLEWY €Tl Thig Buvdpewe dxove EYYwEEL, TO TdoyeEw 8’ 00X EYYWEET: xaTd Ydp TO dpdv
o IM\&rwv del patveton tO Tiic Suvduene Gvopa TPOcPEPSUEVOS, 0L Xatd TO Tdoyew. [PHP 9.9,
606,31-608,4 De Lacy].

Schiefsky sieht diesen Punkt als problematisch an, da die Vermogen in Phaidros 270d durchaus
als aktive und passive Krifte verstanden werden. Vermutlich stiitzt sich Galen Schiefsky zufolge
deswegen bei seiner Aussage nur auf Resp. 577c-480a. Siehe Schiefsky (2012), 334 Fn. 10.
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werden kann. Diese Empfénglichkeit haben die Vermogen nach Galen jedoch nicht.
Also kann das zu Grunde liegende todtév kein Vermogen sein.

Die dieser Argumentation vorausgesetzte Verbindung von dUvapic zu einer Aktivi-
tét liegt in dem engen Verhéltnis von 80vouic und évépyeia begriindet. Den Begriff
der 60vouic innerhalb Galens Philosophie nachzuvollziehen, ist nicht leicht, da er in
diesem Punkt, obwohl er die diesbeziigliche Verworrenheit anderer Philosophen riigt,
selbst nur mit Miihe verstdndlich ist. Wir hatten bereits darauf hingewiesen, dass
Galen die Homoiomeren auch mit Platon als ,Zuerst-Entstandene‘ bezeichnet, und
ihre Form (€ldoc), welche in der Mischung ihrer Bestandteile besteht, in irgendeiner
Weise mit der hervorbringenden Ursache in Verbindung setzt. Diese hervorbringende

Ursache identifiziert er nun an anderer Stelle mit dem Verméogen (d0voyuc):

,Deswegen ist klar, dass sich die Kinder voneinander in eben demselben
Mafke in den Substanzen ihrer Seelen unterscheiden, wie in ihren Aktio-
nen und Affektionen; und wenn dieses, dann auch in ihren Vermdogen.
Viele der Philosophen sind in diesem Punkt geradezu verwirrt, indem sie
eine verworrene Vorstellung {iber die Vermoégen haben; Némlich, dass die
Vermogen wie irgendeine Sache den Substanzen innewohnen, so wie wir
in unseren H&usern wohnen, so scheinen sie mir iiber die Vermogen zu
spekulieren, nicht wissend, dass es von jedem, das entsteht, irgendeine
hervorbringende Ursache gibt, die in Hinsicht auf etwas zu verstehen ist,
und dass diese Ursache, wiewohl sie irgendeiner Sache eigentiimlich ist,
auch gemaéfs ihrer selbst irgendeine Bezeichnung hat — aber in der Kon-
dition hinsichtlich des durch sie Entstandenen ist sie ein Vermogen des
Entstandenen, und deswegen sagen wir, dass die Substanz genauso viele

Vermogen wie Aktionen habe |...].4%8

Galen mochte hier zeigen, dass eine 6Uvopic nicht als eigenstandige ,Sache’ in der Sub-
stanz wohnt, weil sie selbst keinen substantiellen Charakter hat. Noch ist sie, obwohl
sie iber eine eigene Bezeichnung (xatnyopia) verfiigt, ein eigestandiges Ding, sondern
der jeweiligen Substanz eigentiimlich (idia). Auferdem ist die dUvopuc erkenntnistheo-

retisch gesehen abhéngig von den Aktionen (£vépyeion), insofern sie selbst nur im Ver-

458 ofihov oliv, 6Tl dlapépouoty GANAAWY ol moides elc TocolTov Toic @V YPuydv ololuc, elc doov

ol Toldc évepyeloug te xol Tolc modfpaoly adTEy- €l 8¢ TolTo, ol Tolc SUVAUESL. CUYXEYUUEVOL
0’ clolv €09V €v T00TE moAlOL TEV PLAocOPWY ddidedpwTov Evvolay Exovtes Tfic duVAUEWS: OC
Y Evoxolvtdg Tvog mpdypatos toilg odoloue, Oc Nueic tailg oixloug, obtw wot doxolol Tepl TEHV
duvduewy @avtdlecdou Un YLYVOOXOVTES, OTL TEV YIYVOUEvwY ExdoTtou momntixy “tic” éotiv altla
VOOLPEVT, xoTd TO TEOS TL ol TodTne Tiic adtlog ¢ PEV medypatos ToloUdE Tvog Bl xol xo
gauto xatnyopla Tl EoTy, €v BE Tij TMPOC “TO Yiyvouevov &g’ Eautiic oyxéoel SUvouic €¢’TL “Tol’
yryvopévou xai 8L Tolto Tocaltag duvdpels Exe THv ololav gauéy, doag Evepyeiog, [...]. [QAM
33,13-34,3 Miiller].
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héltnis zu dem von ihr hervorgebrachten Ding erkennbar ist. Die Substanz der Seele
hat genauso viele Aktionen (¢£vépyeion) wie Vermogen. Die Zahl ihrer évépyein kann
man im Gegensatz zur Zahl ihrer Vermogen sofort erkennen. So kénnen wir anhand
der Aktionen der Kinder, ihren feigen oder mutigen Handlungen, auf die Substanz
ihrer Seele schliefsen. Die Vermogen konnen wir jedoch nicht eigensténdig, sondern
nur an den von ihnen erzeugten Aktionen erkennen. Hinter jeder évepyela steht also
eine 6Uvapg, die fiir diese évepyela urséchlich verantwortlich ist. Deswegen hat die
dUvople, die selbst von der Substanz abhéngt, die Funktion einer hervorbringenden
Ursache fiir die aus ihr resultierenden Aktionen (&vépyeion).**® Beide gehen letztlich
auf die selbe Substanz der Seele zuriick. Somit ist es nach Galen dasselbe zu sagen,
die Aloe konne reinigen oder die Aloe habe eine reinigende Kraft.?6° Denn dass die
Aloe eine Kraft zu reinigen hat, ldsst sich nur daran erkennen, dass sie zu reinigen
vermag. Der Akt ist somit der Ausdruck der ihm urséchlich zu Grunde liegenden
Potenz. Die 60vauic, die etwa bei Aristoteles héufig einen erleidenden und im Gegen-
satz zur aktiven €vepyelo passiven Status zugesprochen bekommt, wird durch Galen
von dieser passiven Konnotation génzlich befreit.%6! Dass den Seelenteilen bestimm-
te duvduelc zukommen, ist fiir Galen gleichbedeutend damit, dass sie auch iiber die
gleiche Anzahl von aktiven Té#tigkeiten bzw. Aufgaben (pyo) verfiigen.*62

Abgesehen von dieser Unterscheidung zwischen passiven und aktiven Kraften oder
Vermogen, gibt es einen weiteren wichtigen Unterschied zwischen Seelenteilen und
seelischen Vermogen: So zeige Platon im vierten Buch der Politeia, dass unsere Seele
hinsichtlich ihrer Substanz weder einfach (&mAfjv) noch eingestaltig (povoedi), son-
dern aus drei Teilen zusammengesetzt sei, von denen ein jeder eine eigene Form

(1doc) habe, nicht aber ein Vermégen (50vouwv), sondern mehrere.4%3 Durch Galens

459 Diese Interpretation stiitzt Kova¢i¢ (2001) in Bezug auf nat. fac.: évépyeiav 3¢ thv Spactixhy

Svopdle xivnow xol thy Tadtne aitiov Svvauy. Kovadié (2001) kommentiert hierzu: ,Hinter der
tétigen Bewegung (xivnoic Spactinn) bzw. der Wirksamkeit (évépyeia) sieht Galen immer auch
eine Ursache und nennt sie Kraft (80vopic). (106).

¢ o0dev Bpépov 1) xadalpety dovachon @dvon thY AN6MY H dovouy Exety xadaptxhv [QAM
34,13-14 Miiller|.

Diese passive Konnotation liegt insofern nahe, als dass Aristoteles d0vapic bisweilen mit UAn
identifiziert, welche sich wiederum im Zustand des Mangels befindet. Vgl. Phys. 1.9 192a17-25.
Dies verdeutlicht er in QAM am Beispiel der Aloe, die ebenso viele duvdueic wie €pya habe.
Hierbei ist es nach Galen egal, ob man sage, die Aloe vermoge zu reinigen oder die Aloe besitze
eine reinigende Kraft: abtn ydp éotv ) tabto Spddoa xal 8id 10 dvvacdar molelv adtd TooadTog
ENEYON duvduels Exety, doa o Epya. Aéyouev olv THY dAdNy xadalpely dOvoaolor ol dwvvival
TOV OTOUAYOV %ol XOMAGY Tpavpata xol EAxn cuvouholv xol 6gpUaiuols DypoLs Enpalvely, G¢
00deV Sropépov 1| xodaipewy SOvacon gdvon thv dhdny 1) dovouy Exerv xadoptiniv. [QAM 34,8-
14 Miiller|. ,Galen clearly owes something here to Aristotle, who first raised the question (in
extremely general terms) at the beginning of de Anima (1.1, 402bl-403a2) of whether one should
first examine the effects (erga) of the soul, or whether rather one should start by investigating
its parts.“ Hankinson (1991), 206.
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Adaption der Dreiteilung der Seele kommen die Vermogen, anders als bei Chrysipp,
nicht der Gesamtseele, sondern den einzelnen Seelenteilen zu. Die Seelenteile sind
dadurch die den Vermogen zugrundeliegenden Subjekte.

Die Zahl der seelischen Vermdgen ist nicht auf drei beschrénkt, sondern jedem
Seelenteil kommen eine ganze Reihe verschiedener Vermogen zu. Eine systematische
Darstellung dieser verschiedenen Vermdgen der Seelenteile, gibt Galen im siebten
Buch von PHP, wo er iiber deren Aufgaben oder Funktionen (¢pyo) handelt. Hier

)46 welche fiir die Organisa-

unterscheidet er drei Urspriinge oder Prinzipien (dpyoi
tion des Lebewesens entscheidend sind, die er im Kopf, im Herzen und in der Leber
verortet. Er unterscheidet fiir jedes der drei dpyal jeweils €pya, die dem Seelenteil an
sich selbst (xo)” éautnyv) zukommen, von solchen, die ihm in Bezug auf etwas anderes

(mpde Tv), némlich den iibrigen Korper des Lebewesens zukommen. Hierbei sind
die ,eigentiimlichen‘ oder ,intrinsischen‘ €pyo in Anlehnung an die Terminologie Pla-
tons genuin psychologischer, die auf den iibrigen Koper bezogenen €pyo hingegen

physiologischer Art:46°

463 evBeinvuton B¢ ToUto xol xatd O Tétaptov Tiic Iolteloc 6 IThdtwy, vda Bolleton Betéu v

Quynv AUESY ody amhijv oLBE povoeldf] xatd Ty ololay, dhAd cOVIeTOV € TEWEY Uepdy, GOV
Exactov piv oy Eyel T €ldog, 00 plav 8¢ ddvoywy, dAN& Theloue. [PHP 9.9, 602,18-21 De Lacy].
An dieser Textstelle fallt zuerst einmal auf, dass Galen die Genitalien hier aus seiner Betrach-
tung ausklammert, obwohl er sie an anderer Stelle als vierte dpy? bestimmt: finop uev ydp ol
xapdlor xol Eyrépahog xal Bpyelc dpyol duvduemy glol xowal She 6 coypatt [Ad Glauc. de meth.
med. X1 97,2-4 Kiihn|. Vgl. Ars med., I 319 Kiithn, De sem. IV 585 Kiihn. Jutta Kollesch zwei-
felt aufgrund der Erwdhnung der vierten dpy" gar an der Echtheit der Schrift Ars medica. Vgl.
Jutta Kollesch: ,,Anschauungen von den dpyai in der Ars medica und die Seelenlehre Galens” in:
Paola Manuli und Mario Vegetti (Hrsg.): Le Opere psicologiche di Galeno, Bibliopolis (1988),
215-229. Vgl. hierzu: Christopher Gill, Naturalistic Psychology in Galen an Stoicism, Oxford
(2010), 109, De Lacy (1988), 62-63, ders. “Galen’s Psychology” in J. Barnes und J. Jouanna
(Hrsg), Entretiens sur l’antiquité classique XLIX: Galien, Vandoeuvres, Suisse (2003), 131-169,
160, 164-165.

Zu einer iibereinstimmenden Unterscheidung in physiologische und psychologische Aufgaben
kommt Schiefsky, der auch von einer Unterscheidung in eine physiologische und eine psycho-
logische Seite der Theorie spricht. Schiefsky (2012), 337. Vgl. zu dieser Unterscheidung ebenso
auch Gill (2010), 105-106. Vgl. zu diesem Einwand auch Hankinson (1991): ,But Galen’s Pla-
tonising is neither slavish nor unthinking; and in his characterization of the psychic faculties,
he deliberately avails himself of Aristotelian and even some Stoic elements in addition to his
Platonic inheritance (although he is to take issue with Aristotle’s assignment of the reasoning
faculty to the heart, as well as with much in the Stoic treatment): for instance, he considers
(at least in some contexts) nutrition, reproduction, and the threptiké dunamis to be psychic
in category.“ (199). Und zum Problem der Natur vgl. auch p. 199 n. 8. So zum Beispiel in De
sympt. diff.: Tuntéov O tad TNy eic 800 T& TEGBTA YEVN, DOTL Xl TEHV Evepyel@y avTEY dVo eioly
ol mpdSton Brapopal. od pEV Yo Juyiic, ol 8¢ @boene eiot. xal xahobvta Sid Tolto Quyixol PV ol
npdTEPaL, QUOLXOL BE ol dedtepon. alidic oDV Tac Puyixds TpoTépas TEUVOVTES ElC TE TG olo¥nTixdC
%ol TG xvnTixde ol Teitag To fyepovxds [. . .| [De sympt. diff. VII 55,8-14 Kiihn]. ,At times
Galen depicts some of a living being’s capacities as belonging uniquely to the soul and others
as belonging uniquely to nature, therein following the model developed by Herophilus and by
some Stoics. Galen does not apply this ‘soul-nature’ distinction consistently to the explanation
of activities or functions in living bodies, but where he does uphold the distinction, as in De
symptomatum differentiis, the ‘natural activities’ of a living being are said to include appetite

464

465
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»Es hat sich ndmlich gezeigt, dass die Organisation des geborenen Lebe-
wesens durch drei Prinzipien erfolgt: einerseits nun durch eines, welches
sich im Kopfe niedergelassen hat, dessen intrinsische Aufgaben (Zpya xard’
€autnv) einerseits die Vorstellung und Erinnerung (und Wiedererinnerung
sowie Erkenntnis) und Vernunft und Verstand sind, doch im Verhéltnis
[zum Korper| (mpéc 1) lenkt es sowohl die Wahrnehmung von den wahr-
nehmungsfahigen Teilen als auch die willentliche Bewegung von den be-
wegungsfahigen Teilen (xiviioenc toic xtvoupévole xad)” opuriv)- verschieden
aber ist er von dem im Herzen sitzenden |Teil|, dessen intrinsische Auf-
gaben (Epya o)’ €qutnv) einerseits die Spannung der Seele (tévog éoti
Tiic Puyiic) ist, und das Absichern und Festigen von dem, was die Ratio
befiehlt, andererseits aber im Falle eines Affekts (xatd néddoc) das Kochen
der eingeborenen Wérme erstrebt, wenn die Seele Vergeltung wiinscht zu
der Zeit, wenn sie meint, dass ihr ein Unrecht zugefiigt werde, und der so
geartete Teil wird Yuudc genannt, im Verhéltnis [zum Koérper| (npdc )
ist er der Ursprung der Warme in den Verzweigungen der Arterien und
die Bewegung des Pulses. Die Aufgabe des iibrig bleibenden Vermogens,
welches in der Leber sitzt, und alles betrifft, was die Erndhrung des Lebe-
wesens angeht, macht den wichtigsten Teil in uns und in allen blutvollen
Lebewesen aus und ist die Generierung des Blutes. Vermogen desselben
aber ist auch der Genuss von Freuden, bei denen im Falle einer stéarker
als angemessenen Bewegung die Mafblosigkeit und die Willensschwéche

entstehen. 466

466

or ‘striving’, digestion, the distribution of nutriment, the generation of blood, the pulse, and
the excretion of residues (i.e. of useless bodily ‘leftovers’), whereas the ‘psychic activities’ are
restricted — exactly as in the theories of Herophilus, Erasistratos, and some Stoics — to cognitive
and voluntary motor activity.“ Von Staden (2000), 107, unter zusétzlichem Verweis auf De san.
tuenda CMG V.4,2 70,30-2 Koch, De motu musc. IV 372,11-15 Kiihn, De crisibus IX 612-13
Kiithn, De temp. 43, 2-4 Helmreich, De subst. nat. fac IV 759 Kiihn.

B€dexTon eV Ydp O N ToU yeyevvnuévou {ou doixnoic Uno Teldv dpydv yiveton, wdc uev tfic
&v Tf] xe@ahi] xatexiouévng fic Epya xad’ Eauthy pEv ¥ te poavtacio xol ) pviun xal M dvduvnols,
EnioTAUN Te %ol vomole xal Bdlavomols, év 8¢ 6 mpdc T Thic T alodfoewe fyelodou tolc [7]
aloBavouévolc 100 {Hou pépeot xol Thic xvAoEWS Tolg xvouuévols xod) dpuny, ETépoc d¢ g év
T xopdla xadidpupévng, fic Epyo xod Eauthy PEV 6 TOvog EoTl Tiic Yuyfic xal TO ovipov €v olg av 6
hoyiopog xeheloy) xal TO dRTTINTOY, Mot tddog & 1 olov Léoig Tiic Eugpitou Vepuaaiog todolong
TwehoacVon e Puyfic Tnvixadto OV Adxely B6EovTa, ol xoheltan O TotobTov Yupde, év B¢
6 mpde T Yeppaciog dpyn tolg xatd pépog elvan poplolg dptnelong Te xvioews opuywxiic: Tiig
& broholnou duvdpene év fratt xaddpuuévne Epya & nepl Thy Veédwy Enavta xata o {Hov, v
péyioTov Wépog v MUty te xal ndiol Tolc evalpolc {oolg Eotiv 1 tol dipatoc yéveoie. tiic 8 adtiic
To0TNE SUVAPEWS Xal 1) TV NOEWY EoTly dmdhavoie, €V fj 6podpoTEpoY TO0D SE0VTOC XIVOUUEVT THY
T dxpactoy xol Ty dxolaciay épydleton. [PHP 7.3, 438,28-440,8 De Lacy].
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Obwohl wir die Zweiteilung in physiologische und psychologische €pya im Kontext
dieser Textstelle unterstiitzen, ist sie deshalb problematisch, da sie mit anderen Tex-
ten Galens im Widerspruch steht. So iibergibt Galen die €pya der Pflanzen bisweilen
komplett in den Kompetenzbereich der Natur.*” Da Galen das dpentixév, das qu-

t,468

Tixoy, das yevwntxov und das émbuunnicér héiufig fiir identisch erklar miissten

somit alle €pya des émiuuntikéy zur Natur (und nicht zur Seele) gerechnet werden.
In PHP schreibt er genau diese Auffassung wiederum eindeutig den Stoikern zu?6?
und z#hlt die physiologischen Aufgaben zu den seelischen. Sehen wir uns die Unter-
scheidung, die Galen zwischen intrinsischen oder eigentlichen €pya, die dem Seelenteil
fiir sich selbst (xad)” éavthv) zukommen und jenen, die ihm in Bezug auf den tibri-
gen Korper (16 mpdc tt) zukommen, genauer an, zeigt sich, dass Galen innerhalb
der Aufgabenbereiche der beiden ersten dpyai, namlich Aoyionikér und Juudg, jeweils
eine Dreiteilung vollzieht. Galen differenziert diese €oya nun anhand ihrer Aufga-
be innerhalb des Organismus. Die einen Aufgaben sind dem Seelenteil eigentiimlich
oder intrinsisch (xod” €oxutny), die anderen kommen ihm zu, insofern dieser auf et-
was anderes (mp6c Tt), ndmlich den Korper, bezogen ist — und in diesem Verbund
und fiir diesen Verbund téatig ist. Fiir das émduunnixor ist eine solche Zweiteilung
durchaus iibertragbar, jedoch weniger explizit ausgewiesen. Eine dritte Klasse von
€pya, die hier explizit nur fiir den Juuds ausgewiesen sind, treten geméf eines Affekts
(xata wddoc) auf. In Bezug auf den Oupds versteht Galen darunter das ,Kochen‘ der
inneren Hitze (Léowg tiic éugitou deppacioc todovone) bei der Meinung iiber eine
Unrechtserfahrung. Wie es scheint gibt es solche ein solches affektives Verhalten fiir
das Aoyiotikov nicht. Hingegen liegt es aber nahe, wiewohl von Galen nicht explizit
als solche bezeichnet, die Maflosigkeit und die Willensschwéche des émfvunnikdér als
als dessen €pya xatd ndog zu verstehen, da sie dann auftreten, wenn das émOuun-
Tk stéirker bewegt ist als angemessen (o@odpdtepov 10D déovtog xvoupévn). Dass
die Erwiarmung des Korpers den Effekt herbeifiihren kann, dass die Bewegungen des
émuunTikéy iibermifig und unausgeglichener werden, zeigt Galen in QAM.4™ Die

€pya xata tddog bilden als Mischform aus seelischen und korperlichen Aufgaben eine

467 Da das Wahrnehmen und Sich-Bewegen gemif einer Entscheidung den Lebewesen intrinsisch

ist, das Wachsen und sich Erndhren hingegen den Pflanzen, diirfte wohl die ersteren Aufgaben
der Seele, die letzteren aber Aufgaben der Natur sein.“ ("Eneidf 10 pév ocictdvecdoi te xod
uveloYon xata npoaipeoty o v {Hpwv gotl, 10 § adldvecdal te xol teépecdar xowd ol Tolg
@uToic, €in &v & utv mpdtepa tiic Puyfic, T& B¢ deltepa tfic @loewe Epya. [De facult. natur.
101,1-5 Helmreich]).

468 Vgl. QAM 44,9-12 Miiller, PHP 6.3, 374,9-19 De Lacy.

469 Die Stoiker aber sagen, dass das, was die Pflanzen kontrolliert, im Ganzen nicht Seele sondern
Natur sei.“ (ol 8¢ twixol o0dE Juyfv Shwe dvoudlouct Thy & Qutd doixoloay, dhAd @UGcLY.
[PHP 6.3, 374,18-19 De Lacy]).

470 ygl. QAM 71,6-11 Miiller.
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Klasse psychophysischer Aufgaben. Folgende Tabelle soll dazu dienen, eine Ubersicht

iiber die von Galen genannten Aufgaben zu schaffen:

AOYLOTIXOVY

Yupoe

emuunTnoy

intrinsische Aufgaben

(Bpya xod” EauThy)

intrinsische Aufgaben

(Bpya xod” EauThy)

intrinsische Aufgaben

(Bpya xo) Eauthy)

Vorstellung,
Erinnerung,
Wiedererinnerung,
Erkenntnis, Vernunft,
Verstand

Spannung (tévoc)*™! der
Seele, Sicherung und
Festigung der Befehle der

Vernunft

Genuss von Freuden

Aufgaben geméf eines
Affekts

(Epya xotd mddoc)

Aufgaben geméf eines
Affekts

(Epya xotd mddog)

Aufgaben geméf eines
Affekts

(Bpya xotd wédoc)

Kochen der inneren Wéarme
im Falle eines
Vergeltungswunsches bei
Meinung, man habe ein

Unrecht erfahren

Mafslosigkeit,

Willensschwiche

Aufgaben in Bezug auf
den Korper
(Epyo mpdc 1)

Aufgaben in Bezug auf den
Korper
(Epyo mpdc )

Aufgaben in Bezug auf
den Korper
(Epya mpoe Tt)

Wahrnehmung,
willentliche

Bewegungen

(o) Opuhv)

Ursprung der Warme in
den Arterien, Bewegung des

Pulses

Ernahrung,

Generierung des Blutes

471 Von Staden (2000) stellt anhand dieser Textstelle fest, dass der t6voc der Seele an die Funktion
gekoppelt gekoppelt sei, die richtige Mischung oder das richtige Temperament (eUxpaocio) auf-
rechtzuerhalten. Er charakterisiert unter Rekurs auf PHP 7.3, 438,28-440,8 De Lacy die drei
genannten Prinzipien (archai) folgendermafen: “The works (erga, ‘functions’) of the one in the
head are, by itself, the higher cognitive activities described above and, in relation to the other
parts of the body, sensation and voluntary motion. The works of the one in the heart are, by
itself, the proper tension (tonos) of the soul, to help maintain the right blend or temperament
(eukrasia), to be constant in the things that reason commands, and, in states of passion, to
provide the ‘boiling’ of the innate heat; in its relation to other things, it functions as the source
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Es fallt hier erstens sofort auf, dass Galen alle kognitiven Prozesse allein dem Aoyiwoti-
Kkdv zuschreibt.2”? Diese Zuschreibung ist vor allem in Bezug auf die Vorstellung (cporv-
taolo) problematisch, da diese einerseits auch als ein Vermogen der Tiere, andererseits
sogar als Vermogen des émfuuntixér angesehen werden kann. Deswegen scheint es
notig, verschiedene Arten von govtocio bei Galen zu unterscheiden.*™ Die wohl pro-
minenteste Frage jedoch ist jene, wie sich die Zuschreibung der Wahrnehmungen und
der willentlichen Bewegungen in das alleinige Kompetenzgebiet des Aoyiotikéy mit
der Forderung nach einer eigenstindigen Motivation der unteren Seelenteile vertrégt,
welche die platonische Seelenvorstellung einfordert.

Galen muss, wenn er diese platonische Seelenvorstellung teilt, den Seelenteilen die
Kompetenzen einrdumen, ihre jeweiligen Ziele umzusetzen und somit in irgendei-
ner Weise ,willentlich* zu agieren. Galen ist sich dieses Umstands bewusst, denn an
anderer Stelle stellt er klar fest, dass es Platon zu Folge drei Seelenteile gebe, die
uns ,willentlich® bewegen (t& xod)” dppny fudc xvolvta).*™ In diesem Zusammenhang
muss also diskutiert werden, was genau Galen unter dem Begriff , xad” 6purv* versteht,
der gemeinhin mit ,willentlich* {ibersetzt wird. Ist nicht die Ubersetzung ,geméf ei-
nes Dranges’ angemessener, da der Terminus ,willentlich’ sogleich die Assoziation
zum ,Freiwilligen‘ und somit im aristotelischen Sinne auch zum ,Wissentlichen‘, und
das heifit letztlich zum ,Rationalen‘ nahelegt? Ein Grund, warum man dennoch zu
der Ubersetzung ,willentliche Bewegungen' fiir die Bewegungen ,xo’ 6pufiv* gegriffen
hat, konnte sein, dass Galen in verwandten Kontexten fiir diejenigen Bewegungen, die

vom Aoyrwonikor ausgehen, statt der Wendung ,Bewegungen o’ opurv' die Wendung

both of heat for the individual parts and of pulsating motion for the arteries. The capacity —
Galen here implicitly identifies, it seems, an arche as a dynamis — seated in the liver has at
its works all things having to do with nourishing the living being, notably (at least in us as in
all other blooded animals) the generation of blood, and, ultimately, to supply the substances
whose mixture form the body’s blend or temperament (krasis). It is to this third part capacity
that the enjoyment of pleasures and excesses (intemperance, incontinence) also belong.” (109).
Unterstiitzung fiir von Stadens von ihm nicht nadher begriindete These liee sich z.B. finden
in PHP 5.7, 350,14-16 De Lacy, wo es als Aufgabe des Yupdc bestimmt wird gemeinsam mit
der verniinftigen Uberlegung die ,maRlose Bewegung‘ zu besiegen: 6 dupdc &vtaido xwveiton
OLUMAYBY TG AOYIOWUE Xoll TOANGXLG YEV Expdtnoey Suo T hoyYloud Tiic dUETPou XHoEwS Tob
dxoldotou tiic Puyfic eldouc.

“A sharp distinction is drawn between the rational part, with its sophisticated cognitive abilities
such as thinking, memory, and imagination, and the two lower parts, to which no such activities
are ascribed.” Schiefsky (2012), p. 337.

Diese Zuschreibung ist vor allem in Bezug auf die Vorstellung (gpavtacio) problematisch, da
diese einerseits auch als ein Vermoégen der Tiere, andererseits sogar als Vermoégen des émfluun-
Tikdr angesehen werden kann. Deswegen scheint es notig, verschiedene Arten von gavtoacia bei
Galen zu unterscheiden. Diese Uberlegungen sollen im Folgenden genauer ausgefiihrt werden.
Siehe hierzu ferner auch das Kapitel 1.2.2, wo auch iiber die kognitiven und kommunikativen
Féhigkeiten des émduvuntikdr im Timaios gehandelt wurde.

Metafroopar 8’ Adn mpdc v Uno IThdtwvoe elpnuévny énidellv év 6 tetdptw tfic ITohtelog
Umep tob Tpla thc Quyfic Eiven popLo & %o’ dpuRv Hudic xwodvta. [PHP 5.7, 363,16-18 De Lacy].

472

473

474
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,Bewegungen geméf einer Entscheidung’ (,xata npoaipeowv’) benutzt. Dies wiederum
legt nahe, dass sie rational vermittelt sind.*”® Wir wollen im Folgenden unserem
Sprachgebrauch geméf den Begriff ;willentliche Bewegung® verwenden, diesen aber
in einem breiten Sinne verstanden wissen. Da das platonische Modell, welches Galen
adaptiert, es erfordert, dass auch die unteren Seelenteile Motivatoren eigener (willent-
licher) Strebungen sind, muss gepriift werden, ob der Begriff des Willentlichen auch
von den nicht rationalen sowie den irrationalen Bewegungen der unteren Seelenteile
ausgesagt werden kann.

Wie wir bereits im vorangegangenen Kapitel zeigen konnten, kennt Galen genauso
auch ,eine Art irrationalen Drang® (tvv’ dhoyov opurv), durch welchen letztlich die
Emotionen (ndin) verursacht werden.*”® Die ndin aber liegen nicht im Kompetenz-
gebiet des Rationalen, wie in der stoischen Lehre, sondern kommen der irrationalen
Seele zu. Aus psychologischer Sicht sind demnach auch die unteren Seelenteile zu
bestimmten Bewegungen ,xo)’ opurv‘ fahig. Wir wollen deswegen bereits hier die
These dufern, dass Galen den Ausdruck ,xod” opurv’ in einem breiteren Sinne be-
nutzt. Dazu miissen wir ihm einen Willensbegriff attestieren, der so breit ist, dass er
es gestattet auch die Handlungen darunter zu subsumieren, welche durch 9uudg und
émuunTikéy verursacht werden.*”” Dass auch der dupds, zumindest theoretisch, zu
Bewegungen ,xatd npoalpeoty’ fahig sein konnte, legen bestimmte Textstellen nahe,
in denen Galen diese Bewegungen ,xatd npoatpeotv’ allen Lebewesen zuspricht — auch
den Tieren, die gar nicht iiber ein Aoyotikdy verfiigen.4™®

Im Folgenden wollen wir nun die Kompetenzbereiche der drei Seelenteile genauer
bestimmen, indem wir uns auf drei, von Platon gegebene, und von Galen aufge-
griffene Beispiele konzentrieren wollen: Das Beispiel vom ,Durst‘ zur Unterscheidung
zwischen Aoyrotikéy und émbuuntikor sowie die Beispiele von Odysseus und Leontios

zur Bestimmung der Rolle des fupdg.

475 Vgl. PHP 2.4, 128,1-8 De Lacy.

476 Vgl. De an. aff. dign. et cur. CMG V.4,1,1 6,25-7,2 De Boer.

47T Wir werden ab Kapitel 2.2.5 auf diese Frage zurtickkommen.

478 Da das Wahrnehmen und Sich-Bewegen gemif einer Entscheidung den Lebewesen eigentiim-
lich ist, das Wachsen und sich Erndhren hingegen den Pflanzen, diirfte wohl die ersteren Auf-
gaben der Seele, die letzteren aber Aufgaben der Natur sein.“ "Eneidf) 10 pév aioVdvesdol e
xol uveloBon xatd mpoaipeoty WBia 16V {Hwv Eoti, 10 & adfdveodal te xal teépecdal xowvd xal
ol puTols, €ln &v & pev npdtepa Thc Puyfic, T& B¢ dedtepa thc loewe Epya. [De facult. natur.
101,1-5 Helmreich]]
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2.1.4 Galen zum ,Durst‘ in der Politeia und iiber die Vermdgen des
EmduUNTIXOY

In unserer Untersuchung in Kapitel 1.1.2 zur Funktion des ,Dursts an sich‘ sowie des
,Getréanks an sich‘ konnten wir zeigen, dass Platon mit dem Beispiel vom Diirstenden
in Resp. 437c-439e letztlich die Notwendigkeit einer verschiedenartigen Existenz von
dem émiuvuntikdr und dem Aoyionikdy innerhalb der menschlichen Seele exemplifizie-
ren will. Dabei haben wir festgestellt, dass Platons Forderung nach einer Qualitétslo-
sigkeit des Getranks ernster genommen werden muss, als es in der Forschung bislang
getan wurde. Im Zuge unserer Argumentation hatten wir die in der Forschung héufig
vertretene ,Gesundheitsthese’ und auch die ,Krankheitsthese® widerlegt, indem wir
zeigen konnten, dass beide Thesen nur dann funktionieren, wenn man dem ,Getrank
an sich‘, entgegen Platons Forderung, gesundheitsférdernde oder gesundheitsschadi-
gende Qualitdten zubilligt. Wir haben weiterhin den Nachweis erbracht, dass wir,
wenn wir das Beispiel bei Annahme einer volligen Qualitétslosigkeit des Getrénks
sinnvoll verstehen wollen, uns auf die ndheren situativen Umstdnde konzentrieren
miissen, in denen der Konsum des Getrianks erstrebt oder abgelehnt wird. Letztlich
sind wir zu dem Schluss gekommen, dass bei Ablehnung eines Trinkbegehrens durch
das Aoyotikdy, welches aus einer Uberlegung (€x Aoyiopol) heraus erfolgt, die Griin-
de fiir diese Ablehnung aufgrund eines Trinkwunsches in einer unpassenden Situation
und zu einem unpassenden Zeitpunkt, wie etwa in der Bibliothek oder auf einer Beer-
digung, entstehen. Das Aoyioticér lehnt somit das Begehren des émfvuntixéry weder
schlechthin noch aufgrund der konkreten Qualitdten des Getrdnks ab, sondern weil
es stets sein eigenes Wertesystem ansetzt, welches durch seine eigenen Motivationen
bestimmt wird (z.B. die Motivation zu Lernen). Wird die Umsetzung dieser eigenen
Motivationen durch das Begehren des émuunuikéy gefihrdet, stellt sich das Aoyio-
ukor gegen das Begehren des émOuuntikdr, um dessen Umsetzung zu verhindern.
Wir wollen uns nun ansehen, wie Galen Platons Beispiel interpretiert und welche
Funktion er diesem innerhalb der platonischen Lehre von der Tripartition der Seele

zubilligt.

Galen zitiert zunéchst mit in PHP 5.7 338,25-340,6 De Lacy eine Passage, in de-
ren Zuge Platon das Ablehnen oder Zuriickweisen als Gegenteil des Begehrens oder
Erstrebens bestimmt. Dies gilt auch fiir die Begierden des émduuntnixér wie Hunger

oder Durst. Diese konnen entweder erstrebt oder abgelehnt werden:

SWiirdest du nun wohl, sagte ich, das Zustimmen zum Ablehnen, und
das Streben danach, etwas zu erlangen, zum Abweisen, und das Zu-sich-

ziehen zum Wegstofen, wiirdest du alles Derartige zu dem einander Ent-
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gegengesetzten rechnen, ob es nun ein Tun ist oder ein Leiden? Denn
das wird keinen Unterschied machen. Wahrlich, sagte er, zum Entgegen-
gesetzten. — Wie nun? Das Diirsten und Hungern und die Begierden im
Ganzen, und wiederum das Mdgen und das Wollen, wirst du nicht alles
dieses irgendwie unter diese gerade genannten Arten rechnen? So wie du
nicht auch von der Seele des Begehrenden immer sagen wirst, daf sie ent-
weder strebe nach dem, was sie begehrt, oder, was sie will, an sich ziehe,
damit es ihres wird, oder andererseits, insofern sie mochte, dass ihr etwas
gewahrt werde, sie dieses fiir sich bestétigt, wie auf eine geschehene Fra-
ge hin, weil sie darauf aus ist, dass es werde? Allerdings. Wie aber? Das
Nicht-Wollen und das Nicht-Wiinschen sowie das Nicht-Begehren, stellen
wir das nicht zum Abweisen und Von-sich-Abwehren und zu all dem, was
das Gegenteil von jenem ist?7“47

Nachdem Galen diese Passage, die auf den gegensétzlichen Charakter von Erstreben
und Meiden verweist, zitiert hat, gibt er zunéchst eine Interpretation, die darauf

hinauslauft, dass das émOuuntikdr ein anderer Seelenteil ist als das AoyioTikdy:

,In dieser Rede und in den nachfolgenden Reden zeigt er, dass der Teil
der Seele, welcher begehrt, ein anderer ist als der, der dartiber nachdenkt,
wie und auf welche Weise wir einerseits den Hunger nach Nahrung und
andererseits den Durst nach einem Getrink stillen.“480

Wir sehen also, dass Galen einen direkten Zusammenhang zwischen der Feststellung,
dass Streben und Meiden Gegensétze sind, und der Notwendigkeit von zwei verschie-
denen Seelenteilen sieht. Dieser Zusammenhang resultiert, wie wir bereits dargelegt
haben, aus seinem Verstdndnis des Satzes vom Widerspruch, der die Notwendigkeit
von Seelenteilen bei entgegengesetzten Strebungen aufzeigt. Denn der selbe Seelenteil

kann nicht zur gleichen Zeit in Bezug auf dasselbe Entgegengesetztes tun oder erlei-

479 w5 o om sy o s o ~ - , / ) 2 - N
3p’ obv, fiv 8’ Eyw, TO Emvelely 6 dvavelely xol to Eplecdal Tivoc AoBely 6 dnopveloPon xol TO

npocdyecton ¢ dnwicioVon, ndvto T& Totata TV Evavtiny dhAholg Yeing gite Tomudtwy eite
nadnudTev: o0dev yop tadty doloet. dAN, #} 87 ¢, @V évavtiwv. Tl oby, fiv 8’ ey®, dufiv xol
TEWTV xol BAWCOLPTV %ol ey xol Shwe tae Emduplog, xol ad to Edéhey xal O Bodiecdat, 0O
névta tata eic Exeiva mot v Velng ta €dn & vuvdh Aeydévtor olov del v tod émvdupoliviog
Quynv oyl Ytol éplecdan @roeic exelvou ol dv emduyf], 1| npoodyecdon tobto 6 dv BovinTal
ol yevéoau, 1) ab, xad’ boov €0€her Tl ol moploVijva, Emveley TolUto mEOg AbTHY QOoTEp TVOC
EowTdvTog, Enopeyouévny adtol Tiic Yevécews "Evwye. T{ 8¢ 10 dBoulely xal un €0€hewy und’
gmiuuely oUx eig TO dnwidely xal dmehadvety dn’ adtiic xol eic dmovta tavavtio éxelvolg Vhoouev:
néSc yop ol [Resp. 437b1-d1].

&v o0ty Tfj poel xal Taiic EEfic andooug deixvuoty Etepov glvan pépoc tiic Yuyfic TO emdupodv Tod
hoyilouévou i xol thval TpdToV €V uev 6 mewfiv EpLépedo TAnpwifivon oitiev, €v 8¢ 6 Supfiv
néparoc. [PHP 5.7, 340,7-9 De Lacy].
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den, weswegen bei einem solchen Vorkommnis zwei verschiedenen Seelenteile nétig

werden.

Zusatzlich zu seiner Feststellung, dass das émfuunnicér und das Aoyiotikéy zwei ver-
schiedene Seelenteile sind, charakterisiert Galen nun auch die Art und Weise ihrer
Andersartigkeit. Aufgrund von Galens oben wiedergegebenem Zitat kénnten wir ja
zunéchst die entsprechende Konstellation annehmen, dass das émfuvuntixor ein Et-
was schlechthin erstrebt und das Aoyiotikdy dieses selbe Etwas schlechthin ablehnt.
Doch Galens Interpretation eréffnet eine andere Mdoglichkeit: So kommt nach Galen
dem émiuvunuikéy zwar die Aufgabe des Begehrens zu, dem Aoyiotikdy jedoch nicht
der Part des reinen Antagonisten; vielmehr iibernimmt dieses die Aufgabe, den ge-
nauen Inhalt des Begehrens des émOuunnixér zu modifizieren. Denn das Aoyotikér
ist es, welches das ,Wie“ und die ,,Art und Weise* (néc xai tiva tpénov) der Stillung
des Bediirfnisses bestimmt, was bedeutet, dass es konkret dariiber entscheidet, mit
welchen Objekten das Bediirfnis nach Nahrung oder Trank gestillt werden soll. Dem
Aoyiotikéy kommt somit die Aufgabe zu, Einfluss auf das Begehren des émiuunti-
kov zu nehmen, indem es dessen Inhalte genauer modifiziert. Das Aoyiotikér lehnt
nicht das émbuuntikdy als Seelenteil und auch nicht das Streben des émduuntikdr als
solches ab, sondern macht das undifferenzierte Streben des émOuuntikdy zu einem

differenzierten Streben.

Galen vertritt also im Zuge seiner Platonexegese die Ansicht, dass das émOuunti-

kov als solches ginzlich undifferenziert begehre.*8!

Das émbuunuikér scheint somit
tatséchlich einzig auf Fiillung (mhnpwOdfjvan) einer Leere ausgerichtet, was, wie wir
gesehen haben, der Auffassung entspriche, die Aristoteles im dritten Buch der Ni-
komachischen Ethik iiber die natiirliche Begierde dufert.*®? Und tatsichlich sind die
Kinder, die laut Galen noch nicht iiber Vernunft verfiigen, an nichts anderem als an

einer solchen ,Fiillung® interessiert:

,Doch wenn wir Kinder sind, schreiten wir sofort daran, gefiillt zu werden,
wobei wir weder darauf achten, ob uns dies nutzen noch ob es uns scha-
den wird; sind wir hingegen dem Alter geméft zu Verstand gekommen,
trinken wir oftmals dann zur Génze nicht, wann immer wir iiberzeugt
sind, dass wir durch das Getrdnk Schaden erleiden werden; hiufig aber
trinken wir weniger als wir begehren, wenn hier ein Mehr schaden wiirde,

manchmal aber trinken wir Wasser, wenn wir Wein begehren oder wir

481 Worin ihn die Forschung in Teilen unterstiitzt: Vgl. Kersting (2006%), 163-164, Cooper (1984,
1999?), Kahn (1996), 244, Irwin (1995), 206.

182 gyvamhhipwotic Y tiic évielac | puou érdupla. [EN 1118b18-19).
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fiihren uns Warmes zu, obwohl wir Kaltes begehren. Die Unverniinftigen
unter den Menschen warten genauso wie die Kleinkinder und wilden Tie-
re weder den rechten Augenblick ab, noch bedenken sie die Menge oder
die Qualitéit des Getréinks.«“483

Die Kinder, die Unverniinftigen und die Tiere sind es, die nach Galen eine solche Auf-
fillung erstreben, und zwar mit sofortiger Entschlossenheit (£€toiunc), und das heifst
zugleich auch, ohne den richtigen Moment zu bedenken (oUte tOv xoupdv dvapévou-
ow). Die Erwachsenen und Verstdndigen hingegen sind in der Lage, beziiglich des
Gegenstands der Auffiilllung zu differenzieren und das Objekt zu modifizieren. Ist
das Getrénk sehr schéidlich, trinken sie dieses entweder gar nicht, oder aber sie trin-

ken weniger oder anderes als das émUuunnikér mochte.

In Hinblick auf die vorangegangene Analyse der Passage bei Platon in 1.1.2. kon-
nen wir nun eine Reihe von Problemen an Galens Deutung aufzeigen. Erstens sehen
wir hier, dass Galen die Griinde fiir die Ablehnung des Getrénks durch das Ao-
yiwotkor in den Eigenschaften des Getrénks sieht. Dass diese Interpretation unter
der vorausgesetzten Annahme, dass das abzulehnende Getrank als ,Getrank an sich’
streng genommen iiber keine qualitative Bestimmung verfiige diirfte, problematisch
erscheint, ist bereits zu Geniige kundgetan worden. Laut Galen modifiziert das Ao-
yiwotikor das Trinkbegehren hinsichtlich der Kriterien mehr oder weniger, warm oder
kalt, oder auch hinsichtlich des Schadens bzw. Nutzens. Das Getrank wird also zwar
aus der Perspektive des differenzierungsunfahigen émiduuntixdr als eines ,an sich’
erstrebt, doch aus der Perspektive des differenzierungsfahigen Aoyionikér verfiigt es
durchaus iiber erstrebenswerte und ablehnenswerte Qualitdten. Da die Einmischung
des Aoyiotikér in die Getrédnkewahl laut Galen Schaden abwenden soll, und somit im
Umkehrschluss den Nutzen des Konsumenten — und somit zugleich den Erhalt der
Gesundheit — zum Ziel hat, sind wir wieder auf die ,Gesundheitsthese‘ zuriickverwie-
sen, die wir in 1.1.2.2 abgelehnt hatten. Das hieran ankniipfende Problem liegt auf der
Hand: Wie kann die Passage um das ,Getrdnk an sich‘, wenn wir sie in Galens Sinn
verstehen, noch dazu dienen, die Verschiedenartig von dem émbuuntikéy und dem
Aoyiotikéy nachzuweisen? Das Getréank, nach dem das émfuunnicér undifferenziert

begehrt, ist ja nicht dasselbe Getrank wie das, was das Aoyotikéy aufgrund irgend-

483 40 moitdec wiv dvtec duolne Tolc dhGyolc Ldole Etolpwe éml 1o TAnpwdfivor épydueda uht’ el

ouvoicel t00t0 PAT el Prddel oxonoldpevol: xatd 8 THY NAxiay xol TOV Aoyloudv yevouevol
TOAMSxIC uev 00’ Awe Tivopev Eneldo telodiSuey o 1ol népatog BAIBNY Eocodar, ToANdXIC
8¢ ohydTEPOY 1) 6oov emiuuoluey el xavtabda yéhhol BAddey tO Théov, éviote §’ UBwp mivouev
olvov émdupoivteg TEWY 1) 6Qodpdic bpeyouevol Puyeol Vepuov Tpocpepdueia. ol 8¢ Ye GAGYLoTOL
BV avlponwy Goadtwe tolc PBeépeot xal Inploic olte TOV xoupdv dvapévouoty olte TocdTnTa
%ol TotdTNTa ol Topatog Emoxéntovton. [PHP 5.7, 340,10-18, De Lacy].
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welcher Eigenschaften ablehnt. Das émfuuntixdv begehrt das Getrank hinsichtlich
der Fiillung eines Mangelzustands, das Aoyiotikdv lehnt das Getrénk ab hinsichtlich
bestimmter qualitativer Bestimmungen, die es als nicht zutréglich empfindet. Das
Objekt von Begehren und Ablehnung ist somit nicht dasselbe und der Satz vom

Widerspruch nicht auf die vorgegebene Situation anwendbar.

Was Galens Ansatz interessant macht, und hinsichtlich unserer Uberlegungen zum
,Getriink an sich* in 1.1.2.4 eine Bereicherung darstellt, sind seine Uberlegungen zum
rechten Augenblick (xoupédc). Laut Galen sind die Kinder, die Unverniinftigen und
die wilden Tiere nicht in der Lage, ihr unzeitgeméfies Trinkbegehren zuriickzustel-
len. Dies bedeutet zugleich, dass diese ganz durch ihre nicht rationale Seele geleitet
werden, oder, wie Galen es ausdriickt, noch nicht ,zu Verstand gekommen® (tov
Aoytlopov yevopevol) sind. Diese verfiigen also nicht iiber den nétigen hoyioude zur
Differenzierung ihres Begehrens, und sind nicht in der Lage, den xoupdc des Trinkens
zu bestimmen, und das eigene Begehren gegebenenfalls eine Weile zuriickzustellen.
Der Fehler liegt darin, dass sie es versdumen zu untersuchen, ob das Getrank nutzen
oder schaden wird (uAt’ el ouvoioel Tobto pft’ el BAdder oxomoluevor).

Ubertragen wir diese Feststellung nun auf das émfuuntixdy, bedeutet dies, dass
jenes unmittelbar und ohne Riicksicht auf den rechten Moment auf die Auffiillung
seines Mangels ausgerichtet ist. Erinnern wir uns an das Beispiel von der Beerdigung
und an dasjenige aus der Bibliothek in 1.1.2.4., sehen wir, dass wir es hier mit einem
solchen Fall zu tun héatten: Wenn ein Begehren sich zu einem falschen Moment, und
in einer ungiinstigen Situation dufsert, kommt es vor, dass das Aoyrotikéy die sofortige
Erfiillung dieses Bediirfnisses zu verhindern trachtet. Dies geschieht dann, wenn die
Erfiillung des Bediirfnisses des émtuuntikdéy mit den Bediirfnissen der beiden anderen
Seelenteile, wie dem Anstand oder dem Begehren zu lernen, in Kollision geraten
wiirde. Auch Galen konzentriert sich im Folgenden auf die situativen Umsténde, in

denen man einem Begehren nachgibt oder ihm gegeniiber resistent bleibt:

y,ndem wir nun bei den bereits vollendeten Ménnern, nicht nur beziig-
lich der Jahre, sondern auch beziiglich der verniinftigen Uberlegung, an-
gelangt sind, lasst uns sogleich den in ihnen herrschenden Kampf des
verniinftigen Vermoégens mit dem begehrenden Vermogen untersuchen,
bei Krankheiten und bei allen anderen Umsténden in denen der rechte
Augenblick noch nicht gekommen zu sein scheint, an dem es sich ziemt,
sowohl fiir den Diirstenden zu trinken, also auch fiir den Hungernden zu
essen, fiir den Frierenden, sich zu erwdrmen und fiir den Erhitzten, sich

abzukiihlen und fiir die sexuellen Bediirfnisse, erfiillt zu werden.“*%4
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Wie wir sehen, zieht Galen hier auch die von uns in 1.1.2.3 abgehandelte ,Krank-
heitsthese’ in Betracht, um die Ablehnung des Trinkbegehrens zu erldutern. Ist der
Mensch krank, ist der Zeitpunkt zu trinken womdglich aufgrund der Konstitution
des Begehrenden ungiinstig. Die Moglichkeit einer Krankheit des Trinkwilligen ist
fiir Galen jedoch nur ein moglicher Umstand unter vielen, unter dem sich der Diirs-
tende das Trinken aus Vernunftsgriinden verbieten kann. Im Folgenden bezieht sich
Galen nicht mehr auf Qualitdt oder Quantitiat des Getranks, sondern konzentriert
sich vor allem auf den richtigen bzw. falschen Zeitpunkt fiir die Erfiillung des Trink-

begehrens:

,Denn einerseits zieht das unverniinftige Vermogen in uns den Bediirftigen
zu einem jeden der begehrten Objekte, andererseits hélt die verniinftige
Uberlegung dagegen und verhindert die unzeitgemifhe Bewegung. Und
oft entsteht ein heftiger Kampf gegeneinander zwischen den beiden, was
deutlich zeigt, dass die Natur der gegeneinander kimpfenden Vermogen

in uns zweifach ist.“485

Wihrend also das unverniinftige Vermégen in uns (&hoyog év fuiv dOvapic) zu den be-
gehrten Gegensténden hinzieht (£lxet), widersteht die Vernunft (6 8¢ hoyiopoc) aus
Vernunftsgriinden.*® Der Aspekt der Zeit spielt in Galens Charakterisierung des
spezifischen Strebens des émfuunmixdr eine wichtige Rolle. Gleich dreimal hinterein-
ander finden wir seinen Verweis auf die Unféhigkeit des émbuuntixdy, den xoupdc zur

Erfiillung richtig zu bestimmen.*8”

484 2l 8¢ Tolc #dn tehelou &vBpoc 00 xatd THY Aoy Ubvov, AR ol xaTd TOV AoYLoUOY SpIxdpevoL

6 NOYw Yeaoduedo 70N v v adtolc pdyny tiic hoyiotixiic duvduens tedg T EmuunTxny
€v e vooolg xol dAhouc Tohhdic TeploTdoeoty €v dic olnw Boxel xoupds elvan npocpépecdar mdua
OV Bupdsvta xal ottla Tov tevdvTa xol YdAnecdon oV pryotivia xol Puyecto tov Yahmduevov
dppodiciowc e ypfiodow Tov éml Talit’ dpydvra. [PHP 5.7, 340,29-342,1 De Lacyl].

N Y&V yap dhoyoc ev Nulv Suvauie €@’ ExaoTtov T6HY Emfupovuévewy EAxel TOV debduevoy, O B¢ hoylo-
MOC AVTIOTE ol XATEYEL THY OUX EV XU POEAY. ol Udy T YE TOMIXIG ExATERLY loyLEd Yy VETOL
TEOC BAANAOL QavERESE EVBEXVLUEVT BLITTNY €lvar PUoLY EV MUV T&Y oTactaloucady GAN AUS Suvd-
pewv. [PHP 5.7, 342,1-5 De Lacy].

Interessanterweise fasst Galen den auch bei Platon vorkommenden Terminus ,Aoylouéc’ nicht
als eine verniinftige Uberlegung oder Ahnliches auf, sondern identifiziert ihn vielmehr direkt
mit dem Aoyiotikdy selbst. Diese Lesart wiirde sich vielleicht am ehesten mit jenen Forschungs-
positionen in Einklang bringen lassen, die den dargestellten Konflikt nicht so sehr als Konflikt
um ein Getrénk, sondern als Ablehnung des émfuuntixdr als Teil der Seele durch das Aoyio-
nikdér auffasst. “The text is not explicit as to wether in saying that reason opposes appetite
he means merely the object which appetite goes for reason rejects, or rather that reason in
rejecting the object also addresses and opposes the appetite itself.” Cooper (1984), 6.

Wie wir wissen, fasst auch Aristoteles den xoupdc unter jene Aspekte, die zu beachten sind,
damit eine Handlung gut wird. Um tugendhaft zu handeln muss man stets die ndheren Um-
stdnde der Handlung beachten, wobei der xaipdc ebenfalls zu diesen Umsténden gehort. Vgl.
EN 1104a8-9, 1108b7, 1096a25-26. Siehe hierzu ausfiihrlicher Pierre Aubenque, Der Begriff der
Klugheit bei Aristoteles, Hamburg (2007), 97-105.
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2.1.4.1 Das envduunTtixdv und die pavtacia bei Galen

Die Unfahigkeit des émiuuntikdr, den xaupdg zu bestimmen, lasst sich auf dessen
spezielle Erkenntnisweise zuriickfithren. So scheint es in manchen Passagen, dass Ga-
len das Begehren des émiuunnicéy an einen Akt der Vorstellung oder Représentation
kniipft. Dies legt etwa folgende Passage aus De propriorum animi cuiuslibet affectuum
dignotione et curatione nahe, in der er die beiden nicht irrationalen Seelenvermogen

voneinander abgrenzt, und das émfuuntixov folgendermafen beschreibt:

,Das andere irrationale Vermogen in uns hingegen ist dasjenige, welches
voreilig zu dem als lustvoll Vorgestellten (10 @ouvépevov 7o) hinzieht,
noch bevor untersucht wurde, ob etwas niitzlich ist und gut oder schadlich
und schlecht 488

Die Passage erinnert in Wortwahl und Aussage stark an die Uberlegungen aus PHP.
Anstelle des Adverbs ,etoluwc’, was so etwas wie ,bereitwillig® oder ,entschlossen’
bedeutet, finden wir hier das verwandte ,mponetéc’, was ,voreilig’, ,unbesonnen‘ oder
wverwegen‘ bedeuten kann. Beide Adverbien transportieren eine zeitliche Komponente
und unterstreichen die dargestellte Abfolge der Ereignisse: Das andere irrationale
Vermogen, gemeint ist das émiuunuixdr, zieht oder tragt (gepouévn) zu dem als
lustvoll Vorgestellten (to gawvépevov 7dY) hin, bevor dieses auf seinen Nutzen oder
seine Schéadlichkeit hin untersucht wurde. Wir wissen aus unserer bisherigen Lektiire
von PHP, dass eigentlich das Aoyiotixov fiir diese Priifung zustéandig wére. Man kann
aus der Darstellung ableiten, dass es das eigentliche Ziel sein sollte, die vorgestellten
Dinge zuerst zu priifen und dann zu entscheiden, ob dieses Hingezogensein zu den
Dingen zugelassen werden darf oder nicht.48

Galens Darstellung legt nahe, dass das émfuuntixdév in irgendeiner Weise Einfluss
auf das Handeln des Menschen nehmen kann, indem der Evaluierungsprozess, ob

etwas niitzlich oder schédlich ist, durch es verkiirzt oder unterbrochen wird. Bevor

488 3 B éotiv &v v Blvauic Bhoyog Eml TO pavduevoy HBY TpoTeTic pepouévr, Telv Bluoxéduc-

Yo, TOTEPOV OPEMUOY EcTL ol Xk, 1) BAafepdy te xal xoxdv. [De an. aff. dign. et cur. CMG
V.4,1,1, 20,10-13 De Boer].

Begreift man diese ,Zustimmung‘ zu einer Vorstellung als einen Akt der ,Zustimmung‘ (cuy-
xotddeoic) im stoischen Sinne, so kann man nicht umhin, Galens Auffassung auf die sonstigen
Bedingungen der stoischen Gefiihlsauffassung hin zu iiberpriifen. Andererseits ist laut Plato
das émOuuntixor selbst zur Zustimmung fahig. So spricht Platon davon, dass die Seele dessen,
der begehrt, sich selbst gegeniiber ,diese [Dinge, die sie erstrebt], als wenn jemand sie fragen
wiirde, nickend bestatigt* (émvedey ToUt0 TRdC abThy Gomep Tvog Epwtdsvtoc [Resp. 437c4-5]).
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also das Aoywotikdy die Dinge rational gepriift hat, zieht das émfvuntixdr allein auf

Basis einer Vorstellung von dem Gegenstand als lustvoll zu diesem hin.

Die Wortverwandtschaft von qatves iiber @avtdlw hin zur goavrocio und ihr Zusam-
menhang zum émiuunuikdy ist keine zuféllige, und fiithrt uns in eine &hnliche Rich-
tung, die wir in unserer Auseinandersetzung mit dem platonischen Timaios**° be-
reits angedeutet haben. Wir haben gesehen, dass im Timaios das Betrachten von
Bildern (gavtdopota) in den Kompetenzbereich des émduunmuikér féllt und hatten
Ahnlichkeiten zur Darstellung der eixacio in der Politeia aufgezeigt. Wir hatten zu-
dem darauf hingewiesen, dass die gavtacio bei Aristoteles eine Vorstellungsleistung
bezeichnet, die iiber den direkten Wahrnehmungsakt hinausgeht.?%! Die pavtacio
ist dasjenige Vermogen, durch welches einerseits ein Objekt (@dvtaopa) dem Geist
erscheint (goiveton), durch welches andererseits aber auch Erinnerung, die in der
Speicherung von Wahrgenommenem besteht, und zukunftbezogene Vorstellungen zu
Stande kommen. Aristoteles definiert gavtacio als das Verweilen der Wahrnehmun-
gen in der Seele und zwar auch dann, wenn die Wahrnehmungsobjekte nicht mehr
unmittelbar prasent sind. Durch das Verweilen der Wahrnehmungen, die den Sinnes-
eindriicken dhneln, kénnen Mensch und Tier sich eigene Vorstellungsbilder schaffen,
die Tiere ohne Vernunft, die Menschen vor allem dann, wenn ihre Vernunft durch
Schlaf, mddoc oder Krankheit verborgen wird.492 Die Vorstellungen sind nach Ari-
stoteles somit Wahrnehmungen, die ohne Materie auskommen (t& ydp @avtdouorto
tonep aloViuatd éott, TNy dveu UAng [De an. 432a9-10]). Sie kénnen auch ohne die
direkte Présenz eines Wahrnehmungsgegenstands entstehen, was auch das mit ih-
nen verbundene Tauschungspotenzial erhoht. Aristoteles unterscheidet in De Anima
3.10. zwischen wahrnehmungsgebundener und rationaler cpocvwoioc.493 Waéahrend ers-
tere sich auf die Wahrnehmung stiitzt und Mensch und Tier gemeinsam zukommt, ist
letztere eine Vorstellung, die abwégen, beschliefsen, {iberlegen und entscheiden kann,

und nur dem Menschen vorbehalten ist.

Die aristotelische Unterscheidung zwischen wahrnehmungsgebundener und rationaler
govtooio kann uns auch fiir das Verstandnis von Galens Gebrauch des Terminus

nitzlich sein.

490 Gjche Kap. 1.2.2.2.1 iiber das émduunricér und die pavtacio im Timaios.

491 Siehe Arist. De an. 111.9-10, dazu Lorenz (2006), 111-207.

192 ] H govtaotia dv €y xivioic Ond Tiic diodoene Tiic xat vépyeiay yiyvouévn. Enel 8§ Slic
udAota olodnoic Eott, xal T0 Gvopa dmo ol @doug elingey, 6Tl dveu QwTog 00X EoTiv Belv. xal
Oua to Eupévery xol ouoloc elvan taiic alodfoeot, morhd xat’ adtac mpdttel & Lo, T& eV SLd TO
un Exew volv, olov o Inpla, ta 8¢ B to Emxoahitecdan TOV volv éviote ndel 1 voow 1| UTvew,
olov ol &vdpwrol. tepl pev obv gavtaciog, T Eott xod did tf Eotw, elpiodw énl tocoltov [De an.
429a1-9).

193 ... ] poavraoia 8¢ o | hoyiotid 7 alodntied [De an. 432b29)].
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Denn man kann auch Galen so interpretieren, dass er zwei Arten von govtoacio unter-
scheidet: In PHP 7.3, 438,28-440,8 De Lacy hatte er die govtacia zu den Aufgaben
des Aoyrotikéy gezahlt. Wenn nun, wie die Passage oben zeigt, das iibereilte Handeln
durch das irrationale Vermogen initiiert wird, miissen wir priifen, ob die Vorstel-
lungsleistung, auf der dieses Handeln basiert, dem Aoyiotikéy zukommt, oder ob wir
es hier mit einer eigenen Form von gavtocia zu tun haben, die wir von jener des
Aoyotikéy unterscheiden miissen. In letzterem Fall hétten wir es mit einer speziellen
Vorstellungsleistung zu tun, {iber welche das émbuunuikér entweder selbst verfiigt,
oder an der es zumindest partizipieren kann. Lassen wir hingegen die qovtacio im
Kompetenzbereich des Aoyiotikdr, so miissen wir die Passage oben anders verstehen:
In diesem Falle wire das émfuunnixér zu dem vom Aoyiotikov als lustvoll Vorgestell-
ten hingezogen, und wiirde dadurch den eigentlichem rationalen Priifungsprozess des

Aoyiotikéy vorzeitig unterbrechen.

Das Objekt der epithumetischen Begierde, namlich das als lustvoll Vorgestellte (,70
pawvouevov HoL), ist ein innerhalb der Vorstellungskraft présentes Objekt, welches
als lustvoll konzipiert wird. Wenn wir dem émfuunnixér selbst das Vermogen zur
gavtooio oder eine Teilhabe an diesem Vermogen zusprechen, miissen wir ihm zu-
gleich auch die Fahigkeit attestieren, die Objekte seiner Begierde konzeptualisieren
und als lustvoll bewerten zu kénnen. Damit ist ein an die Sinnlichkeit gekniipfter
Vorstellungs- und Bewertungsakt verbunden, den das émfuuntikdr schon vor dem
Genuss des Objekts antizipieren kann. Etwas kénnte somit vom émduuntikér als
zukiinftig lustvoll vorgestellt werden.

Der Mangel dieses auf zukiinftige Lust gerichteten Vorstellungsaktes liegt nun dar-
in, dass auf seiner Basis der rechte Augenblick fiir die Erfiillung der Lust nicht ein-
geschétzt werden kann. Die genaue Untersuchung (Sixoxédoocdon) der Gegensténde
wird ja vom émfuuntikéy verhindert. Die Sidoxeic eines Gegenstands des Begehrens
besteht im Unterscheid zur Vorstellung nach Galen insbesondere in der Verkniipfung
der Erkenntnisse, dass etwas zugleich zutréglich und gut (G@éhpdv €éot xol xoAdv),
beziehungsweise schédlich und schlecht (PAafepdv te xal xoxdv) ist. Sollte das Ao-
yiwotikoy hier die Ursache dafiir sein, dass das Objekt als lustvoll vorgestellt wird,
miissten wir von einer defizienten Leistung seiner Rationalitdt ausgehen. Das émi-
Ouunuikdy wiirde sich somit der Vorstellungen des Aoyiotikdy bedienen und auf Basis
dessen voreilig Dinge erstreben. Eine genaue Priifung der Dinge durch das Aoyiotikéy
wiirde dann aufgrund dieses ,Kurzschlusses® verhindert. Gehen wir hingegen davon
aus, dass das émfuuntixor selbst in der Lage, sich bestimmte Objekte als lustvoll vor-
zustellen, miissten wir diesem Seelenteil eine eigene Form der @avtacio zusprechen.

Im Falle der Kinder, Tiere und Unverniinftigen agiert namlich das émfuvuntixdér ganz
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fiir sich allein und muss somit auf seine eigene Form der Gegenstandsrepréisentation
zuriickgeworfen sein. Diese Form der gavtocia wiirde jedoch nicht zu einer wirkli-
chen Uberpriifung des Gegenstands fiihren, die auch die Niitzlichkeit des (rechten)
Objekts sowie den rechten Zeitpunkt der Erfiilllung erkundet. Dazu brauchen wir in

jedem Falle das Aoyiotikov.

Die Frage, ob das émfluunnikdr iiber eine eigene Form der gavtacio verfiigt, wird auch
in PHP thematisiert. Dort stellt Poseidonios mit Galens Zustimmung die Bedeutung
der gavtacio fiir die Moglichkeit intentionaler Bewegungen der unteren Seelenteile

dar:

,» ,Ich glaube ndmlich, dass ihr von jeher seht, dass [scil. Menschen| sich
weder fiirchten noch niedergeschlagen sind, weil sie durch die Vernunft
iiberzeugt worden sind, dass ihnen Schlechtes bevorstehe oder auf sie
zukommt, sondern weil sie eine Vorstellung (gavtacio) von diesen Dingen
bekommen. Denn wie diirfte wohl das nicht Rationale von irgendeiner
Uberlegung bewegt sein, wenn man nicht irgendein Bild vor es hinstellt,
das einem Wahrgenommenen dhnelt? So wie wahrlich manche aufgrund
einer Erzdhlung in ein Begehren verfallen und wenn sie realistisch dazu
aufgefordert werden, vor dem angreifenden Lowen zu fliehen, fiirchten sie
sich, auch wenn sie ihn nicht sehen.’ Dies sagt Poseidonios auf schone
Weise |...]. 49

Galen zeigt hier anhand von Poseidonios, dass bestimmte Emotionen wie Niederge-
schlagenheit oder Angst nicht aufgrund rationaler Uberzeugung (81 Aéyou), sondern

495 Poseidonios ziahlt die beiden unteren Seelentei-

aufgrund einer gavtaocio entstehen.
le gemeinsam zum nicht Rationalen, welches keiner rationalen Uberlegung zugénglich
ist. Damit das nicht Rationale verstehen kann, was sich ereignet, braucht es irgend-
ein Bild (twvo dvaloypdgnowv) von der Sache. Dieses Bild entsteht in ihm durch
eine Erzéhlung (éx dinyfoedc). Die unteren Seelenteile scheinen somit in der Lage,
bildhaft funktionierende, lebhafte Schilderungen eines Ereignisses nachzuvollzichen,
indem sie eine bildliche Vorstellung von den erzdhlten Ereignissen entwickeln: So

flieht der Mensch in Angst, wenn man ihm glaubhaft und realistisch (évopyéc) das

494 ~ A o I8 ’ ~ 6 A 7 A ﬂ/ \ < ~ ~ A 2 7 1()
oo yoe 6Tl méhow BAénete niC Sl AGyou Uev nelo¥évteg xoxov Eautolg mapeivon 1) Empépecdan

olte pofolvtan olte humolvtar, pavioctoag 8’ Exelvwy adTtédv haufdvovtes. &g Ydp &v Tic AoYw
nHoEeLe TO Bhoyov, Eav U tva dvalwypedenoly tpooPdinton aiodntii tapaninoiayv: obtwe yobv éx
dinyhoene Tveg eig emdupiay Exnintouoy xol EvapY s EYXENEUCAUEVOU PEVYELY TOV ETULPEPOUEVOV
Movta ovx Bévtec pofolvton.” taltd te obv glpnton xohése 6 IMooedwviw [...] [PHP 5. 6,
330,25-32 De Lacy].

495 vgl. Schiefsky (2012), 348.
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Herannahen eines Lowen schildert — und zwar auch dann, wenn er diesen nur vor
dem ,inneren Auge‘ sieht, nicht aber tatséchlich vor sich stehen sieht. Seine bildliche
Vorstellungskraft ersetzt somit die wirkliche Wahrnehmung, erzeugt Angst und fiithrt
zur Flucht. Genauso kann der Mensch aufgrund einer Erzdhlung in Begierde verfallen
(el emdupiov éxnintouowy). Die gavtacia wird in beiden Fallen zum direkten Auslo-
ser einer korperlichen Bewegung. Laut Poseidonios sind beide Seelenteile hinsichtlich
ihrer Erkenntnisvermogen nicht in der Lage, auf die Vernunftsgriinde des Aoyiotikor

horen, sondern miissen sich stattdessen der qovtacio bedienen.

Datfiir, dass der uuds und das émuuntikdy iiber eine eigene, vom Aoyiotikéy unab-
héngige Form der qavtoacio verfiigen, spricht eine Passage aus De Moribus. Dort heifit
es, dass die gavtaocio auch den Tieren zukomme, die selbst nicht iiber ein Aoyiotikéy

verfiigen:

“Most action in thought and scrutiny is [caused| through a capacity in
us that apprehends the compatibility of one thing with another or that a
speech or action must necessarily follow it, or that something is incom-
patible with something else and [that the two things| are contradictory.
This is because division and composition and discovery of crafts and arts
come only from this capacity, which is that capacity by which the ratio-
nal animals are most particularly distinguished. Other animals share the
rest of the faculties with the rational animals, for they long to perform
actions, and imagine them. What I mean by ‘imagination’ is every mo-
vement that comes about in the soul of the sort that happen [sic| in it
when a change occurs in the body. We sometimes incline towards this
movement and decide to approve and accomplish it, and we sometimes

refrain from that.“496

Diese Passage macht deutlich, dass die Tiere mit den Menschen die Fahigkeit zur
Bewegung, zur Begierde und zu bestimmten Handlungen teilen. Dazu sind sie auf
Basis ihrer gavtaocio fahig. Auferdem scheinen die Tiere mit der gavtacio auch an
bestimmten auf einem niedrigeren Niveau anzusiedelnden ,Entscheidungen‘ teilhaben
zu kénnen. Wenn wir alle Fahigkeiten, die wir den Tieren zugestehen, auf analoge
Weise auch den unteren Seelenteilen zukommen lassen, bedeutet dies, dass auch die
unteren Seelenteile zu Bewegungen féhig wéren, die auf einer gavtocia und auf mit
dieser einhergehenden, rudimentéaren Formen von Entscheidung basieren.

Schiefsky versteht die Passage nicht so, dass die gavtacio die unteren Seelenteile

an der Fahigkeit zur Entscheidung teilhaben lasst, sondern vielmehr so, dass eine

496 De Moribus, TV 45,12-21 Kraus, iibers. von Davis (2013), 165 .
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der Vernunft zuwider laufende Handlung dann moglich wird, wenn ein spezielles
,Entscheidungsvermogen® des Aoyiotikov sich dazu entscheidet, den Impulsen der
unteren Seelenteile zu folgen. Dazu unterscheidet Schiefsky zwischen der Rolle der

Vernunft als Ursprung von Motivationen und als Entscheidungsinstanz:

“One way to address this problem would be to distinguish between rea-
son’s role as a source of motivation and its function of deciding on action.
Action contrary to one’s reasoned judgement would the be possible if the
“deciding faculty” of the rational part chose to follow the impulses of the
lower parts rather than the intellect.”497

Die in De Moribus genannten Entscheidungen bestehen darin, einer Verdnderung
im Korper entweder nachzugeben und eine Bewegung auszuiiben, oder sich ihr zu
verweigern. Indem nun Schiefsky das Entscheidungsvermogen von den genuin ratio-
nalen Bewegungen des Aoyiotikéy abgrenzt, versucht er die irrationalen und nicht
rationalen Impulse und Handlungen der unteren Seelenteile zugleich als entschei-
dungsbasiert aber dennoch nicht selbst zu rational motivierten Bewegungen werden
zu lassen. Dies schiitzt Galens Handlungstheorie davor, dem stoischen Modell, dem
zu Folge alles Handeln auf einer Zustimmung basiert und somit letztlich rational
begriindet ist, zu dhnlich zu werden.

Unserer Interpretation nach 16st Schiefsky hier das eigentliche Problem jedoch
nicht. Denn obwohl er die Entscheidungsinstanz einerseits als ein eigenes Vermo-
gen auffassen mochte, agiert dieses Entscheidungsvermogen andererseits keineswegs
unabhéngig, sondern ist weiterhin ein Vermdégen des Aoyiotikdr. Dadurch bleibt die
eigentliche Problematik bestehen. Das Aoyiotikdv ist auch weiterhin derjenige Seelen-
teil, der qua seines Entscheidungsvermogens eine durch die unteren Seelenteile initi-

ierte Handlung ablehnt oder ihr zustimmt.

Wenn wir hingegen annehmen, dass die unteren Seelenteile auf Basis einer govtocta
jeweils selbst zu der Entscheidung féhig sind, ihren Vorstellungen zu folgen oder nicht
zu folgen und eine dementsprechende Bewegung einzuleiten, oder nicht zu folgen und
die Bewegung nicht durchzufiihren, hilft es zwischen Entscheidungen im vorziiglichen
und rationalen Sinne, und nicht rational bzw. irrational motivierten Entscheidungen
zu differenzieren. So bleiben die Entscheidungen des Aoyiwonikdr, da sie auf griind-
licher, rationaler Uberlegung beruhen, die vorziiglicheren. Die Entscheidungen der
unteren Seelenteile hingegen basieren auf Vorstellungen und sind insgesamt rascher

und tduschungsanfilliger als die Entscheidungen des Aoyiotikor.

497 Qchiefsky (2012), 346-347.
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Dass es verschiedene widerstreitende seelische Vermégen im Menschen gibt, rational
und nicht rational bzw. irrational, steht fiir Galen aufser Frage. Denn ohne die Exis-
tenz zweier Vermogen konnte es weder die Tugend der Besonnenheit (cw@pocivn)

noch die Tugend der Selbstbeherrschung (£yxpdteia) geben:

,Denn wenn es nur ein Vermogen gibe, wie in den Kindern, so wiirde
uns nichts hindern zur falschen Zeit den Begierden zu fronen; wie aber
auch, wenn es nur das Verniinftige gébe, es nicht gewohnt wére, etwas
zuriickzuhalten oder zu kdmpfen, und es kein Umstand fiir den Diirsten-
den wére nicht zu trinken, fir den Hungernden, nicht zu essen und wir
wiirden den, der nicht trinkt, weder beherrscht noch besonnen nennen,
genauso wenig wie den, der nicht lduft, wenn er nicht will. Da nun die
den Menschen antreibenden Vermogen zweifach sind, zum Einen gibt es
das irrationale Vermogen, welches zum Trinken antreibt, zum Anderen
das Rationale, was dieses zuriickhilt, so liegt in diesem Umstand das
Entstehen von Besonnenheit und Selbstbeherrschung. So lasst und dies,
was mit nicht geringer Bedeutung im Vorliegenden gezeigt wurde, fiir die
Abhandlung der Tugenden in Erinnerung behalten: dass es weder so et-
was wie Selbstbeherrschung noch wie Besonnenheit geben kénnte, wenn

wie das Begehrungsvermégen aus der Uberlegung ausschliefen. “498

Galen leitet aus der Existenz der Tugenden der Besonnenheit und Selbstbeherrschung
ab, dass es zwei verschiedene Seelenvermogen geben muss, denn der Selbstbeherrschte
wird gerade deshalb selbstbeherrscht genannt, weil er {iber den irrationalen Drang in
sich herrscht. Gébe es das irrationale Moment in uns nicht, konnte sich das rationale
Moment auch nicht behaupten. Es gébe gar keinen Anlass fiir dieses, seine Stérke
zu demonstrieren. Und gébe es in uns nur das nicht rationale, wie Galen es bei den
Kindern gegeben sicht, so wiirden alle ihren Begierden zur falschen Zeit frénen — was
jedoch nicht der Fall ist, weil es ja, wie schon Sokrates und Glaukon am Beispiel
des Diirstenden zeigen, immer wieder Menschen gibt, die aufgrund ihres irrationalen
Vermogens etwas tun wollen und es trotzdem nicht tun. Denn der Umstand, dass

etwa ein Diirstender nicht trinkt, dass er also selbstbeherrscht und besonnen agiert,

198 cinep vap fiv wla wévn xaddmep v Toic moucty, 0GBV "BV’ ExdAuey dxalpec HUdc dmoladey TV

gmiupovpévey domep YE xol €l HOVOC O AoYlopOC v Tpoc oUdev aviéAxe te ol otactdlety
eldiopévog oLBev av fiv mpdyuo dupdSvta un mivewy 1] mewv@vto un éodiery 008’ Eyxpatng 00dE
odPewy dv 6 un tivwy Kdvoudleto xaddnep 008’ 6 un Badilwy el un Bodioito. vuvi &’ énel dittal
Twvée eloty ol oV Evlpwnov Emondueval duvduels, €ott 8¢ dhoyoc 1 Tl méuatog emduuobon, f
8¢ xoté€youvoa TadTNY AoYXY, 0wEeociVNG v T TololTw Xl Eyxpatelag 1 Yéveolc. dAAd TolUto
MEV MUV 00 ouxeov v mopépyw deiylev eic TOv mepl @V dpet®v Adyov pvnuovevéolw YNt
eyxpdrelav €lval T UiTtE cwppochvny dvoupedeione @ Aoyw tiic embuuntixdic Suvduewe. [PHP
5.7, 342,5-16 De Lacy].
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zeigt, dass er zusédtzlich zum irrationalen auch iiber ein starkes rationales Vermo-
gen verfiigen muss. Der Weg zur Selbstbeherrschung ist jedoch miihsam. Die beste
Moglichkeit, den irrationalen Drang aufzuhalten, besteht darin, die Abwehr zu einem

moglichst frithen Zeitpunkt zu beginnen:

,Bemiihe dich nun diesen gewaltsamen Drang in die Gewalt zu bekom-
men, bevor er, indem er wachst, schwer zu besiegende Kraft erlangt. Dann
namlich wirst du, auch wenn du darauf zielst, nicht mehr die Kraft haben
ihn gering zu halten: und dann wirst du sagen, wie ich einen bestimmten
Verliebten sagen horte, dass man wiinsche aufhoren zu kénnen, es aber
nicht koénne, und du wirst uns vergeblich um Hilfe anrufen, wie jener
darum ihm zu helfen und das médoc von ihm zu nehmen.“4%?

Je langer wir also den irrationalen Drang in uns gewéhren lassen, desto mehr gewinnt
er an Starke. Hat das nddoc einmal schwer zu besiegende Kraft erlangt, ist der Mensch
aus alleinigem Antrieb nicht fahig, diesen in den Griff zu bekommen. Der Wunsch
aufhoren zu wollen allein reicht in diesem Falle nicht aus. In PHP geht Galen in seinen
Folgerungen nicht so weit wie in der soeben zitierten Passage. Die Konsequenz seiner
Uberlegungen in PHP liegt allein in der erneuten Bestiitigung einer Notwendigkeit

von zwei, und nicht einem, seelischen Vermogen beziehungsweise Seelenteil:

,lch kehre wieder zu dem zuriick, was vor uns liegt, dass der Diirstenden
nicht trinken will, weil die Seele geméfs irgendeines Vermdogens oder Teils
von sich den Trank begehrt, geméfs eines anderen aber meidet und sich
abwendet; denn es ist nicht moglich, sich mit ein und demselben [Teil
oder Vermogen| hinzubewegen und zu verweigern, sowie zu streben und
zu meiden. %

Galen bleibt insgesamt zuriickhaltend beziiglich der Frage, wie genau die Auseinan-
dersetzung der Seelenteile untereinander strukturiert ist, indem er das Beispiel vom

Diirstenden dazu benutzt, sich gegen den stoischen Monismus zur Wehr zu setzen.

199 taitne olv Enéyew Telpd THY cpodpbtnTa, melv atindeicay ioyLv duovixntov xthooodor. Tn-

vixadTo Ydp 008’ av Yehfone €t xatooyely adthv duvhon, xdnetta @rioelc, 6mep Hxouod Tvog
go®vTog, Ve pev maboooVon, un dovaclon 8¢, mapaxaheéoels T Hatny NUaC GoadTwe Exelve
13 deopéve Bondijoal te xol o nddoc éxxdor. [De an. aff. dign. et cur. CMG V.4,1,1, 20,13-17
De Boer].

énl 8¢ 10 mpoxelpevov abiic Endvelut, (¢ N Tol dupdvtog uev un Bovlouévou B¢ mivery Yuyn xatd
HEV TvaL TEV EoTHC duvduewy 1) uepdv Epletar ToTtol, xod’ Etepov B€ T pedyel xol dmoTpéneTal:
eVl Ydp ol tadTd mpooicoVal T xal dmoapveloVon xol Sidxew xal gedyew obx evdéyetoun. [PHP
5.7, 342,17-21 de Lacy].
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Nur an einer Stelle benutzt er den Begriff der Form (£i5oc) im Kontext dieser Uberle-
gungen, jedoch nur, um sogleich die Begrenztheit seines eigenen Anspruchs beziiglich

dessen zu unterstreichen, was er zeigen maochte, und was nicht:

,2Durch diese Dinge zeigte er, dass das hoyiotixdyv eine andere Form (#te-
cov €ldo¢) hat als das émduunuixév. Aber wie ich bereits sagte, ist es nicht
mein Anliegen zu zeigen, dass die beiden Teile der Seele zwei verschiede-
ne Formen haben, sondern fiir das Vorliegende reicht die unumstofsliche
Feststellung, dass das Vermdégen zu iiberlegen nicht dasselbe ist wie das
Vermogen nach Speise oder Trank oder Aphrodisiaka zu begehren, eine
Tatsache die manche nicht wissen, so wie sie Chrysipp und viele Stoiker
nicht begreifen 501

Nachdem Galen sein Vorhaben, die Notwendigkeit der Verschiedenheit von iiberle-
gendem und begehrendem Seelenteil nachzuweisen, erfiillt hat, kommt er im Folgen-
den wiederum in direkter Anlehnung an Platon in PHP 5.7, 346,23ff. De Lacy zum

Nachweis der Notwendigkeit eines dritten Seelenteils, des fupnds.

2.1.5 Die Herleitung des duuog

502 gchreibt Paola Manuli und man kann

,», Thymos € un termine quasi intraducibile
dem nur zustimmen: Wohl kaum ein Begriff der antiken Seelenlehre bietet so um-
fangreiche Ubersetzungsmoglichkeiten wie der Begriff , fupdg.>%3 Wir wollen uns im
Folgenden demjenigen Seelenteil widmen, den Galen in Anlehnung an Platon als
Ouudg bezeichnet, und zu dessen physiologischen Aufgaben er in PHP 7.3, 438,28-
440,8 de Lacy die Wérme in den Arterien und die Bewegung des Pulses zdhlt, zu
dessen psychologischen Aufgaben hingegen den ,tévoc der Seele, sowie die Sicherung

und Festigung der Befehle der Vernunft. Mit Hilfe der oben zitierten Textstelle aus

0L B toltwy Edeiey Etepov eldog elvan huyfic T hoyioTxdv ToU emduunTixot. dANGe elnov xal

npdoev, olnw ot Tpdxettat dewxviey (¢ Etepa 6 eldel TowTl T& dVo wépn Tiic Yuyfic Eoty, GAN
glc ye 10 npoxelyevov dmdyen T0 TEpaVOUEVOV AvauPLoBNTATLS, 6Tl U Tiic aTiic EoTt duvduewe
6 te hoyileoBau xal o ortiwy 1) Totéyv 7 dppodiciwy éntdupely, dtep 0dx old’ dnwe 6 Xploinrog
o Todhoic Ltwixole fyvéncev. [PHP 5.7, 346,7-13 De Lacy].

Paola Manuli: ,,La Passione nel De Placitis Hippocratis et Platonis®in: Paola Manuli und Mario
Vegetti (Hrsg.): Le Opere psicologiche di Galeno, Bibliopolis (1988), 185-214, 185.

,La coppia thymikos/thymos designa la generosita, il valore, il coraggio, la baldanza, I’ ag-
gressivita, la ferocia tipiche di certi animali, come il cavallo, il leone, il cane.“ Manuli (1988),
188. Fiir Manuli zeigt sich die Schwierigkeit einer Erfassung der Bestimmungen von nddoc
oder pépoc der Seele bei Galen in dessen mangelnder Differenzierung von duvuds und dvuoeidés
analog zur auf gleiche Weise mangelnden Unterscheidung von émdupio und émduuntixdy, vgl.
Manuli (1988), 206. Hierauf macht auch Kovacié¢ (2001), 114-115 aufmerksam.
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De locis affectis®®* konnten wir bereits ein wenig Licht in die Frage bringen, warum
Galen in PHP 7.3, 438,28-440,8 De Lacy den tévoc zu den psychologischen Aufgaben
des Ouudg zahlt: Der Ouudg hat die Aufgabe, der Seele Schutz vor zu starken Emp-
findungen zu geben. Ein starker tévog, der sich somatisch im Sinne einer vitalen und
pneumatischen Spannung zeigt, verteidigt die Seele gegen zu heftige Empfindungen.
Der Ouudg kann somit auch seine psychologische Aufgabe, welche in der Sicherung
und Festigung der Befehle der Vernunft besteht, dadurch erfiillen, dass er aufgrund
guter Spannung geringere Empfindungen zur Seele hindurch lasst.

Ein dhnliches Argument rechtfertigt auch, dass die Bereitstellung der inneren Wér-
me zu den psychologischen Aufgaben des Ouuds gerechnet wird. Denn dies scheint
zunéchst verwunderlich, da wir uns fragen kénnen, warum das Erzeugen von Kor-
perwérme ein psychologischer Akt sein soll. Im Falle der Bereitstellung der inneren
Warme liegt eine solche Einordnung jedoch deswegen nahe, weil diese Wérmerzeu-
gung nach Galen direkt an einen Meinungsakt iiber ein erfahrenes Unrecht gebunden
ist — und Meinungsakte den psychologischen Ph&nomenen zuzurechnen sind. Galens
psychologisches Konzept vom Zorn korrespondiert hier sowohl mit der aristotelischen
als auch der platonischen Sichtweise, in welcher der Zorn ebenfalls an ein Unrechts-

t.99% Die von Galen durchgefiihrte Nebeneinanderstellung phy-

empfinden gekniipft is
siologischer und psychologischer Betrachtungsweisen erinnert dariiber hinaus an das
erste Buch von De Anima, wo Aristoteles die Betrachtungsweise von Dialektiker und
Naturforscher beziiglich der Frage, was Zorn sei, unterscheidet.’®® Wenn Aristoteles
dort Zorn zum Einen als ,Streben nach Wiedervergeltung®, zum Anderen als das
,Sieden des um das Herz flieflenden Blutes* bezeichnet und somit zwei vom jeweili-
gen Forschungsinteresse des betrachtenden Wissenschaftlers abhéngige Aspekte oder
Sichtweisen, namlich einen formalen und einen materiellen Aspekt, unterscheidet,
macht er dennoch zugleich deutlich, dass ein jeder Begriff (A6yoc), der der Begriff
einer Sache ist, notwendigerweise an bzw. in einer Materie sein muss, wenn er exis-
tieren soll (6 p&v ydap Adyog 6de t0D mpdypatog, dvéyxn &’ eivon Toltov €v UAY ToLedt, €l

¢oton).%97 Galens Darstellung weist Parallelen zu dieser aristotelischen Unterteilung

504 Vgl. De loc. aff. VIII 301,14-302, 5 Kiihn (siehe Kapitel 2.1.2).

505 Wiewohl Galen dies an dieser Stelle ferner nicht expliziert, korrespondiert sein thumos-
Verstdndnis mit dem aristotelischen Zornbegriff (épy") aus dem zweiten Buch der Rhetorik.
Wir hatten bereits im Zusammenhang mit der Passage um Leontios in Kapitel 1.1.3 darauf
hingewiesen, dass Aristoteles Zorn als den Wunsch nach Vergeltung eines an uns begangenen
Unrechts definiert [Rhet.1378a30-32|, und auch Platon im vierten Buch der Politeia den Zorn
als ein Gefiihl beschreibt, das den Wunsch nach Gerechtigkeit bei einem erlittenem Unrecht
ausdriickt. Vgl. Resp. 440c7-8.

Slapepdvtne 8 av dploovto 6 QUOKOS TE xal O BIAEXTIXOS ExacTov adTEY, olov dpyT Tl EoTiv-
6 U&v yap 6pelv dvtilunhoewe 1| T tololtov, 6 8¢ (éowv Tol mepl xapdiay aipatog xal deppol.
100tV 8¢ O Yev TV UAnv dnodidwoty, 6 8t TO €ldoc xol TOV Adyov. 6 uev yop Aoéyoc 6de Tob
npdyuatog, avdyxn &’ elvon tobtov év UAn towadi, el €éotan- [De An. 403a29-b3|.
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auf, Gill jedoch zeigt, dass die Erklarungen des ,Wie‘ der Verbindung von formalen
und materialen Kriterien bei Galen variieren, insofern er sie manchmal im aristo-
telischen Sinne als zwei Aspekte einer Sache betrachtet und so darstellt, als seien
wpsychologische und physiologische Beschreibungen [...| gleichrangige Beschreibun-
gen derselben Phdnomene”, manchmal aber auch in ihrer tieferen Verschrénkung be-
trachtet, insofern er ,yversucht [...|, die zwei Arten von Beschreibung zu vereinigen,
wobei er die psychologischen Aktivitdten des Organs von seinen anderen Funktio-
nen (die er manchmal als jnatiirliche’ Funktionen bestimmt) unterscheidet.“5%® An
anderer Stelle wiederum distanziert sich Galen deutlich vom Primat der Form, wie
sie dem aristotelischen Hylemorphismus zu eigen ist. Denn die Substanz des Juudg
besteht nach Galen laut den ,Ehrenwertesten der Philosophen* in der Wéarme im

Herzen:

,Der Yuuode also ist nicht zur Génze eine Steigerung, sondern gleichsam
eine Art Kochung der Warme im Bereich des Herzens, deswegen sagen
auch die Ehrenwertesten unter den Philosophen, dass ihre Substanz der-
artig sei; denn eine Art Akzidenz und nicht die Substanz des Yuudc ist
das Streben nach Vergeltung einer Schmihung.“%%"

Galen zeigt hier deutlich, dass sein Begriff von Substanz dem Substanzbegriff des

Aristoteles fundamental entgegengesetzt ist, insofern fiir ihn der Juudg nur nebenbei

507 Stephen Menn fasst die Problematik treffend zusammen, wenn er schreibt: “It is, of course, an

Aristotelian question whether a soul separated from bodies could sense, or be angry. Aristotle
thinks that the only scientific way to determine whether some given kind of soul or part of
soul can exist separately from bodies is to determine whether its activities can exist separately
from bodies, which will in turn depend on whether these activities are activities of the soul
alone or of the soul together with the body (or together with some particular bodily organ):
“The affections of the soul also involve a difficulty, whether they are all common, and belong
to the possessor [of the soul; that is, the soul-body composite|, or whether there is any that
belongs to the soul and is proper to it: to grasp this is necessary but not easy. Of the majority,
it seems not to suffer or do any without the body, such as being angry or bold, [appetitively]
desiring, in general sensing, but it is thinking [roeiy| that seems most likely to be proper [to
soul]. But if this too is a kind of image [gpavtacia] or not without an image, then not even this
could be without a body. So if any of the actions or affections of the soul is proper, it would be
possible for it to be separated; but if none of them is proper to it, it would not be separable.”
(DA 1.1 403a3-12) And Aristotle concludes that sensation and imagination, and the passions
of émfuuia and Juudg, and even most kinds of roeiv, are not proper to soul and so cannot
be attributed to a soul separated from the body.” Stephen Menn: “Self-motion and reflection:
Hermias and Proclus on the harmony of Plato and Aristotle on the soul” in: James Wilberding
und Christoph Horn (Hrsg.): Neoplatonism and the Philosophy of Nature (2012), 44-67, 54-55.

508 Gill (2008), 111.

09 6 uév ye Juuds ovd’ amhiss abEnois, GAN olov Léois Tl EoTl ol xotd THY xapdioy Vepuod- did
%ol Thv olacloy avTol @Y PLhoGOPKY Ol BoxIOTATOL TOWTNY Elval Qact: cuUBERNXOS Ydp TL xol
oUx olota oD Yuuol Eotv 1) Tfig dvtitipwehoens Spelis. [De san. tuenda CMG V.4,2, 61,24-28
Koch].
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(ouuPePrxédc) durch den formalen Aspekt des Vergeltungsstrebens, die obota des

Ouudg jedoch in der materialen Wérme des Herzen besteht.

2.1.5.1 Galens Adaption des Beispiels von Odysseus

Wir wollen uns nun die ,formalen Aspekte’ des undg genauer ansehen und uns dazu
seinem ,Vergeltungsstreben‘ widmen. Um diese psychologische Aufgabe des uuds zu
veranschaulichen, wahlt Galen mit dem Beispiel von Odysseus wiederum ein Beispiel
aus, welches bereits Platon fiir seine Erklarung der spezifischen Funktion des Juudg
hinzugezogen hat. So zitiert Platon die gefliigelten Worte ,Aber er schlug an die
Brust und redete scheltend sich selbst zu“ aus dem zwanzigsten Gesang der Odyssee
als Beweis dafiir, dass Homer deutlich dasjenige, was {iber Besseres und Schlechteres
nachdenkt, iiber das unverniinftig Ziirnende als ein von sich Verschiedenes schimp-
fen lasse.’'® In PHP 3.3 186,11-26 De Lacy gibt Galen zunichst dieses von Platon
verwendete Homer-Zitat in seinem gréferen Kontext wieder.?!!

Die von Galen zitierte Passage vom noch unerkannten Odysseus, der nach seiner
Heimkehr, zornig auf die Frauen und ihre Freier, in ,seinem duudg Schlechtes ersinnt®
(xoxdt ppovéwy évt Yuud), ist uns bereits aus der vorangegangene Sektion bekannt.
Die Erkenntnis, dass die Frauen, die zuvor bei den Freiern gelegen hatten, nun mun-
ter mit diesen herumtollen, animiert seinen Ouudg zu sofortiger Rache. Und nach
einer heftigen Auseinandersetzung zwischen Vernunft und Qupdg (modha 8¢ pepuript-
Ce xatd @pévor xol xotd Yupdv), ob er zu sofortiger Bestrafung schreiten oder sein
Ansinnen zuriickstellen soll, entscheidet er sich, die Rache zuriickzustellen. Galen in-
terpretiert das Zitat aus der Odyssee so, dass Odysseus’ uudg einerseits aus Wut auf
die Freier eine sofortige Bestrafung herbeifithren méchte, jedoch von seiner Vernunft
geziigelt wird, da sie lehrt, dass der Zeitpunkt falsch ist.%'? Wir kénnen hier sofort die
Ahnlichkeit zu der Argumentation bei der Herleitung der Verschiedenartigkeit von
émbuunuikéy und Aoywotikéy aus dem vorangegangenen Kapitel erkennen, insofern
es auch hier das rationale Element in der Seele — sprich das Aoywotikdy — ist, welches
im Gegensatz zum sofort aufbrausenden Juudg den fiir das Vorhaben ungiinstigen
Augenblick (v dxoupiov) erkennt. Aus dem weiteren Kontext der Passage wissen wir

ferner auch, warum der Zeitpunkt ungiinstig ist: Odysseus ist alleine — die Freier aber

10 Vgl. npdc 8& tolToic %ok & Eve mou [Exel] eirouev, o 0D ‘Opfpou poptuphoet, T— otfidoc 3¢

mAhgoc xpadiny Mvimane udde: évtatdo ydp 81 capdc ¢ €tepov €tépw Emmhijttov memolnxev
“Opnpoc 0 dvahoyioduevov Tepl o Behtiovic te xal yelpovog 16 dhoyiotwe Yugoupéve. [Resp.
441b3-c2].Vgl. Od. XX, 23-24.

511 0d. XX, 6-26.

512 Gijehe PHP 3.3, 188,5-8 De Lacy: tdc ydp Vepanaivoc duaptavovcuc dpév ‘Oduccelc Umd ugv
00 Yuuol Praiwe elAxeTto Tpoc THY Ttwweloay adTéy, Utd 8¢ tol hoylopod xatelyeto Thv dxouplov
ExdddoxovToc.
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sind viele. Deswegen muss die Vernunft den Juudg iiberzeugen, seine Rachegeliiste

noch eine Weile zu ziigeln:

SWenn Homer mit diesen Versen nicht auf klare Weise den Kampf des
Yupée gegen die verniinftige Uberlegung (udymv dupol mpoc Aoyiopov)
in einem klugen Manne dargestellt hat, sowie den Sieg der verniinfti-
gen Uberlegung und den iiberzeugten Gehorsam (e0metdeiov) des Yuuode
durch die Uberlegung, dann diirfte uns wohl jeder zustimmen, dass es
sonst nichts an diesem Dichter zu verstehen gibt. Denn wenn so klare
Worte zu Zweifel fiihren, diirfte jemand wohl keines der anderen Worte
mehr gebrauchen kénnen. Denn Odysseus, als er die die Verfehlungen der
weiblichen Hausangestellten sah, wurde mit Gewalt von seinem ‘uuog
dazu angetrieben, sie zu strafen, doch er wurde von der Vernunft im
Zaum gehalten, die den schlechten Augenblick erkannt hatte. Weil aber
die verniinftige Uberlegung nicht in der Lage war, den Yuuéc leichthin zu
iiberzeugen, die Rache zu einem angemesseneren Zeitpunkt auszuiiben,
griff sie ihn heftiger an, wie ein Wagenlenker das ausbrechende Pferd, ge-
waltsam mit starkem Ziigel in die entgegengesetzte Richtung zieht, und
sagte dieses zu ihm: ,Sei im Augenblick still, mein wohlgeborenstes Herz,
sowie du zuvor bei dem Zyklopen geschwiegen hast, als du sahst wie die
Freunde durch ihn zerstort wurden (Od. XX,18-21)¢ 4?13

Nach Galens Interpretation erfolgt die Uberzeugungsleistung des Aoyiotikdy in zwei
Schritten. Nachdem das Aoywnikér den Ouuoc, trotz Mitteilung seiner Zweifel, ar-
gumentativ zundchst nicht leichthin auf seine Seite bekommt, greift es zu anderen
Mitteln. Galen bemiiht hier erneut das Bild vom Wagenlenker, um das gewaltsa-
me Durchgreifen des Aoyiotikér gegeniiber dem fuudg deutlich zu machen. Dennoch
reicht eine Erziehung der seelischen Vermogen mit physischen Kréften beim duudg
allein nicht hin. Um den der Erziehungsprozess angemessen zu charakterisieren, miis-
sen wir gerade beim vorliegenden Beispiel von Odysseus die wichtige Bedeutung der

Uberzeugungsleistung (retdewv) durch das Aoyiotikéy anerkennen. Denn die Mittel,

13 i un capdc &v toltolc “Ounpoc éxdunyeitor udynv Yupol medc Aoyiopdv év évdel ppovipe %ol

vixnv pev tob Aoyiopo, ol Yuuod &’ edneldeiov tpodg adtdy, 008 GAN oldev &v Tic MUV cuy-
yowproee pavddvery 100 montod. TV Yip olUTwe Evopy®e AeYouévwy eic dugiBolay dydévtwy
oUdE Tolc dAlowc av Exol Tig & T ypHooto. Tdg Yap Vepamaivag Guaptavoloas opisv ‘Oducoeig
01O wev 1ol Yupod Pratee elixeto Tpog T Tlpwploy adtéy, OO 8¢ ol hoyiopol xatelyeto v
Sxouplory Exdiddonovtoc. énel 8’ oux RBVVaTo padiwe teldey 6 Aoyiopds Tov Yuudy dvoBdiiecdon
™Y Twelay g ETTNBELOTEPOV XatpdY, 6(podpdTEPOY adTE TRooPEpeTal, Xaddnep (nnov Expepd-
pevov Nvioyog avtiondy Bralwe loyved YaAvEs, xol 81 xol TabTd PNnot TeEog aLTOV: “XUPTEPEL XAUTA
0 oY, B YevvoLoTtdtn xapdla, xaddnep mou xol npdtepov Exaptépnoac ent Kixhwnoc, dpéoa
ToU¢ Etaipoug LI adTol dapdelpopévoue.” [PHP 3.3, 188,1-14 De Lacy].
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mit denen das Aoyrwtikdr den Ouudg letztlich dazu bringt, von seinem Vorhaben Ab-
stand zu nehmen ist ein Argument in Form einer Geschichte. Die Erinnerung an
den grofien Schrecken im Angesicht des vielfach iiberlegenen Zyklopen, der zwei von
Odysseus’ Gefiahrten bei lebendigem Leibe verspeist hat, steigert die argumentative
Kraft des Aoyiotikoy, deren Ziel die Abschreckung des duudg vor einer unbedachten
Auseinandersetzung mit den {iberzéhligen Freiern ist. Denn auch diese sind iiberle-
gen, nicht aufgrund der Stirke des Einzelnen, sondern aufgrund ihrer Masse, und es
wéare unklug, sie in diesem Augenblick als Einzelperson anzugreifen. Es gibt dem-
nach handfeste Griinde dafiir, die Unternehmung zu verschieben.’'* Das ,Durchgrei-
fen‘ des Aoyrwtikér erfolgt somit nicht nur durch gewaltsame Mittel, sondern auch
durch argumentative Uberzeugungsmittel. Wir hatten gesehen, dass Galen hingegen
beziiglich der Auseinandersetzung zwischen Aoyioticér und émbuuntikéy keine néhe-
ren Hinweise darauf gibt, ob und wie eine inhaltliche Vermittlung zwischen beiden
Seelenteilen zu Stande kommt. Dort bleibt er viel stédrker im Bild der sich physisch

messenden Krifte gefangen.

Die verbale Uberzeugungskraft des Aoyiotikdy scheint jedoch nur dann eine positive
Wirkung auf den Ouudg zu haben, solange dieser sich nicht im Zustand des Zorns
befindet. Ebenso wie Platon im T%imaios benutzt Galen den Begrift fuudg in verschie-
denen Bedeutungen, ndmlich sowohl fiir den Seelenteil als auch fiir Zorn oder Wut.
Wenn der Juudg kocht’, ist der Zorn im Zenit angelangt. Dann sollte man auf Hand-
lungen aller Art verzichten und solange warten, bis wieder verniinftige Uberlegung

moglich ist:

,Denn es ist um vieles besser das, was du tust, zu tun, wenn der Yupog
nicht mehr kocht, und du frei von dem unverniinftigen Wahnsinn gewor-

den bist, wenn du mit frischer Uberlegung (xouvé hoyiopd) iiberlegst, was

514 Galens prominente Figuren, anhand derer er die Notwendigkeit von zwei Urspriingen (300

dpydc) ihres Strebens verdeutlich, sind aufer Odysseus auch die euripideische Medea. So steuert
Galen in PHP 6.6 letztlich auf den zentralen Punkt zu, dass ganz im Sinne der euripideischen
Sentenz: xol povidvew pev ola dpdiv UEAAW xaxd, Yuuog B¢ xpeloowy @V EUEY Bouleupdtwy
[PHP 4.6, 274,13-14 De Lacy| man nicht anders konne, als anzunehmen, dass Euripides auch
Medea zwei Urspriinge gegeben habe, da es ansonsten fiir sie nicht mdglich ist, zu wissen, dass
sie falsch handelt — und dennoch von ihrem fuudg dazu gebracht wird, ihre grausige Tat zu
begehen. Wahrend bei Odysseus der kliigere Seelenteil gewinnt, herrscht in Medea letztlich
allein der duudg: ,,Und man sollte an die Medea des Euripides und den Odysseus des Homer
denken, wo zwei Seelenteile miteinander im Streite liegen, die offensichtlich machen, dass es
nicht nur einen gibt, aber es siegt beim Kliigeren der bessere Teil, und beim Unerzogenen
und Barbarischen von beiden der schlechtere.” (xoi tfic Mndeloc &’ Gvopvnotéov év toltw e
Edpinidou xai 1ol ‘Ouneixob ‘Oduccénce, v ol eotaciaoe uev exdtepa mpoc dAANha tfic Yuyfic
o woptar dnhobvta capidc b oy v €Ty, évixnoe 8¢ €nl 100 copwtépou O BéATIOV, Eml BE Tiig
droudetou te %ol PopBdpou to yelpov. [PHP 3.7, 214,16-20 De Lacy].
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zu tun ist. Denn dass der Zorn nichts anderes ist als Wahnsinn, ist an

den Handlungen jener Leute erkennbar, die ziirnen.“?!5

Nach dem Abklingen der groften Wut, wenn das ,Kochen des Ouudg, also auch der
inneren Hitze und somit der somatische Aspekt des Affekts seinen Hohepunkt tiber-
schritten hat, ist es wieder Zeit mit frischer Uberlegung (xouvé hoyioué) iiber die
richtige Handlungsweise nachzudenken. Galen sagt hier also nicht, dass der Juudg
als Seelenteil (Yupoedéc) Wahnsinn (pavia) sei, sondern nur dann, wenn er kocht
(Céovtoc). Klingt der Wutanfall ab, kann die verniinftige Uberlegung wieder greifen,
und das Aoyionikdy kann, wie aus den vorherigen Passagen deutlich wurde, wieder
argumentativ auf den 9uuds als Seelenteil (Yupoeidéc) einwirken. Der Zorn ist so-
mit nicht der stédndige Zustand, sondern nur eine extremer Zustand des Ouno€idég,
in welchem er argumentativen Uberzeugungsmitteln durch das Aoywotikéy nicht zu-
génglich ist. Dies konnte auch erkldren, warum Galen, wie die Passage zuvor zeigt,
dass Bild vom Wagenlenker braucht. Odysseus ist in dem Moment, wo das Aoywoti-
kov auf seinen Juudg einzuwirken versucht noch im groften Zornaffekt gefangen. Ein
gewaltsames Zuriickhalten von der unmittelbaren zornigen Handlung ist deswegen
zunéchst notwendig, damit die persuasive Kraft des Wortes ihre Wirkung auf den

Ouudg als Seelenteil (Yupoedéc) entfalten kann.

2.1.5.2 Der Yuuoc und die 86&a bei Galen

Die Unmittelbarkeit der zornigen Aktivitdt des Ouudg beschéftigt Galen auch an
anderer Stelle. So vergleicht er ihn etwa in De propriorum animi cuiuslibet affectuum

dignotione et curatione direkt mit dem émfuuntikdér und stellt fest:

LSWir haben némlich zwei irrationale Vermogen in unseren Seelen: Des
einen Aufgabe ist es, unmittelbar erregt und zornig zu werden gegeniiber
jenen, von denen wir meinen, dass sie an uns irgendein Unrecht bege-
hen. Die Aufgabe desselben Vermdgen ist es zudem bis aufs Auferste zu

Ziirnen, denn das nddog des Yuudc ist starker und langer andauernd 516

515 ~ ;s , ’ ~ ~ , o , o ~ 5 , ,
TOAMG Ydp Buevov eott unuétt L€ovtog Tob Yuuod npdttely, & npdttels, E€w Tiic dhoyioTou pavicg

YEVOUEVOY, OTOTE XavE AOYIoUE TO TonTtéov ebphoelc. 8Tl yop 6 Yupodg 00dEV dmodel paviog, €€
a0Tév v mowlov ol Yupolpevol padely €oti. [De an. aff. dign. et cur. CMG V.4,1,1, 16,4-7
De Boer].

800 yap Eyouev év Tailc Puyoic duvduels dAoYous, wlov pév, fic 0 Yupotioal te napoypfiuo xal
6pvilecBou toig B6&aot Tt TAnuUEAElY gic Nudc Epyov Eoti. Tijc &’ adTiic Tadtng xal TO uUnwLdy diyet
nhelovog, 6 T0000UTE TAEIGY Eott Yupol nddoc, Bow xal ypowdtepov. [De an. aff. dign. et cur.
CMG V.4,1,1, 20,7-10 De Boer].

516
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Galen sieht es als die Aufgabe des Ouuds an, jenen zu ziirnen, von denen wir meinen,
dass sie uns gegeniiber einen Fehler machen (toic 86&aat Tt mAnupelelv eic Nudc). Dies

517 und somit ein meinungs-

setzt, wie man denken sollte, ein Unrechtsbewusstsein
haftes Verstehen des jeweiligen als unrecht empfundenen Aktes voraus. Die Frage
ist, wer oder was an dieser Stelle mit diesem ,uns‘ gemeint ist. Also welches Subjekt
verbirgt sich hinter dem Partizip ,06&aci‘ und ist das fiir den Meinungsakt relevante
Subjekt? Der Mensch iiberhaupt? Seine Seele? Oder nur ihr verniinftiger Teil? Oder
gar der Ouudg selbst? Wir kénnen an dieser Stelle nur vermuten, dass die Meinungs-
bildung entweder vom Ouuds selbst ausgeht, oder aber auf irgendeine Weise vom
Aoyiotikéy an diesen weitergereicht wird. Dann aber miissen wir den fuudg nicht als
irrationales Vermogen der Seele werten, da er sich nicht — oder nicht immer — dem
Rationalen widersetzt, sondern als ein zwar nicht rationales Vermoégen werten, das
jedoch auf das Rationale zu horen vermag.

Bei unserer Behandlung der goavtacta in Kapitel 2.1.4.1 hatten wir gesehen, dass
nach Poseidonios’ Verstdndnis der Erkenntnisleistungen der unteren Seelenteile, bei-
de ihre Ziele auf Basis von gavtocio erstreben. Wir kénnten deswegen vermuten,
dass sich der Ouudg, sollte er zur Bildung eigener Meinungen in der Lage sein, die-
se Meinungen auf Basis einer govtacta bildet. Und auch wenn der Juudg nicht zu
einer eigenen Meinungsbildung in der Lage ware, sondern nur an den Meinungen
des Aoyiotikdy partizipieren wiirde, ware es moglich, dass sich dieses dem Juudg zur
Vermittlung dieser Meinungen iiber Bilder mitteilt.

Diese Vorstellung wéire ganz im aristotelischen Sinne, insofern dieser den rationa-
len Seelenteil in zwei Teile teilt, einen im eigentlichen Sinne rationalen, und einen,
der rational ist, insofern er ,auf den Vater zu héren vermag“.®'® Und auch Platon
bezeichnet den Ouuds wie wir wissen als Bundesgenossen®'® oder Helfer der Ver-
nunft.5?° Tapfer nennt Platon den Jupoeidés, wenn er seinen Glauben an das, was

schrecklich ist und was nicht, durch Lust und Schmerz hindurch, von der Vernunft

517 Vgl. oben PHP 7.3, 438,28-440,8 De Lacy, wo ebenfalls der Vergeltungswunsch an die Meinung,
man habe eine Unrecht erfahren (tov dduxely 86&avta) gekniipft wird.

el 8¢ Y1 ol To0To Qv Aoyov Eyely, BitTov Eoton xol TO AéYoV €YoV, TO UeEV xuplwe xol v abTd,
10 &’ dHomep 10l Tatpdc dxovotikdy L. [EN1103al-3]. Manchen Interpreten zu Folge tibernimmt
Aristoteles diesen Gedanken aus Platon. So Franz Dirlmeier, Aristoteles Nikomachische Ethik,
zehnte Auflage Oldenbourg Akademie Verlag (1999), 293. Vgl. auch Klaus Jacobi: ,Klugheit
als reflektierende Urteilsraft. Aristoteles Nikomachischen Ethik und Platons Menon* in: Franz-
Josef Bormann und Christian Schréer (Hrsg.): Abwdgende Vernunft: Praktische Rationalitdt in
historischer, systematischer und religionsphilosophischer Perspektive, Berlin (2004), 17-38, 23.
519 Resp. 440b3.

520 Resp. 441a2, Tim. 70d6

518
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iibernimm und im T%maios spricht Platon weiterhin davon, dass Herz und duudg

gemeinsam auf die Vernunft héren.5?2

Grundsatzlich teilt Galen diese Vorstellungen: Der Ouudg beginnt in seiner Darstel-
lung unmittelbar (rnopoypfiua) jenen zu ziirnen, von denen er bzw. der Mensch meint
(86&aot), dass sie ein Unrecht an uns begehen. Die 86Za tiber ein erlittenes Unrecht
bildet somit die formale Bedingung fiir den Zorn. Wenn der 9uudg die Meinung nicht
selber bildet, sondern sein Zorn eine Reaktion auf eine Meinung des Aoyionikdy wiare,
ist die Frage ob dies der Aussage widerspricht, dass der Quudg unmittelbar (ropaypf}-
pot) in Zorn gerdt. Andererseits wiirde auch eine Meinungsbildung im duudg selbst
Zeit beanspruchen, weswegen wir aus diesem Umstand keine Regel ableiten kénnen.

Die Frage ist, ob der Affekt des Zorns nach Galen auf einer Meinungsbildung oder
einer verninftigen Meinungsbildung beruht, und dies bedeutet ferner auch, dass man
entscheiden muss, ob ein Zornesausbruch angemessen ist oder nicht. In Bezug auf
das émfuuntikor hatten wir bereits festgestellt, worin sich sein Trinkbegehren von ei-
nem rationalen Trinkbegehren unterscheidet: Beim rationalen Trinkbegehren werden
die Umsténde verniinftig abgewégt werden, denn der Verniinftige trinkt nicht nur
auf die richtige Art und Weise, sondern auch zum rechten Zeitpunkt. Dementspre-
chend miisste auch der Zorn des Zornigen dann auf Basis einer rationalen Meinung
des Aoyiotikdy entstehen, wenn die Griinde fiir den Zornausbruch, die Heftigkeit des
Zorns ebenso wie der Zeitpunkt des Zorns allesamt durch das Aoyiotikdév gerechtfer-
tigt sind. Einen solchen rational motivierten Zorn miissten wir dann als ,gerechten
Zorn‘ bestimmen.
Diese Auffassung von (6py7) vertritt zumindest Aristoteles im vierten Buch der Ni-
komachischen Ethik. Aristoteles bezeichnet das Ubermaf (UnepBorf) an Zorn als
Jihzorn (6pythétng). Dieser wird durch viele verschiedene Anliisse ausgelost.??® Im
Sinne der Mesoteslehre hingegen ,wird derjenige gelobt, der ziirnt woriiber man soll
und wem man soll, und ferner wie man soll und wann und iiber welchen Zeitraum.
(6 pev obv €’ olg Oel xol oic Oel opylouevog, €Tt 68 xol ¢ Ol xal 6Te %ol Goov
Yeovov, enowveiton- [EN 1126a31-32|). Nach Ursula Wolf besteht die arete beziiglich
des Zorns darin, auf eine Weise zu ziirnen, die offen fiir die Vernunft bleibt und
zu Handlungen fiihrt, die der Uberlegung folgen.“?* Die Metriopathie im Sinne von
Aristoteles” Konzept der ,rechten Mitte' (uecdtng), bezeichnet wie allgemein bekannt

kein arithmetisches Mittleres sondern eine Bestheit im Verhalten beziiglich bestimm-

521 Kol dvdpeiov 81 olpon to0Te 16 uépel xoholuey éva Exactov, dtav adtod 1o Yugoedic diuodln

Bid Te AUTESV %ol NBoVEY T UTO &Y Aoywv opayyehdey dewvdv te xal ur. [Resp. 442b11-c3]
paANoV T8 Aoy petd Yuuol dvvauto Ornpeteiv [Tim. 70d).

N 8 UnepPohn 6pYhOTNG Tic Aéyolt’ &v. TO eV yap mddog €oTtiv dpyr, & &’ éunololvto TOANG
xal Swopépovta. [EN 1126a29-31].

524 Ursula Wolf, Aristoteles’ Nikomachische Ethik, Werkinterpretationen, Darmstadt (2002), 87.
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ter Handlungen oder Gefiihle. Zur Ermittlung dieser schwer zu treffenden Tugend
bedarf der Mensch der praktischen Klugheit (9pévnoic). Diese hat die Aufgabe, das
Ziel des guten Handelns zu erfassen, und zwar sowohl des allgemeinen Guten, als auch
des Guten beziiglich konkreter Entscheidungen innerhalb der jeweiligen Situation.??

Es scheint nun, als liefe sich das Konzept der Metriopathie auch auf Galens Dar-
stellung des Umgangs mit dem Ouuds und seinem prominentesten Affekt, dem Zorn,
iibertragen. Denn Galen beschreibt in unserer Textstelle oben den Zorn eines Men-
schen, der im Sinne Aristoteles’ zu den Jahzornigen zdhlen wiirde, also zu denen,
die unter einem iibermafigen Affekt leiden. Der von Galen beschriebene Mensch
wird offensichtlich vollig von seinem Ouuds geleitet, da der Zorn sofort ausbricht und
zudem (im Verhéltnis zum nédoc des émuunmuixdr) als heftiger und langer andau-
ernd beschrieben wird (6 tocoltew mAEIGY €0t Yupod ndog, 66K %ol YPOVUOTEROY).
Der fuuds hat es zudem nach Galen an sich, sich bis zum Aufersten zu steigern (<0
unvidy ypt mhelovogs). Diese Steigerung ist somit nicht mehr unmittelbar an die auslo-
sende Ursache gekniipft, sondern scheint sich verselbstdndigen zu kénnen. Auch wenn
die urséchliche Verkniipfung von einem als ungerecht wahrgenommenen Ereignis mit
dem Affekt das Entstehen von Zorn zunéchst zu rechtfertigen scheint, ist dennoch die
Heftigkeit des Wutausbruchs ungerechtfertigt. Die Regung des Zorns scheint sich zu
verselbstandigen und von ihrer formalen Ursache, die in einem rationalen Erkennt-
nisakt und der damit verbundenen Meinungsbildung besteht, zu entfernen — oder
gar ginzlich zu entkoppeln.’?® Die von Galen aufgeworfene Moglichkeit, dass das
nddoc des fuudg sich in Hinsicht auf seine Stidrke und seine Dauer von der Formur-
sache abkoppelt, weist eher darauf hin, dass diese Formursache, mit anderen Worten
also die 86&a iiber ein ungerechtes Ereignis, nicht vom Ouudg selbst gebildet wird,
sondern durch die Leistung des Adoyiotikéy entsteht. Wire die Meinungsbildung iiber
das, was gerecht und ungerecht ist, eine genuine Leistung des fuudg selbst, wiirde die
Heftigkeit des nddoc stets zur 86Ea korrespondieren. Ansonsten nédmlich wiirde sich
der Ouudg noch einmal in sich selbst aufspalten und als ein und derselbe Seelenteil
sowohl rationale als auch irrationale Strebungen aufbringen. Obwohl wir diese Mog-
lichkeit letztlich nicht vollstdndig ausschliefsen konnen, ist sie doch in Anbetracht der

bisherigen Uberlegungen fragwiirdig.

Das émOuuntikdy kann im Gegensatz zum Ouudg zwar die Objekte seiner Begierde als
lustvoll vorstellen, jedoch selbst weder einen differenzierteren Akt der Untersuchung

und Abwégung leisten, noch auf die Einsicht der Vernunft im propositionalen Sinne

525 Vgl. Ursula Wolf (2002), 148.
526 Auch Platon zeichnet im Timaios den Zorn an einer Stelle als ,schwer zu besénftigen® (Yuuov
8¢ duomapopddnrtov) [Tim. 69d3).
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Bezug nehmen. Es ist somit in seiner Bewertung des Gegenstands voreilig tatig und
begehrt ein Objekt unabhingig von seiner tatsdchlichen Giite und Zutraglichkeit.
Eine solche Abkopplung ist beim funds von seiner grundsétzlichen Veranlagung her
nicht gegeben, da sein Ziirnen zu dem Gegenstand des Zornes in formaler Kausalitét
steht: Seine Tétigkeit liegt im Idealfall darin aufgrund einer differenzierten Wahrneh-
mung und meinungshaften Bewertung einer Ungerechtigkeit in angemessener Stérke
und zum richtigen Augenblick zu ziirnen. Der Fehler des Ouudg kann jedoch darin
bestehen, dass sein Zorn der auslosenden Ursache nicht angemessen ist, dass der
Mensch also zu einem falschen Zeitpunkt, oder zu lange oder zu heftig zlirnt, und

somit die Orientierung an der verniinftigen Einsicht verliert.®2”

Galens Rat, dass wir versuchen sollen, den starken Drang in den Griff zu bekommen,

t,528 zeigt deutlich, dass wir die m¢On nicht im Sinne

t 529

bevor er uns gewaltsam fort reifs
einer ganzlichen Befreiung abstreifen miissen, wie es die stoische Ethik propagier
Das Ziel soll vielmehr sein, einen guten Umgang mit ihnen zu erlernen und sich selbst
und seinen Gefiihlshaushalt zu schulen. Galen spricht nicht davon, die nddn ganz
und gar zu verdriangen, sondern sie gering zu halten (xotooyelv), damit sie keine
iiberméchtige Kraft in uns erlangen koénnen. Sein Anliegen ist es also, medizinisch

gesprochen, Prophylaxe walten zu lassen. In psychologischer Hinsicht soll der Mensch

527 Diese korrespondiert zur einer Uberlegung, die Bobonich hinsichtlich Platon anstellt: »l---] the

conceptualization must be the work of the rational part and must belong to it. So on this
account, the content of these non-rational motivations is supplied by the rational part and the
belief or conceptualization belongs to the rational part. On this position, the content of non-
rational motivations consists in the partial or distorted exercises of the rational part’s capacity
to conceptualize.“ Bobonich (2002), 326.

528 Vgl. De an. aff. dign. et cur. CMG V.4,1,1, 20,13-14 De Boer.

529 Zum Beispiel zeigt dies Aristoteles im zweiten Buch der Nikomachischen Ethik: ,Darum be-
stimmt man auch die Tugenden als eine Art von Empfindungslosigkeit oder Stille. Das ist
freilich falsch, wenn es nur so allgemein gesagt wird, denn man muss beifiigen wie man soll und
wie man nicht soll und das Wann usw.* EN, 11,2 [1104b 24-28]: 310 xol 6p{lovton tdc dipetds dmor-
Pelag Tivag xal Rpepiog: oux el 8¢, 6Tl AmAée Aéyouoty, AN’ 00y ©¢ Bel xal kg 00 Bel xal 6Te, xol
6oo dhha tpootideton. Auch Platon wendet sich im neunten Buch der Politeia [Resp. 584-585]
gegen das Ideal der Stille oder Ruhe (fiouyia) der Empfindungen, indem er deren paradoxale
Konzeption nachweist, insofern die Ruhe einerseits als lustvoll — ndmlich bei nachlassendem
oder abwesendem Schmerz — zum anderen aber als schmerzlich — ndmlich bei nachlassender
oder abwesender Lust — und demnach also in sich widerspriichlich bestimmt werde. Er zeigt
dadurch, dass die fouyio als Mitte zwischen Lust und Schmerz nichts Wirkliches sein kann, da
sie nicht fiir sich selbst bestimmbar ist, sondern immer nur im Verhéltnis zur Anwesenheit oder
Abwesenheit von Lust und Scherz oszilliert. Siehe Resp. 584a7-10: OUx €otwv dpa ToUTO, GANG
palbveton, fiv 8’ €y, mapd TO GAYEWOV NOL ol Tapd TO NBL EAyewov ToTE N Houyla, xol 00dEV
DytEC To0TOVY TEBY QavTacudtwy Teog Hdoviic dhhdetay, dhia yontela tic. Nur der Unkundige und
rein auf korperliche Freuden oder Leiden beschrinkte Mensch wird nach Platon Lust mit der
Abwesenheit von Schmerzen verwechseln, weil er unkundig ist von dem, was wahrhaft Oben, in
der Mitte und Unten ist (OOxobv tabta ndoyol dv ndvto did o ) Euneipog ivon toU SAndvise
Bve e Bvtog xol Ev péow xol xdtw: [Resp. 584e4-5]). Ruhe bestimmt also nur derjenige als
einen Idealzustand, der keine eigene Bestimmung vom wirklich Lust- oder Schmerzbringenden
zu leisten vermag.
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Sorge um seine Seele walten lassen und sie in einen Zustand versetzen, in dem sie
davor geschiitzt ist, den nddn hilflos ausgeliefert zu sein. Der Liebeskranke dient
Galen hier als abschreckendes Beispiel. Das erstrebte Ideal ist es dabei stets, einen

mittleren Zustand zu erlangen:

,Es gibt Empfindungen der Seele, die alle kennen, Mut und Zorn und
Furcht und Schmerz und Missgunst und starke Begierde. Meiner Meinung
nach sind auch heftiges Lieben oder Hassen von was auch immer ein
nédoc. Auf richtige Weise ndmlich scheint man zu sagen ,,am besten ist

das Mittlere“53% weil nichts makloses gut ist.“53!

Es ist das Maflose, Nicht-Mittlere in seinen mddr, was dem Menschen schlecht be-
kommt und die Verfehlungen seiner Seele erzeugt. Fiir Galen ist also nicht die nou-
yto das Ideal, sondern die Metriopathie. Es bietet sich an, Galens Adaption dieses
Konzepts mit seiner grundsétzlichen Idealvorstellung von einer besten und mittleren
Mischung (thv dplotny te %ol péony [...] xpsiow)®32 der Lebewesen in Beziehung zu set-
zen: Das Mittlere ist auch nach Galen, ganz im Sinne von Aristoteles, nicht in einem
arithmetisch-mathematischen Sinne als Mitte zwischen zwei Gegensétzen bestimm-
bar, sondern besteht in der vermdgensgemaéfien Symmetrie des Lebewesens. Die beste
Mischung der Elemente ist nicht in jedem Lebewesen die gleiche, sondern divergiert
von Lebewesen zu Lebewesen und kann nicht vollsténdig bestimmt werden. Der von
Galen gegebene Hinweis auf die rechte Mitte in diesem Kontext ist somit aufgrund
der denkerischen Traditionen, in denen sie stehen, fiir die Einordnung seiner Lehre

von den mdin von wesentlicher Bedeutung.

2.1.5.3 Galens Adaption des Beispiels von Leontios

Wir wollen im Folgenden dem Phénomen des Juudg in Galens Psychologie noch einen
Schritt ndher kommen, indem wir uns erneut dem bereits in Hinsicht auf die Politeia

ausfiihrlich diskutierten Beispiel von Leontios zuwenden.?®® Galen zitiert, bevor er

539 zit. nach KheéPoulog, griechischer Dichter, 6. Jh. v. Chr.

531 Eredn to pdv duaptigata S thy Peudf SéEav ylyvovton,td B¢ m&dn did v’ dhoyov dppry,
€80&¢ oL mpdTEpoY EquTOV Eheuleptioon TV mod&V- eixdg Ydp mwe xal Bid toita Peuddic NS
do&alew. €otl 8¢ ndln Juyfic, dnep Emovteg Ywmoxouot, Yuudg xol 6y xol @oBog xol Aimn
xal @O6vog xol Emduuio oodpd. xotd 8E THY EUNY YVOUNY X0l TO @Udoat Tdvy opddpa GIAEDY
pLogly 6Tolv mpdyuo nddoc Eotiv. ‘Opddc yop Eowxev eipfiodat T0 “uétpov Bplotov”, e 00devog
Guétpou xahée yryvouévou. [De an. aff. dign. et cur. CMG V.4,1,1, 6,25-7,6 De Boer.]

532 De temper. I 547.10-11 Kiihn.

533 Vgl. Kapitel 1.1.3.

185



die Geschichte von Leontios in eigenen Worten nacherzahlt, zunéchst eine uns bereits
bekannte Passage im Anschluss an die Passage um Leontios, in welcher die Moglich-
keit ausgeschlossen wird, dass sich der Juuds in Konfliktsituationen jemals auf die
Seite der Begierden schlage. Der uudg ist vielmehr, wie wir bereits hinsichtlich Pla-
ton betont haben, auch nach Galens Ansicht stets der Bundesgenosse (clOupoyov)
der Vernunft.?3* Auch in seinem Kommentar zum platonischen Timaios kommt Ga-
len zu derselben Auslegung.®?® Nachdem Galen diese Passage zitiert hat, bezieht er
sich nun auf die Episode von Leontios. Interessant ist zunéchst der Vorlauf zu seiner

Interpretation:

,In der vorherigen Passage, in der Platon an den erinnert, der danach
begehrt die Leichen anzusehen, zeigt er offensichtlich, dass das Zornige
ein anderes ist als das Begehrende, und er sagt zwar nicht offensichtlich,
dass das Verniinftige ein anderes sei als die anderen beiden, aber er zeigt
es irgendwie auch in dieser Geschichte, an dieser Stelle hier jedoch stellt

er es hinreichend unter Beweis.“36

Wenn wir uns an unsere eigene Interpretation der Episode in Kapitel 1.1.3 erinnern,
sehen wir, dass Galen hier eine sehr entscheidende Voraussetzung mit uns teilt: Wir
hatten festgestellt, dass die Geschichte, obwohl Platon selbst das Ziel der Passa-
ge zunéchst so beschreibt, als wolle er lediglich die Verschiedenartigkeit von duudg

3

und émdupunmicdy darlegen,>7 nicht ohne das Aoywotikdy als Ursache der verniinfti-

gen Meinungsbildung iiber das, was recht und was unrecht ist, funktioniert. Nach

534 Nehmen wir nun, sagte ich, nicht auch sonst oftmals wahr, wenn die Begierden jemanden ge-

gen die Uberlegung zwingen, dass er sich schilt und auf das in ihm, was ihn zwingt, zornig ist
und dass, wie bei zwei Kdmpfenden, der Zorn zum Bundesgenossen der Vernunft wird? Dass er
aber mit der Begierde gemeinsame Sache mache und etwas tut, wenn die Vernunft entscheidet,
er solle nicht, etwas dieser Art wirst, glaube ich, nicht behaupten, je an dir und ich glaube auch
nicht an einem anderen, wahrgenommen zu haben. — Nein, beim Zeus, antwortete er.“ oOxo0v
xoll 8hhodt, Epnv, Tohhoy ol aicVavoueda dtav Bldlwvtal Tiva tapd tOV hoylopov emdupion, Aowdo-
eoUVTd e 0bTOV xol Yupoluevoy 6 Bralouéve Ev adte xal (onep duoly o TaclaloVTow GUUUNY OV
6 AOYw yryvéuevov tov Yupoy ol totolvtou: toic &’ emdupions adtdV xowvwvricavTta aipodvtog
AoYou N Oelv L mpdtTely olual oe 00x dv @dvor yevouévou mtot’ év Eauté tololTtou aloVéaia,
olpon 8’ 008’ &v M. 00 u& tov Ala, Epn.” [PHP 5.7, 350,2-8 De Lacy|. Dies entspricht mit ei-
nigen unerheblichen Abweichungen [Resp. 440a8-b9]. Einzige interessante Veranderung: Galen
liest mpdittewy statt dvunpdttewy in Resp. 440b5.

xotd AGyov uEv yap éxeivol plov ovoiay tidéuevol thic Yuyfic duvdpels teels altiic Elval oot Tag
yevixwtdtag, 6 8¢ IIAGtwy 00 Ty adthv odolay T AoyloTixov tic Yuyfic 6 Aoy xol emduy-
NG @nowv Lmdpyew, AN Etepov éxelvou, xol totto xal ¢ Yupoedel moAldxig Slapdyecda,
ol Uévtol ol clpuoyov Exev mote t0 Yupoedec xatd ol emduuntinod, ‘€v dhAe uépel ol
ocouatoc eoxwouévov. [In Plat. Tim. comm. fr. 2, 63-68.].

xotd hev obv Ty mpotépay pfiowy 6 IThdtwy év fi toU nodolvtog dedoacdau ToLg vexpoug Eu-
VNUOVEUGEY, EvapY®c uev anédellev Etepov Undpyely tO Yupoluevov tob émrupoliviog, ol uny
6t 10 hoylbuevoy ETepov duPoly Eo Ty EvapYae elney, AN Evedelloto xol xat’ Exeivov pév mwe
OV Moyov, evtavdol & xavése énelépyeton. [PHP 5.7, 350,8-13 De Lacy].

535
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unserer Deutung stand das Aoyiwotikéy zwar nicht als Initiator der Handlungen des
Leontios im Mittelpunkt, war aber dennoch als Informant des fuuds ein wesentli-
cher Faktor fiir das Verstdndnis der Passage. Auch Leontios’ Seele verfiigt tiber alle
drei Seelenteile, selbst wenn in der Episode fuuds und émbuuntixéy die Hauptrol-
len einnehmen. Zudem haben wir ein wichtiges Ziel der Passage darin gesehen, dass
Sokrates Glaukons’ Vermutung, der Juuds und das émfuuntixér konnten identisch
sein, widerlegen mochte, indem er stattdessen die Nahe des Ouudg zum Aoyrotikor
transparent macht. Galen vertritt ebenfalls die Auffassung, dass in der Episode um
Leontios, auch wenn Platon es nicht offensichtlich sage (oV [...| évopydc einev), ir-
gendwie gezeigt werde (G évedeilato [...] uév o), dass das Verniinftige ein anderes
sei als die beiden anderen Seelenteile (unv étt 1o Aoylouevov Etepov du@oiv EoTwy).
Im Folgenden interpretiert Galen die Geschichte unter zur Hilfenahme jener in Resp.

440a8-b9 unmittelbar folgenden Passage iiber die ,Bundesgenossenschaft:

,Denn immer wenn irgendeine Begierde irgend jemanden gegen die ver-
niinftige Uberlegung zwingt, sowie den zuvor genannten Leontios, so ist
in diesem Falle der Yuuéc als Bundesgenosse zur verniinftigen Uberlegung
bewegt und oft besiegt er gemeinsam mit der verniinftigen Uberlegung die
maflose Bewegung des ziigellosen Seelenteils und hélt es in Schach und
hindert es und halt den Drang fern; Wie nun auch Leontios in der Lage
gewesen wire, indem er sich selbst wegen der Willensschwéche beziiglich
des Betrachtens der Leichen beschimpft, vorbeizugehen ohne sie zu be-
trachten; aber manchmal, wenn beide Seelenteile dréngen und schimpfen
und widerstreiten und gegen es angehen, dann siegt das émduuntixdy,
sowie Platon es dargelegt hat, dass es dem Mann geschieht, der die Lei-
chen betrachtet, indem er viele Dinge auf einmal zeigt: Dass ndmlich das
Ziirnende ein anderes ist als das Begehrende, und dass das Verniinfti-
ge ein anderes ist als diese beiden, und dass das Ziirnende niemals mit
dem émduuntixdv gemeinsam kampft, dies zeigt er in dem zuvor genann-
ten Beispiel. Niemand freilich wird sich jemals selbst tadeln und zornig
auf sich werden, weil er sich entschieden hat, von zeitlich ungilinstigen

Begierden Abstand zu nehmen.“%3®

Galen zu Folge arbeitet der Juudg stets nach demselben Prinzip: Immer wenn die Be-

gierde jemanden gegen die verniinftige Uberlegung in Bedringnis bringt, schaltet sich

537 Diese Geschichte, sagte ich, zeigt, dass der Zorn manchmal mit den Begierden kimpft, als ein

anderes mit einem anderen.“ (OUtoc uévtol, pnv, 6 Aoyoc onuaiver Thv dpyNy Toleuely éviote
taiic emdupione G dAho Ov dhhw. [Resp. 440a5-6].)
538 PHP 5.7, 350,13-27 De Lacy.
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der Uuudg ein, indem er sich zu ihrem Bundesgenossen macht. Auch in Leontios’ Seele
herrscht nach Galen eine solche Konfliktsituation, in welcher eine Begierde gegen die
Vernunft Gewalt anwendet (Biéntai). Galen interpretiert Platon also dahingehend,
dass zu Beginn der Episode, als Leontios die Leichen von Weitem sieht und n&her
ansehen mochte und ihm zugleich etwas in ihm das Betrachten verbietet, ein Konflikt
zwischen émfuuntikdry und Aoyiotikér herrscht. Wir hatten den Konflikt des Leonti-
0s genauso interpretiert, auch wenn wir das Abwenden und den Gram, den Leontios
empfindet noch bevor er sich verhiillt, bereits als Handlungen des Ouudg begriffen
haben.

Galens Interpretation greift hier hervorragend in unsere: Leontios ist bereits zu Be-
ginn der Episode in Rage, denn schon beim ersten Begehren nach der Leichenschau
entstehen in ihm Arger und Enttiuschung auf sich selbst. Diese Zornesiuferung re-
sultiert aus dem Umstand, dass das Begehren begonnen hat, gegen das Aoywotikdy,
welches die Leichenschau verbietet, zu streiten, und der Juudg sogleich seine Bundes-
genossenschaft antritt. Noch sieht Leontios zwar die Leichen nur von Ferne — doch
sogleich wird er unmutig und wendet sich ab. Und wére es dabei geblieben, héatte
also Leontios nun unverrichteter Dinge den Heimweg angetreten, dann wire der Sieg
perfekt gewesen. Denn, wie Galen betont, siegt héufig der Juuds mit dem Aoywoni-
kxov iiber die unméfRige Bewegung. Und nach Galen ware theoretisch auch Leontios,
der sich selbst wegen der Willensschwéche beziiglich des Betrachtens der Leichen
beschimpft, in der Lage gewesen, vorbeizugehen ohne sie zu betrachten. Leider je-
doch retten ihn weder das Abwenden noch die Verhiillung vor seiner Willensschwéche
(dxpooia): Letztlich lauft er doch — mit weit aufgerissenen Augen — zu den Leichen
hin. Manchmal kommt es also trotz Bundesgenossenschaft vor, dass das émiuvunu-
Kk6v siegt, auch wenn es gegen beide Seelenteile (gemeint sind duuds und Aoyotikdr)
kimpfen muss — und Galen betont hier die Heftigkeit der Auseinandersetzung durch
eine extreme Haufung der Partizipien.?3 Dennoch aber sind, so Galens Resiimee, al-
le drei Seelenteile voneinander verschieden, und niemals wird man erleben, dass sich
der Juuog mit dem émduuntikor verbindet. Auch hierfiir gibt er ein Beispiel: Denn
wer wird sich selbst ausschimpfen, wenn er davon Abstand nimmt, zur falschen Zeit
irgendeiner Begierde nachzugeben?

Wir koénnen abschliefsend feststellen, dass sich Galen in seiner Interpretation der
Episode von Leontios in Ubereinstimmung mit Platon bewegt sowie insgesamt zu

einer nachvollziehbaren und in sich kohérenten Auslegung gelangt.?*0

B39 ] Sy 6viev Te %ol AotBopoupéveY AVTITPaTTéVTKY Te Xol dvdehxdviwy [...]. [PHP 5.7, 350,20~

21 De Lacy.]
540 Unverstindlich mutet in diesem Zusammenhang die Auslegung des Suudg aus Sicht von Ma-
nuli an. Diese geht davon aus, dass Leidenschaft dann entstehe, wenn sich der Juudg mit dem
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2.1.5.4 Die Strebeziele der Seelenteile bei Galen

Wir wollen diese Sektion mit einem Vergleich zwischen den Strebezielen der drei
Seelenteile bei Platon und Galen abschliefsen. Platon spricht, wie wir in Kapitel 1.1.5
gesehen haben, im neunten Buch der Politeia allen drei Seelenteilen eigenstéandi-
ge Strebungen und auch eigene Strebeinhalte zu.’*! Im Zuge dessen bezeichnet er
das émOuunuikdy als den Seelenteil, der nach Speise, Trank und Erotik (tv édwdnyv
emiupisy xol méoty xal dppodiotar) begehrt und ein Freund des Profits (quhiav tod
wépdouc) ist.?*? Der Ouudg hingegen wird durch sein Streben nach Herrschen, Sie-
gen und Gut-Angesehen-Sein (xpatelv, vixdy, ebdoxiyeiv) charakterisiert,’#3 withrend
das Aoyiotikdy als lern- und wissensliebend (qpuhopadec 81 xol @uidécogov) bezeichnet
wird.?44

Galen weist nun in QAM den drei Seelenteilen ebenfalls je eigene Strebeziele zu. Das
Aoyotikoy erstrebt laut Galen Wahrheit, Wissen, Kenntnisse, Einsicht, Erinnerung
sowie allgemein das Schone (dhAdeio, Emothun, uddnuo, oOveote, pviun, amdvTny v
xoh&Sv), der Ouuds hingegen strebt nach Freiheit, Sieg, Macht, Herrschaft, Ansehen
und Ehre (Ehevdepla, vixm, xpately, dpyew, doZdlecVou, tpdodo), wihrend das émi-
Ouunuikdr den Liebesgenuss sowie den Genuss aus einzelnen Speisen und Getranken
(deppodiota, 1) dméhauoic €€ Exdotou TEY Ecdiouévey Te xol Tvouévey) erstrebt.’4® An-
sonsten verweist Galen, ebenso wie Platon, auf das breite Spektrum der Begierden
des émuunTikév, weshalb es auch seinen Namen nach diesem erhalten hat.?*¢ Galen
macht zudem darauf aufmerksam, dass diese Strebeziele auf den jeweiligen Seelenteil

beschriankt sind und nicht vertauscht werden kénnen.?4”

émiluuntikdy verbinde: “Lo stesso termine die epi-thymia indica che le thymos & direzionato su
un oggetto, come se thymos di per se stesso indicasse semplicemente uno slancio, un impulso,
un desiderio allo stato puro che riempito die logos da luogo alla virtia dell’andreia, mentre
alleato des desiderio, si trasforma in passione.” Manuli (1988), 186. Der hier vorgenommene
Herleitung der Leidenschaft als Verbindung von duuds und Begehren muss sowohl aus Sicht
Platons als auch aus Sicht Galens deutlich widersprochen werden. Denn in Bezug auf leiden-
schaftliches Handeln, wie etwa das Linsen auf Leichen, ist es das vorderste Ziel beider Denker,
die Ungleichartigkeit von duuds mit dem émduvuntikér darzustellen, nicht aber ihre Allianz.

541 Vgl. Resp. 580d-581c.

542 Vgl. Resp. 580d10-581al.

543 Vgl. Resp. 581a9-b3.

4% Vgl. Resp. 581b9.

S5 L] dndeioc piv xol EmoThune xol padnudtev xol cuvéoewe xal wvAune xal cUANMBINY einely

AndvTeVv TEY xah&V Exeivo T0 pépoc Tic Yuyiic, 6 xahelv eldiopeda hoyioTxdv: Eheudeploc de

xall vixng "ol Tol xpoatelv xod dpyewv xol ‘10U’ dofdlecton xoi [tol] tpdicoVou tO Yupoeldéc:

dppodioiwy Be xal tfic €€ Exdotou &Y EoViopévey TE xal TVOUEVKY dnohadoews TO xat EEoyny

6vopalopevov 0o IIhdrewvoe emduuntindy [QAM 35,18-36,3 Miiller].

emduunTixoy odv ot xotd 1o xowov tfic Emduplac onuavouevov [QAM 35,16-18 Miiller|. Zum

breiten Spektrum der Strebeziele des émfuvuntixéy vgl. Resp. 580d10-11, Resp. 588c7-10, sowie

ferner Cooper (1984), 9.
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Auf den ersten Blick wirkt Galens Zuteilung der Inhalte des Begehrens mit der pla-
tonischen Verteilung der Strebeinhalte gut vertraglich. Beziiglich der Strebeziele des
Aoyotikor, sind Wahrheit, Wissen und Einsicht mit Platons Zuweisungen vereinbar.
Auch die Tatsache, dass Galen das Sterben nach allem Schénen (&mdvtwy 1@V xohGv)
zu den Zielen des Aoyiotikdy zahlt ist unproblematisch, da Platon dessen Tétigsein an
verschiedenen Stellen dem Erfassen des Schonen in Verbindung bringt.?*® Der frithe
Umgang mit allem Schénen und Guten in Spiel und Ernst ist sogar eine Grundvor-
aussetzung dafiir, dass der Mensch gut wird.?*® Das Erfassen des Schénen und Guten
selbst ist jedoch der grofen Menge verwehrt und kommt nur dem Weisheitslieben-
den zu.?® Die Weisheit selbst gehort zu den schonsten Dingen.?®! Hier wird also
das Erfassen des ,xoho¢ xdyadoc’ ganz klar in den Kompetenz- und Zielbereich des

Philosophen und somit zu den Zielen des Aoywotikér gezahlt.

Beziiglich der beiden anderen Seelenteile lassen sich jedoch Unterschiede festzustel-
len. So féllt beispielsweise auf, dass Galen die Geldliebe und das Gewinnstreben, die
Platon unter die Ziele des émOuuntikér fasst, génzlich ausspart. Fiir Platon stellt
die Geldliebe des émfuuntikdy eine derart wichtige Komponente dar, dass er dieses
bisweilen als geldliebenden und gewinnliebenden (quhoypriuatov xal prhoxepdec) Teil
bezeichnet.?? Auch wenn die Forschungsmeinungen hinsichtlich der Konsequenzen
dieser Fahigkeit fiir die Bewertung der rationalen Fahigkeiten des émbuuntixdy di-

5

vergieren,?®? ist es dennoch erstaunlich, dass Galen bei seiner Aufzihlung der Ziele

47 otte Thic emduunTdic Quyiic Bpelv TEY xahEY Exewv Suvapévne olite Tiic AoyioTidic drppodiolwy

7 Bewudtwy 1 Toudtwy Gonep 00dE vixng 7 dpyfic 1} 86&nc | Twific, xotd 8¢ TOV adTOV AéYOoV 0VdE
tfic Bupoedolc Gv dpéieic elyev A te hoyiotind) xol # émdupnund. [QAM 36,3-8 Miiller|.
xaitpépouca Adyolg te xaholc xol pardiuacty [Resp. 441e9-442al]. Einschligig auch der Aufstieg
zur Erkenntnis des Schénen in Symp. 211c1-d1.

Iis diirfte keinen guten Mann geben, wenn er nicht sogleich von Kindheit mit den guten und

allen derartigen Dingen spielen diirfte und ersthaft um diese bemiiht wére.“ (obrot’ &v yévorto

Svip ayadoe, el un moic Av ebdbe nailol v xohoic xal emtndedol & towdTo vt [Resp.

558b4-56]).

,Ist es moglich dass die Menge das Schone selbst und nicht die vielen schonen Dinge anerkennen

und erfassen wird? - Keineswegs — Also ist die Menge unmdoglich weisheitsliebend? sagte ich —

Unmoglich. adto 10 %xohOv A& ui) & ToM& xohd [. . .| E0¥’ drwe TAfidoc dvéEeTon H HyAoeon

givar - "Haotd v, Egn. - Puhdoogov yev dpa, fiv 8’ €y, mAfidoc dd0vatov eivar. - AdOvartov.

[Resp. 493e2-494a5].

gotv Yap 81 6V xahhiotwv T cogla [Symp. 204b2-3).

52 Vgl. Resp. 581a3-T.

553 Vgl. Kapitel 1.1.5. Nach Bobonich bedeutet diese kalkulatorische Fihigkeit, dass das émfup-
nuikév durchaus zu Entscheidungen, zielgerichteten meinungshaften Uberlegungen, Kommu-
nikation mit den beiden héheren Seelenteilen und der Konzeption des eigenen Besten in der
Lage sei. Vgl. Bobonich (2002), 243-245. Ebenfalls ausgeprégte kognitive Fahigkeiten der bei-
den unteren Seelenteile sprechen sich aus: Irwin (1995), 217-218, Klosko (1988), Moline (1978),
Penner (1971). Diese Auffassung hat in der Forschung verschiedentlich Widerspruch erfahren
Vgl. hierzu u.a.: Wilberding (2009), 8, Gerson (2003), Lorenz (2006), 30.

548

549
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der Seelenteile ganz auf die Erwdhnung des Geldes verzichtet. Die Geldliebe kommt
jedoch an anderer Stelle zur Erwéhnung, wenn es um die negativen Auswirkungen
von Reichtum auf die Charakterbildung geht. Ein Leben in Konzentration auf den
Reichtum verdirbt nach Galen den Charakter, weswegen man den Kontakt zu Rei-

chen besser vermeiden sollte:

,Wer auch immer nédmlich ein solches Leben gewahlt hat, spricht nicht nur
nicht die Wahrheit, sondern hat auch aus Notwendigkeit alle Schlechtig-
keiten, denn er ist geldliebend oder herrschaftsliebend oder ehrliebend

N

oder annerkennungsliebend (quhoypriuatoc &v 1) @illapyoc 1} @uAéToC 1)

@AOB0Z0c), entweder irgendetwas hiervon oder alles auf einmal 554

Die Auswahl der hier aufgezdhlten Schlechtigkeiten ldsst zunéchst vermuten, dass
sich diese vor allem auf den Ouudg beziehen, denn Herrschaft, Ehre und Ruhm sind,
sowohl nach Galen als auch nach Platon, vornehmlich Strebeziele des Quudg. Doch
was ist mit dem Geld? Gehort der Reichtum nach Galen ebenfalls zu den Strebein-
halten des Ouudg, oder spricht er dieses hier dem émfuunmixér zu? Falls Galen bei
seiner Aufzdhlung der Ziele hier tatsdchlich alle Schlechtigkeiten, und somit auch
die des émduunnikdr, im Sinne hitte, so fehlen zumindest Ziigellosigkeit und Maflo-
sigkeit in dieser Reihe. Vielleicht orientiert sich Galen hier an der Beschreibung des
Timokraten im achten Buch der Politeia, dem Platon — zumindest im Alter — eben-

t,555 obwohl Platon ansonsten den Reichtum

falls einen Hang zur Geldliebe attestier
eigentlich zum Hauptanliegen des Oligarchen macht.?*® Dass die Geldliebe auch den
von Hause aus timokratisch gesinnten Menschen erfassen kann, zeigt Platon in sei-
ner Schilderung des Umschlags vom Timokraten in den Oligarchen [Resp. 553a-554b).
Hier beschreibt er eindringlich, wie der Sohn eines Timokraten, der personlich wie
finanziell an seinen Staatsgeschéften scheitert, als Reaktion auf diese Enttduschung
die Ehrliebe und das kdmpferische Potential in sich gegen Geldverehrung austauscht,
wobei sich nun seine verniinftige Uberlegung auf nichts anderes mehr konzentriert als
auf die Vermehrung von Geld, und auch seine thymetische Ehrliebe nichts anderes
mehr ehren wird als Reichtum und reiche Leute.?®” Die Grenzen zwischen oligarchi-
scher und timokratischer Personlichkeit scheinen somit auch bei Platon fliefend zu

sein, und der Mensch in dieser Hinsicht wandelbar.

554 towltov Yép Tic ENduevoc Blov ol pévov 6ux” dhndelel, G ol xaxday Ehny € dvéyxne Exet,

puoyphpatoc O 1) pihapyoc f @uidToc 7} prhédogoc, # Tva Toltwy f| Tévta. [De. an aff. dign
et cur. CMG V.4,1,1, 7,19-21 De Boer].

555 Vgl. Resp. 548bl-5.

556 Vgl. Resp. 550cff. Schofield hat die Komplexitéit der Rolle des Geldes in der Politeia ausfiithrlich
dargestellt: Vgl. Schofield (2006), Kapitel 6: ,Money and the Soul®, 250-281.

557 Vgl. Resp. 553d2-7. Vgl. Schofield (2006), 262-263.
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Dies kénnen wir Galen zu Gute halten, der in der Passage oben einen Menschen
beschreibt, der Ehre oder Geld, gegebenenfalls aber eben auch beides gleichzeitig
erstrebt. Vielleicht haben wir es in der Passage oben also mit einer Mischform aus
der Beschreibung von Timokrat und Oligarch in der Politeia zu tun, was Sinn ergibt,
da beide sich auf weltliche Giiter beziehen, und auch beide Geld zur Verwirklichung
ihrer Ziele bendtigen. Wir haben in Sektion eins gesehen, dass Platon selbst die
Geldliebe des émtuuntixdéy durch seine Funktion als Mittel zur Erfiillung der Begier-
den erklirt.?®® Selbstverstiandlich ist Geld aber genauso auch Mittel zu Macht und
Machterhalt — und es spricht somit nichts dagegen, es ebenfalls unter die, freilich nur
mittelbaren, Strebeziele des Juudg zu fassen. Wir kdnnen zudem auch ganz allgemein
eine Ahnlichkeit zwischen den Strebeinhalten des émuunticéy und des Ouuds erken-
nen, insofern Platon sowohl die Liebhaber der Ehre als auch die Liebhaber des Geldes
an anderer Stelle als Liebhaber des Korpers bezeichnet, was sie von den Philosophen
unterscheidet, die das Nicht-Sinnliche erstreben.?®® Ein verbindendes Element zwi-
schen den sterblichen Seelenteilen sehen manche somit darin, dass beide ihr Streben
natiirlicherweise auf sterbliche Dinge richten.®”

Uber diese Uberlegungen hinaus kénnen wir nur mutmafen, warum Galen die Geld-
liebe unter den Strebziele des émOuunnikér nicht erwahnt. Da wir in den vorherigen
Kapiteln zeigen konnten, dass in der galenischen Konzeption des émfuvuntixdr ein
vergleichsweise breiter internalistischer Reflexionsradius, wie etwa Bobonich ihn fiir
das émuuntikdr in der Politeia anlegt,”®! keinen Platz findet, kénnen wir mutma-
fsen, dass Galen dem émfuuntixdr die Geldliebe bewusst abspricht, da diese gewisse
rationale Féhigkeiten voraussetzt, die das émfuuntikéy nach Galen nicht hat.

Waihrend Galen die Geldliebe unter den Zielen des émiuuntixdy ausspart, fiigt er
an anderer Stelle Ziele hinzu, die bei Platon nicht zu finden sind. So kommt etwa
die Freiheit (éheudepia) bei Platon nicht unter den Inhalten des duudg vor, wihrend

Galen diese explizit nennt.

558
559

6L 3Ll yenudtwy udhioto dmoteholvton ol totadton Emvduuion [Resp. 581al.

“Finally, although Plato reserves most of is criticism here for money-loving non-philosophers,
he does not draw any significant ethical distinction between honor-lovers and money-lovers.
Both possess the same sort of virtue, i.e. slavish or political virtue, and since this virtue con-
tains nothing healthy or true, both seem to fail equally to be benefited by their possession of
such virtue. Both are ‘lovers of the body’, as contrasted with philosophers who value genuine
non-sensible value properties.” Bobonich (2002), 31. Man kénnte zu Gunsten unserer eigenen
Interpretation um den ,Durst an sich® einfiigen, dass es, wenn dieser Ansatz stimmen wiirde,
auch nicht gestattet sein diirfte, den Erhalt der Gesundheit als Ziel des Aoyiotikéy zu deklarie-
ren, selbst dann nicht, wenn es unter das grofiere Ziel des Guten subsumiert wiirde, da es sich
eindeutig um ein kérpergebundenes Ziel handelt.

s - -] in accordance with their nature they are directed at mortal things namely passions and
ambition“, Thomas Szlezék, Reading Plato, Routledge 1999, p. 74, (zuvor erschienen als: Platon
lesen, Frommann-Holzboog, Stuttgart 1993.)

561 vgl. Bobonich (2002), 243-245.
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2.1.5.5 Ein Ausblick: Die Freiheit der Seele bei Galen und Platon

Vor dem Hintergrund der bisherigen Uberlegungen in dieser Sektion bieten sich ab-
schlieflend einige interessante Beobachtungen zum Begriff der Freiheit (éAeudepia) bei
Platon und Galen an, wobei wir hier leider nur einen groben Uberblick iiber dieses
spannende Themenfeld geben kénnen. In den vorigen Kapiteln hatten wir ausfiihrlich
dargelegt, dass Galen in PHP 7.3, 438,28-440,8 De Lacy den tévog der Seele sowie
die Sicherung und Festigung der Befehle der Vernunft zu den intrinsischen Aufgaben
(Bpya xad” authv) des fuuds zéhlt. Beziehen wir nun hier den Begriff der Freiheit als
Strebeinhalt des Ouudg auf die thymetische Seele, zeigt sich eine Verkniipfung zwi-
schen der intrinsischen Aufgabe des Ouudg, den tévoc der Seele zu gewédhrleisten und
jenes Ziels der Freiheit. ,,Es scheint mir, dass man sich zuallererst von seinen Affekten
befreien solle* (€50&¢ poL mpdtepov Eautov Eheuiepdon v nadév [De an. aff. dign. et
cur. CMG V.4,1,1, 6,26-7,1 De Boer]). Diese programmatische Aussage Galens lasst
sich weiter ausfithren: Wenn Galen einen Mensch, der in der Gewalt seiner Affekte ist,
charakterisiert, benutzt er ein Vokabular, das eigentlich fiir die Sklaverei gebréduchlich
war. Die Seele des affektgeplagten Menschen ist durch die Affekte versklavt, ebenso
wie durch den Koérper, wenn dessen Séfte ins Ungleichgewicht geraten. Eine Seele,
in welcher die Affekte herrschen, ist demnach mit einer Tyrannei vergleichbar, deren
auffilligstes Kennzeichen wiederum die Unfreiheit ist.?? Auch Hankinson sieht den
Zusammenhang zwischen Freiheit, Sklaverei und den Affekten bei Galen: “Galen re-
peatedly adopts the language of slavery to describe a man in the grip of passions.”?%3
Der einzige Ausweg aus diesem Dilemma ist es, Selbst-Herrschaft3%4 und Autarkie®6?
zu erlangen. Indem nun der Juudg fiir das Aufrechterhalten des tévoc zustandig ist,
nimmt er seine Aufgabe als Bundesgenosse des Aoyiotikéy wahr. Galen benutzt den
Freiheitsbegriff somit im doppelten Sinne, und zwar zugleich auf politischer als auch
auf psychologischer Ebene: Man solle die Freiheit nicht nur auf allgemein menschli-
cher Ebene ehren, sondern auch auf seelischer, indem man sich nicht zum Sklaven

bestimmter Untugenden machen diirfe.566

562 Vgl. QAM 41,1-42,2; 47,22-48,49,11 Miiller, Opt. Med. 5,15-6,10 Miiller.

563 Hankinson, Robert J. : “Actions and passions: affection, emotion, and moral self-management

in Galen’s philosophical psychology*, In: Passions and Perceptions: Studies in Hellenistic Phi-

losophy of Mind, ed. Jacques Brunschwig and Martha C. Nussbaum. Cambridge University

Press (1993), 184-222, 206.

“The key notion here is self-mastery. Again, this idea has a long philosophical pedigree; it is

common to the Platonic, Aristotelian, Stoic and Epicurean traditions, and is consequently one

of the few genuine commonplaces in ancient moral thought.” Hankinson (1993), 206.

565 «For Galen just as for Aristotle, the good man is autarkes (E.N. X.7. 1177al11ff.); and autarkeia
is defined by Galen as being the condition in which one’s actions are under one’s rational
control, where one genuinely acts as opposed to simply being affected; [...]” Hankinson (1993),
208.
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Interessanterweise wird nun der Begriff éAcuieplo auch in der Politeia auf die Seele
angewandt. Dazu unterscheidet Platon einen richtigen von einem nur scheinbaren
Freiheitsbegriff. So gibt es zum Einen die scheinbare Freiheit der Demokraten, wel-
che Freiheit mit Willkiir verwechseln.?®” Die Demokraten meinen nimlich, sie seien
dann frei, wenn sie tun und lassen konnen, was sie wollen und ihren Begierden freien
Lauf lassen.?%® Dieser Freiheitsbegriff wird nun von Platon kritisiert. Denn die wahre
Freiheit besteht gerade eben nicht in der Willkiir und dem Befreien der Begierden son-
dern in der Freiheit von bestimmten, nimlich den nicht-notwendigen Begierden.?%”
Nur eine so verstandene Freiheit fithrt letztlich zur Gerechtigkeit und Besonnenheit
der Seele, welche Selbstbeherrschung einschliefst und zur Gliickseligkeit fiihrt. Diese
wahre Freiheit steht somit im krassen Gegensatz zur demokratischen Willkiir und
besonders auch zur Knechtschaft in der tyrannischen Seele. Gerechtigkeit und Beson-
nenheit in der Seele werden dann hergestellt, wenn das Aoyioticér mit Hilfe des Ouudg
iiber die Begierden herrscht. Dazu nimmt der Juudg als Unterstiitzer eine besondere
Stellung ein.

Wie eine solcher Zustand in der Seele erzeugt werden kann, verdeutlicht Platon am
Beispiel der guten Erziehung der Wachter im Staat. Es miissen in diesen zwei ver-
schiedene Naturanlagen vorhanden sein, und gleichermafsen ausgebildet werden: das
muthafte Vermogen und die Weisheitsliebe. Damit die Tugenden der Tapferkeit und
Besonnenheit in der Seele entstehen kénnen, miissen beide Anlagen in ein harmoni-
sches Verhéltnis zueinander gebracht werden.’”® Dies geschieht durch gymnastische
und musische Erziehung (povow| xal yuuvootixr), wobei jedoch Platon zufolge nicht,
wie iiblicherweise angenommen, die Gymnastik rein auf den Korper und die Musik
rein auf die Seele einwirkt. Es ist vielmehr so, dass beide Erziehungsmethoden wegen

571 Sowohl innerhalb der jeweiligen Einzeldisziplin als

der Seele praktiziert werden.
auch in ihrem Verhéltnis zueinander kann das rechte Maf des Gebrauchs verfehlt wer-
den: Wer die musischen Kiinste gegeniiber der Gymnastik vernachléssigt, wird wilder
und hérter, wer hingegen nur eine musische und keine gymnastische Erziehung er-
hélt, wird schlaffer und nachsichtiger als angemessen. Durch die musische Erziehung,

hier insbesondere durch die Flotenkunst, wird der Yuudc zunéchst zum Vorteil des

566 For it is shameful that men set great store by ‘freedom’ as defined by human laws, but make

no effort to acquire that freedom thats exist genuinely, in nature, being content rather to be
slaves to shameless, wanton, tyrannical mistresses: to love of money; to meanness; to love of
reputation; to love of power; to love of esteem.” [De. an aff. dign et cur. CMG V.4,1,1, 35,15-19
De Boer. Transl. by Singer (2013).

567 Vgl. Resp. 560e2-561d.

568 Vgl. Resp. 55%-561a.

569 Vgl. Resp. 559a10-cl.

570 Vgl. Resp. 410e5-411al

571 Vgl. Resp. 410b10-c6.
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Seelenganzen ,erweicht’ und dann, falls diese Erziehung in Folge weitergefiihrt wird,
zu seinem eigenen Nachteil geschwécht. Die pouowxy erfiillt hinsichtlich der Erziehung
des Yuuéde die Funktion, ihn niitzlich (ypAowov) zu machen und formbar wie heifies
Eisen.’” Diese Niitzlichkeit bezieht sich, wie wir aus dem weiteren Verlauf der Po-
liteia erschliefen konnen, sowohl auf die Aufgabe der Wéachter im Staatsgefiige als
auch auf die Rolle des Juudc als Unterstiitzer der Vernunft gegeniiber den Begier-
den. Hort man jedoch mit dem ,Eingiefsen‘ der Musik nicht zu einem bestimmten
Zeitpunkt auf sondern fahrt darin fort, schlagt der bis dato positive Effekt in sein
Gegenteil um. Die negative Folge besteht laut Platon darin, dass der Yuuoc ,heraus-
geschmolzen wird“ (éxthZn) wie ,Sehnen aus der Seele” (velpa éx tiic Juyfic) und ein
,weichlicher Streiter geschaffen wird” (xol motfoy) ,uohdoxov obyunthv').5™

Ein ,weichlicher Streiter jedoch kann seine Funktion weder im Staatsgefiige noch
im seelischen Verbund rechtméfig erfiillen. Wenn wir uns fragen, was Platon mit der
Metapher von den ,Sehnen der Seele intendiert, féllt der Begriff veUpa auf, welcher

574 Wenn Galen vom

in der spateren Tradition mit dem Begriff tévovtec belegt war.
6voc®™ der Seele spricht und Platon von den velUpa der Seele, lisst sich der gemein-
same Hintergrund der Begriffe nicht iibersehen: In beiden Fallen wird ein Phanomen,
dass sich auch im korperlichen Bereich finden lasst und im weitesten Sinne auf einen
korperlich ,gespannten‘ Zustand hinweist im seelischen Zusammenhang verwendet.
In der Politeia wird zudem ein direkter Zusammenhang zwischen dem Nachlassen der
Begierden und deren Erschlaffen und dem Ende von Knechtschaft hergestellt: ,Wenn
die Begierden ihre Spannkraft verlieren und nachlassen, so bewahrheitet sich das
Wort des Sophokles: man ist so gliicklich, von vielen rasenden Gewaltherrschern be-
freit zu sein. (Enewday od emrdupion TdoMVTOL XUTATENOUGAUL X0l YUAACWOLY, TOVTETAGLY
10 100 X0Qoxhéoug YIYVETOL, BECTIOTEY TEVLU TOAAGY EGTL XAl HOUVOUEVGLY ATNAASY Fou.
[Resp. 329c¢7-d1])®76. Hieraus ldsst sich ableiten, dass nach Platon die Spannkraft

572 Vgl. auch Leg. 666b2-c3.

573 Ovxobv Stav év Tic Louowxfi mapéyn XxaTauAelv xol xatoyelv Thic Puyfic Bid v drwv dHorep
B ywwne dc vuvdn Nueic EAEyouey Tac YAuxelac te xal pohoxdc ol Ypnvidelc dppoviag, xal
uvupilov te xol yeyavwuévos Lo Thc OdTic diatedf] Tov Blov dhov, oltog 1O pev npdtov, el T
Yuuoeldec elyev, donep oldnpov eudhaley xol yerowov €€ dyphotou xal oxAneod énoinoev- dtov
& Eméywv un dVif] GAAS xnAf, TO 31N wetd TobTo AHdN TthAxel xol Aeifel, Ewg Av ExTAEN TOV Yuuov
xall Extéun Homep velpa éx thic Puyfic ol nowjon “pokBoxov aiyuntAv.” Resp. [411a5-b4].

Der jahrelange ungenaue Begriffsgebrauch des Wortes velpa wie seine Vorgénger ihn handhab-
ten, ist Galen ein Anlass zur Kritik. So empfiehlt er etwa, das Wort fiir Nerven (velpa ) und
das fiir Sehnen (tévovtec) nicht zu verwechseln. Vgl. Burkert (2009), 32. Galen legt insgesamt
grofien Wert darauf, zwischen Nerven, Sehnen und Ligamenten genau zu unterscheiden, was
selbst ihrem ,Entdecker Herophilus nicht immer gelingt. Vgl. Rocca (2003), 37. Siehe Kapitel
2.2.4.3.

t6voc und tévev gehen auf den gleichen Ursprung, namlich auf das Wort teivey (dehnen, an-
spannen, strecken), zurtick.

576 Ubers von Otto Apelt.
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der Begierden im Alter schwécher wird und die Seele es leichter hat sich von diesen
Despoten zu befreien.

Wir sehen an diesen Textpassagen, dass Galen und Platon hinsichtlich der Frage,
was die Freiheit der Seele ausmacht, ein hohes Grad an Ubereinstimmung zeigen.
Bei beiden gilt es letztlich, das Verhéltnis der drei Seelenteile untereinander so aus-
zutarieren, dass sich Gerechtigkeit und Harmonie in der Seele einstellen. Dazu ist es
notwendig dass das Aoyriotikdy mit Hilfe des Ouudg in der Seele tiber das émivuntikdr
herrscht. Ebenso wie Platon verhindern will, dass der Ouudg ein ,weichlicher Strei-
ter’ wird, und die Sehnen (veUpa) aus der Seele herausgeschmolzen werden, spielt in
Galens Adaption der Tripartition der Seele der tévoc der Seele eine entscheidende
Rolle. Letztlich ist es also der uuds dem die Aufgabe zukommt, die Befehlsgewalt
des Aoywtikdy in der Seele zu sichern. Dies gelingt dem fupndg iiber die Regulierung
der Stéarke des tévog, die fiir das Erschaffen des rechten Verhéltnisses zwischen den

Seelenteilen eine besonderes Bedeutung hat.

196



2.2 Physiologische Aspekte der Tripartition der Seele bei
Galen

Einleitung

Nachdem wir in Sektion 1.2 die Frage nach der Sterblichkeit und Unsterblichkeit
der Seele sowie die Topographie und damit verbundenen physiologischen Aspekte
der Tripartition der Seele im platonischen Timaios abgehandelt haben, wollen wir
uns nun der galenischen Adaption und Interpretation dieser Fragen und den damit
verbundenen Schwierigkeiten widmen. Auf den Timaios bezieht sich Galen, aufser

577

In Platonis Timaeum commentarii fragmenta®’’ und in PHP vor allem in seiner

Schrift Quod animi mores corporis temperamenta sequantur (QAM), welche zuerst

578 In der nun folgenden Abhandlung

von Luis Garcia-Ballester kommentiert wurde.
werden wir uns zunéchst auf seine Rezeption des Timaeus in QAM beziehen, in den
nachfolgenden Kapiteln sodann auf ausgewéhlte Passagen in PHP und in Plat. Tim.
Comm. eingehen und diese mit einem in der Forschung bislang wenig beachteten
Fragment aus dem 14. Jahrhundert (Scorialensis Gr. ® III, I 1 fols 123 r — 126 v)
vergleichen, welches von seinem Herausgeber Carlos Larrain als Fragment zu Galens
Kommentar des Platonischen Timaios gehandelt wird.>™

Die Fragen, welche uns an Galens Timaios-Rezeption interessieren, beriihren zu-
néchst die grundsétzliche Einstellung Galens zur Unsterblichkeit und Substanz der
Seele, sowie zur Art und Weise des Einflusses, den der Korper auf die Seele nimmt.
Des Weiteren wollen wir Galens Adaption der platonischen Seelentopologie genauer
priifen und die anatomischen Vorstellungen beider Denker vergleichen. Dies geschieht
unter dem Blickwinkel der physiologischen Realisierbarkeit der Tripartition der See-

le und der damit verbundenen seelischen Aktivitat aller drei Seelenteile. Besondere

577 Auch bekannt als De s, quae medice scripta sunt in Platonis Timaeo, fragmentum und Frag-

mentum ex quattuor commentariis de iis quae medice dicta sunt in Platonis Timaeo, sowie In
Platonis Timaeum Commentarius und De medice dictis in Timaeo. Wissenschaftliche Ausgabe
von H.O. Schréoder, Galeni in Platonis Timaeum commentarii fragmenta. Corpus medicorum
Graecorum suppl. 1. Leipzig: Teubner, (1934), 9-26. (e cod. Paris. gr. 2838).

Luis Garcia Ballester, Almay enfermedad en la obra de Galeno: Traduccion y comentario del
escrito 'Quod animi mores corporis temperamenta sequantur.’ Cuadernos hisanicos de histo-
ria de la medicina y de la ciencia, xii, Series A (monographs). Albatros Ediciones, Valencia,
Granada (1972). Review von Joanne H. Phillips in: Journal of the History of Medicine and
Allied Sciences., Vol. 36, No. 2 (1981) und siehe auch Vivian Nutton: ,Luis Garcia Ballester
and Galen®, Biblid 21 (2001), 457-464. Ich werde mich beziiglich QAM im Folgenden vor allem
auf Garcia-Ballesters Aufsatz ,Soul and Body, Disease of the Soul and Disease of the Body in
Galen’s Medical Thought“ in: Galen and Galenism: theory and medical practice from antiquity
to the European Renaissance, Aldershot [u.a.] (2002), 117-152. AuBerdem Standartlektiire zu
QAM: Lloyd (1988). Des Weiteren einschlégig: Pierluigi Donini: ,Psychology“ in: R. J. Han-
kinson (Hrsg.): The Cambridge Companion to Galen, Cambridge 2008, 184-209, sowie De Lacy
(1972) und Hankinson (1991).

579 Vgl. Larrain (1991).
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Beriicksichtigung in unserer Untersuchung verdient dabei die Frage nach der Verein-
barkeit von der Lehre des Gehirns als Ursprung der Nerven mit der Lehre von den
drei Seelenteilen als jeweils eigenen Urspriingen psychologischer und physiologischer
Aktivitaten.

Wir beginnen diese Sektion in Kapitel 2.2.1 mit einigen Voriiberlegungen, die zur
richtigen Lektiire von QAM unerlésslich sind. In Hinsicht auf eine angemessene Lek-
tiire von QAM spielt sowohl das Ziel (oxondc) des Traktats sowie sein didaktischer
Charakter eine wesentliche Rolle. Die vorbereitenden Ausfiihrungen zum besonderen
Gestus von QAM sind notwendig, um die Einschétzung, das ,spite Pamphlet’ QAM
stehe in Kontrast zu seinem grofs angelegten und reifen Werk De Placitis Hippocrates
et Platonis (PHP),%%° zu relativieren.

Die Schrift QAM legt wie auch der platonische Timaios den Fokus auf das Lebewe-
sen als psychophysische Einheit. Wir haben in unserer Abhandlung zum platonischen
Timaios bereits dargelegt, mit welchen Schwierigkeiten und Notwendigkeiten dort
die jungen Gotter bei der Erschaffung der sterblichen Lebewesen zu kimpfen haben,
und zudem gezeigt, dass Platon die Wechselwirkungen zwischen korperlichen und
seelischen Zusténden nicht nur metaphorisch bebildert, sondern mit dem Anspruch
anatomischer Genauigkeit beleuchtet, sowie durch Analogien erldutert, die dem Ziel
dienen, auch dem Laien verstédndlich zu sein. In der nun folgenden Sektion werden wir
sehen, wie Galen sich dem T%maios annimmt und anhand seiner Auseinandersetzung
mit dem platonischen Text sein Verhéaltnis zu Platon einer ndheren Betrachtung un-
terziehen. Dabei wollen wir Galen weder den blofen platonischen Gestus, noch eine
besondere Autonomie bei seinem Umgang mit dem platonischen Text unterstellen.
Galen rezipiert die physiologische Detailarbeit im Timaios im Sinne einer seriGsen
anatomischen Studie und orientiert sich in seinen Darstellungen der Verortung der
Seelenteile an Platons Darstellungen. Hierfiir wird er von Steel kritisiert, der Galens
Lesart des platonischen Textes als ,Fehlinterpretation” bezeichnet, die den generellen
Anspruch des Timaios verkenne.’®" Wir werden in Bezug auf QAM sehen, dass sich
Galens Auseinandersetzung mit dem Timaios alles in allem recht nah an Platon ori-
entiert und nur dort in die Gefahr gerét, Platon vereinfacht oder selektiv darzustellen,

wo es inhaltliche Griinde hat, die dem oxonéc des Traktats zu Gute kommt.?%?

80 S0 betont etwa Donini die groRe Ambivalenz beider Abhandlungen: “As far as its nature and
essence are concerned, however, there appear to be waverings and differences, in particular
between the two texts principally dedicated to psychological themes: the great treatise On the
Doctrines of Hippocrates and Plato (PHP), which belongs to the writer’s early mature period,
and the late pamphlet The Faculties of the Soul Follow the Mixtures of the Body (QAM).
Donini (2007), 184.

81 Steel (2001), 121.

582 Dies sicht auch Lloyd (1988), 19.
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2.2.1 Der oxonéc von QAM

Ykomog ist ein terminus technicus, dessen urspriingliche Bedeutung als Ziel eines

t<,583 auf das Ziel und die

Bogenschiitzens, ndmlich ,das, worauf man scharf hinsieh
Wirkung eines literarischen oder auch philosophischen Textes iibertragen wurde. Es
gibt zahlreiche Beispiele fiir eine sehr konkrete Verwendung von oxondg in Literatur
und Kunst. Der okondg wird in der Malerei meist als Schild, Kranz oder auch Statue
dargestellt, die es zu treffen zu gilt. Motive wie das Bogenschiefsen oder Speerwerfen
waren auf Reliefs und Vasenmalereien ebenso beliebt wie im literarischen Kontext.?%4
Fiir unsere Untersuchung ist ausschlieflich die produktions- und rezeptionséstheti-
sche Konnotation des Begriffs relevant, die den Fokus auf die Wirkung oder Funktion
eines Textes legt.?8?

Der oxonds des platonischen Timaios wird als das Vorhaben beschrieben, Biirger
und Stadt, welche Sokrates im Mythos (év u0dw) dargestellt hat, ,in die Wirklich-
keit zu iibertragen und hier vor uns hinzustellen, als sei unsere hier jene.“%%6 Dies
zeigt den Anspruch eines Transfers einer mythischen Geschichte in die Sinnenwelt.
Empirische und physiologische Beobachtungen gehen im Folgenden mit ethischen
und teleologischen Betrachtungsweisen Hand in Hand, was die teilweise metapho-
rischen und analogen Vorgehen zur Erklarung von Sachverhalten in Timaios’ Rede

plausibilisiert.

Die Schrift QAM, in der sich Galen vielfach auf den Timaios bezieht und die zu sei-
nem Spitwerk gezihlt wird,?7 gilt wegen ihrer These ,dass die Vermdgen der Seele
den Mischungen des Korpers folgen“ (toic tob oduatog xpdoeoty Enecon toc Suvdpels
tiic Puyfic [QAM 32,1-2 Miiller|) seit jeher als besonders polemische Schrift innerhalb

seines Werks, und ist nicht zuletzt deswegen bei ihren Kritikern umstritten. Inhalt-

583 Im Folgenden hiufiger relevant: Das Standartwerk von Roswitha Alpers-Golz, Der Bergriff

YKOIIOX in der Stoa und seine Vorgeschichte. Spudasmata Bd. VIII. Hildesheim/New York

(1976), hier besonders 3.

So beschreibt Homer verschiedene Ziele, etwa eine Reihe von Beilen durch die es in geschickter

Weise hindurch zu schiefen gilt (Vgl. Od. 19, 572 fI. und 21, 120 fI.), oder auch eine lebende

Taube, die mit dem Fuf an einen Schiffsmast gebunden ist (Vgl. Il. 23, 850 fI.). Siehe hierzu

die differenzierte Analyse von Alpers-Golz, 6-9.

Etymologisch lasst sich der Begriff aus der griechischen Wurzel ,oxen-’, diese wiederum aus der

Umstellung der indogermanischen Wurzel , spek ’, was ,spahen® oder ,scharf hinsehen“ bedeutet,

ableiten. Mit okxonds war also urspriinglich weniger das erkennbare Resultat einer Handlung,

also etwa die Auswirkung auf einen Leser oder Horer, gemeint, als vielmehr das Ziel, auf das

man sich ausrichtet.Vgl. Alpers-Golz, 1.

ToUg 8¢ mohitac xol TV mOA Ny y¥ec MUV ¢ év pidew dufetoda o0, vOv yeteveyxdvteg €ml

wAndec debpo Voouev ¢ Exelvny tHVOE oboay, xal ToLg Tohitag odg dievool @roouey éxelvoug

ToU¢ dhndvolcg €ivan Tpoydvoue NGV, olg Eheyev 6 lepele. [Tim. ¢7-d3].

587 Ballester ordnet die Entstehung von QAM zeitlich nach den Jahren 193-195 ein. Vgl. Ballester
(2002), 127. Donini schétzt es ebenfalls als spét ein Donini: (2007), 184. Gegen eine solche
Chronologie spricht sich Kovaci¢ (2001), 178 aus.
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lich ist vor allem die Frage nach der Bedeutung des Begriffs des ,Folgens” (énectou)
in dem Traktat fiir die Einschétzung seines oxondg relevant. Verstehen wir die Seele
als eine ,Folge’ der xpdioic des Korpers im Sinne des klassischen Epiphdnomenalis-
mus, so wiirde dies bedeuten, dass alle ihre Suvduelc von dieser xpdiowc abhéingig
sind, sie selbst aber iiber keinerlei kausale Kraft verfiigt. Seelische Zustéande wiirden
dann zu blofen Symptomen einer zugrundeliegenden physischen Verfassung. Eine
Interpretationsmoglichkeit ware es, das ,Folgen® der seelischen Vermogen im Sinne

988 aufzufassen, insofern psychische Akte zu den physikalischen

einer Supervenienz
Akten als nichtsymmetrische Kovarianzen hinzutreten. Vereinfacht gesagt bedeutet
dies, dass keine Identitéat zwischen ihnen herrschen muss. Oder haben wir es hier mit
einer Unterform des Epiphédnomenalismus zu tun, die besagt, dass das Seelische in
irgendeiner Weise als Folge zum Korperlichen hinzutritt, selbst jedoch trotz allem
eine effiziente Ursache sein kann? Eine solche Wirksamkeit des Seelischen wére am
ehesten im Konzept des Emergentismus enthalten, nach welchem das Seelische selbst
fahig ist, bestimmte Effekte zu erzeugen, ohne dass eine vollstandige physikalische
Ursache gegeben sein muss.

Nach einer Studie von Victor Caston ist Galens These in QAM, trotz zum Teil
irrefiihrender Aussagen, am ehesten mit einer Theorie kompatibel, nach welcher die
Vermogen der Seele als supervenierende und emergente Krifte zu den Mischungen
des Korpers hinzukommen.?®” Es sei laut Caston anzunehmen, dass diese Vermdo-
gen eine Eigenwirksamkeit besitzen, da in dem Traktat nicht verneint werde, dass
die seelischen Vermdgen selbst wiederum effiziente Ursachen sein kénnen.®?° Ein
mogliche Alternative zu dieser Deutung ist eine strenge physikalistische Auslegung.
Einer solchen Interpretation zu Folge miisste auch das Seelische als physikalisches
Ereignis bewertet werden, so dass eine monistische Lehre von einem einzigen Stoff
die Folge wére, die letztlich zu einem reduktionistischen Materialismus fiihren wiir-
de. Hankinson deutet die dargestellte Abhéngigkeit als ein Supervenienzverhéltnis
im physikalisch-kausalen Sinne. Damit dieses Verhéltnis Wechselwirkungen zulassen
kann, deutet er auch Denken und Entscheiden bei Galen als materielle Prozesse.

Denn wenn Denken und Entscheiden selbst physiologische Vorgéinge sind, wird ein

588 Der Begriff der Supervenienz meint ein Abhéngigkeits- und Determinationsverhéltnis des Geis-

tigen vom Korperlichen.Wenn die Seele iiber den Korper superveniert, hingt sie in ihren Ei-
genschaften von den Eigenschaften des Korpers ab und &ndert sich stets mit oder wegen der
Veranderung dieses Korpers. Beriihmt geworden ist die Definition von Lewis: ,We have Super-
venience if there could be no difference of one sort without a difference of another sort.” David
Lewis, The Plurality of Worlds, Oxford: Oxford University Press (1986), 14.

Zu einer griindlichen Analyse und Gegeniiberstellung der im Folgenden kurz erlduterten Kon-
zepte siehe Victor Caston: “Epiphenomenalisms, ancient and modern”; in: Philosophical Review
106.8 (1997), 309-363, 314-317.

590 Caston (1997), 352.
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Interaktionsproblem im Descartschen Sinne vermieden.?! Da diese Fragen nicht im
Zentrum unserer Aufmerksam stehen sollen, sollen die Einschétzungen von Hankin-
sons und Caston zunéchst als Thesen stehen gelassen werden. Die Frage nach dem
Verhiéltnis von Korper und Seele wird uns im folgenden Kapitel, indem es um die

Unsterblichkeit der Seele gehen wird, erneut beschéftigen.

Der oxondc von QAM besteht ganz offensichtlich in der Verteidigung der titelgeben-
den These: ,Dass die Vermogen der Seele den Mischungen des Korpers folgen®, welche
zugleich der Ausgangspunkt und das Ziel der Abhandlung ist. Der zu vermittelnde
Erkenntnisinhalt steht somit von Beginn an fest. Das Ziel der Schrift ist keine Modi-
fizierung dieser These, das heifst nicht ihre weitergehende Erforschung, sondern ihre
didaktische Vermittlung an ein Publikum. Die Rezipienten scheinen aus einem stér-
ker in philosophischen Gedanken als in medizinischen Fragen geschulten Publikum
zu bestehen. Dies ldsst sich daran ablesen, dass Galen in QAM so selbstverstandlich
auf Platon, Aristoteles, einzelne Peripatetiker wie Andronikos, die Stoiker, aber auch
auf die Vorsokratiker, wie etwa Heraklit rekurriert, als sprache er zu einem Fachpu-
blikum.??? Er fordert in QAM die Philosophen richtiggehend dazu auf, sich bei ihm,
dem Arzt, praktische didtetische Hinweise abzuholen, um fiir die Ethik den grofiten
Nutzen zu gewinnen und die rationalen Vermogen zu vervollkommnen, so dass sie
einsichtiger und erinnerungsstirker werden.’”® Galen muss die Erfahrung gemacht
haben, dass sich bestimmte Leute der didtetischen Lehre entgegenstellen.®?* Man
kann anhand seiner Kritik an denen, ,die sich selbst Platoniker nennen?®, darauf
schlieffen, dass er hier vor allem Anhénger einer bestimmten Form der Platonexegese
meint, die einem Dualismus anhéngen und sich weigern, den Einfluss des Korpers auf
die Seele einzugestehen. Der oxonég der Schrift besteht somit in dem Anliegen, seine

These einem philosophisch geschulten und fiir ethische Fragen empfanglichen Publi-

591 James Hankinson: “Actions and passions: affection, emotion, and moral self-management in

Galen’s philosophical psychology®, in: Jacques Brunschwig and Martha C. Nussbaum (Hrsg.):
Passions and Perceptions: Studies in Hellenistic Philosophy of Mind. Cambridge University
Press (1993), 184-222.

“[...] there is a fair sprinkling of literary allusions in Quod animi mores which contributes to
giving the work a cultivated air.” Lloyd (1988), 18.

[..] Axérwoay mpde ue podnoduevor, tiva utv éodiery adtole ypey, tiva d& wivew. €lc te Yvdp
™y Ay @uiocopioay dvAcovion YEYLoTA ol TTEOg TadTy XaTtd Td¢ Tol AoyioTixol Buvduels
EMBWO0VOLY ElC GPETNV CUVETWTEPOL Ol UVNUOVIXWDTEPOL YEVOUEVOL. TPOS Ydp TolS TEOQAlc ol
Tolc TOPaoL X0l TOUE AvEROUG adToVS BB xal TdC ToU TEPLEYOVTOC XpAOELS €Tl TE TAC Y WPAC,
ornolac uev olpeiodar npocrhxel, onolac d¢ gedyew. [QAM 67,7-16 Miiller|.

ote owgpovioavtes xol VUV yobv ol duoyepaivovtes, 8Tl tpo@n Blvatal TOUC UEV CWEEo-
Veo Tépoug, ToUg &’ dxolaocTotépoug Epydlecton xal TOUG UEV EYXPAUTECTEPOUS, TOUS O’ dxpo-
tectépouc xal Yapoaléoug xal detholc Auépous Te xol Tpdous Epto Tole TE Xl QLAOVEIXOUC |...]
[QAM 67,2-7 Miiller].

AN BLd tivag TeY IDhatwvixole pev Eautole évopaldéviwy [QAM 64,19-20 Miiller].
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kum zu plausibilisieren, sowie deren wesentliche Bedeutung fiir das korperliche und

seelische Wohlergehen des Menschen mdéglichst eindringlich vor Augen zu fiihren.?6

Seine These, ,dass die Vermdgen der Seele den Mischungen des Korpers folgen®, ist
an zwei weitere Axiome gekniipft: Zum einen ist dies Galens ausdriickliche Nen-
nung der Adressaten, denen diese These zugedacht wird, namlich ,jenen, die ihre
Seele bilden wollen“.?®” Die innere Bereitschaft zur Formung der Seele ist somit ei-
ne Grundvoraussetzung dafiir, dass die Schrift ihre didaktische Wirkung entfalten
kann. Zum anderen wird das eigentliche Ziel der Bemiihung formuliert: Der Mensch
soll ,die richtige Mischung (ebxpaocia) [seines Korpers| durch Speise und Trank er-
zeugen um seiner Seele zur Tugend mitzuverhelfen, wie man es auch von Pythagoras
und Platon und manchen anderen der Alten erzihle, die so gehandelt hitten.“?%®
Die Zielvorgabe ist somit das Erreichen einer Vervollkommnung der Seele im Sin-
ne einer Selbstbildung und Kultivierung der ethischen und intellektuellen Vermogen
des Menschen.?® Dass es Galen als Arzt nun vor allem darum gehen muss, diese
Kultivierung der Seele durch die medizinische Methode der Diétetik voranzutreiben,
ist aufgrund seiner Ausgangsthese zunéchst einsichtig. Darauf dass diese Methode
jedoch nicht alleinig wirksam sein kann, um seelische Vollkommenheit zu erlangen,
verweist die Wortwahl cuvteAécopev. Wir konnen demnach mithelfen, durch richtige
Erndhrung einen ergénzenden Beitrag zur Vervollkommnung der Seele zu leisten, wir

600

mit-vervollkommnen®® sie auf diesem Wege. Es wird damit zugleich der Anspruch

59 Donini nimmt an, dass QAM als Schrift eines Arztes an andere Arzte adressiert sei, denen

im Gegensatz zum Philosophen, die Fahigkeit zugesprochen werde, qua Verdnderung der Kor-
permischung auch die Seele zu verandern. Vgl. Donini (2008), 199-200. Diese Auffassung kann
deswegen bezweifelt werden, da Galen aufier dem Hinweis, man solle sich wegen didtetischer
Details doch an ihn perstnlich wenden, keine praktischen Hinweise zur Durchfithrung einer
solchen diétetischen Therapie gibt, sondern an allgemeinen philosophischen und soziologischen
Betrachtungen festhélt. Fiir den Arzt wéren aber genau diese praktischen Anweisungen von
besonderem Interesse. Das vorausgesetzte philosophische Wissen ist dariiber hinaus recht um-
fangreich, so dass die berechtigte Vermutung naheliegt, Galen wende sich hier vor allem an
philosophische Kollegen, besonders aber an jene ,selbsternannten Platoniker” [QAM 64,19-20,
67,18-19 Miiller|, welche seiner These kritisch gegeniiberstehen. Vgl. QAM 64,20-65,4 Miiller.
t0lg xooyfioon g Eautdv Edéhouot Puydc [QAM 32,7 Miiller].

OLdt TGSV EBECUATOV TE Xal TOUATLY ETL TE TV OoNUépal TEATTOUEVWY eUxpacioy Epyaloueda xdx
TadTNe €lg dpetny Tij Yuyii cuvterécopey, G¢ ol mepl ITudaydpay te xal ITAdtwva xal tveg GAhot
BV Tohoudy iotopobvton npd&avtes. [QAM 32,9-13 Miiller|. Bereits hier findet sich ein erster
Hinweis auf Galens bevorzugt genannte Autoritdten Platon und Pythagoras, wobei auffillt,
dass er Hippokrates ausspart. Wichtig ist der grundsétzliche Gestus Galens, sich durch das
Wort ,der Alten‘ in seinem Vorgehen und seinen Aussagen abzusichern.

Dass der Nutzen von didtetischen Mafnahmen nicht auf die Ethik begrenzt ist, sondern auch
die intellektuellen Fahigkeiten verbessert werden sollen, zeigt Galens Aussage, dass auch Ein-
sicht, Gedéchtnisleistung und Auffassungsgabe von diesen profitieren: eic te yap v Rdunv
@ ocoploy Gvicovton UEYLoTa xol TeOg TadTY Xotd TdE Tol AoyioTixol Buvduels Emddoouaty eig
PETNY CUVETOTEPOL XU UVNUOVIXWDTEROL YEVOUEVOL. TEOG YAP THlC TROYOIS X0l TOIG TOUAGL Xal TOUS
VEpOUC adToUC BiddEm ol Tdc ToD mEPLEYOVTOC XpdoElC ETL TE TAC YWpac, OTolog HEV olpeicBon
npoonixet, omolog 8t gedyew. [QAM 67,9-16 Miiller|.
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auf Ausschlieflichkeit der Methode fallen gelassen. Didtetik ist, so die Interpretation
dieser Grundthese, selbst zwar keine hinreichende, jedoch in Verkniipfung mit wei-
teren Faktoren durchaus eine notwendige Bedingung dafiir, dass ein Mensch mit der

korperlichen auch zur seelischen Gesundheit findet.

Der Verweis auf Platon und Pythagoras gibt den eindeutigen Hinweis auf die denke-
rische Tradition, der Galen sich zugehérig fiihlt.%! Seine Beglaubigung der eigenen
Forschungsarbeit verlduft in mehreren Schritten: Nicht nur ein- oder zweimal Mal,
sondern viele Male (00y dnag 1) Sl dhhd Tévu ToAAdxic), nicht nur an sich selbst (008’
én’ guautol puévou), sondern gemeinsam mit seinen Lehrern (toic didaoxdholwc), ja mit
den besten Philosophen (oUv toic dplotowc gprhoodgolc) habe er diese These tiberpriift.
Dieses argumentum ad verecundiam ist, wie bereits oben im allgemeinen Teil ange-
deutet wurde und im Verlaufe der Auseinandersetzung noch néher gezeigt werden
soll, mehr als ein allgemeiner Topos. Es ist ein Indiz fiir eine Grundhaltung, die ein
Aufen, eine gemeinsame Diskussion mit anderen Denkern einbezieht. Diese wird von
Galen als Einstieg benutzt, um einerseits die eigene Position zu stirken, andererseits
aber auch davon Abstand zu nehmen, den eigenen Standpunkt solitdr als wahr zu
postulieren. Es geht Galen nicht um das Aufweisen génzlich neuen Gedankenguts,
vielmehr schreibt er in dem Bewusstsein, seinen Beitrag zu Vorgefundenem leisten
und dadurch eventuell noch klaffende Liicke schlieffen zu wollen. Traditionsgebun-
denheit unter Bedingung der Ausdifferenzierung des Vorhandenen wird somit gleich

zu Beginn des Traktats als das Ideal von Erkenntnisgewinn postuliert.

Die Vervollkommnung der Seele auch mit Hilfe didtetischer Methoden voranzutreiben
ist also der zu Beginn des Trakts formulierte zielfiihrende Gedanke. Das Traktat wird
von dem oxonds in gewisser Weise ummantelt. Zu Beginn und zum Ende der Schrift
wird der allgemeine Charakter der titelgebenden These diskutiert, wahrend dazwi-
schen die Einzelargumente, die sich auf die Auswirkungen von Wérme und Kilte,
von Nahrung und Kérperséften, von physiognomischen Merkmalen, sowie von Blut
und Klima auf den Organismus und somit zugleich auf die Seele und den Charakter
beziehen, in verschiedenen thematischen Blocken abgehandelt werden. Am Ende von
QAM gibt Galen Auskunft dariiber, wie die anderen Faktoren, die den Menschen au-
ferhalb seiner kérperlichen Konstitution im diétetischen Sinne ;mit-vervollkommen®,

beschaffen sind:

600 Ein Danke an Wolfgang Hoyer, der mich auf diese begriffliche Feinheit aufmerksam gemacht
hat.

Uber die enge Verschrankung Platonischen und Pythagoreeischen Gedankenguts bzgl. diéte-
tischer Lebensweise gibt Auskunft: Georg Wohrle, Studien zur Theorie der antiken Gesund-
heitslehre, Hermes Einzelschriften Heft 56., Franz Steiner Verlag, Stuttgart (1990), 134 f.
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,Den Mischungen folgt nun, geméf des verniinftigen Vermogens mehr
oder weniger der Scharfsinn und auch die Dummbheit; die Mischungen
selbst aber folgen dem ersten Entstehen und den eine gute Mischung er-
zeugenden Lebensweisen, so dass sie einander gegenseitig begilinstigen.
Aufgrund der warmen Mischung also entstehen die Jahzornigen, die mit
dem Jdhzorn wiederum die innere Hitze anheizen; im Gegensatz dazu
bewahren die Ausgeglichenen, weil sie die Bewegungen der Seele in aus-

geglichener Mischung halten, ihren guten Mut.*“692

Es fallt zuerst auf, dass Galen, der hier Scharfsinn und Dummbeit (&yyivoid te %ol
pweio) an die Mischungen des Korpers bindet, die Bindung durch den Einschub
eines ,mehr oder weniger” (xotd 1O udhihév te xol fittov) graduell relativiert. Die
Beeinflussbarkeit des Denkens durch die Kérpermischung ist somit Schwankungen
ausgesetzt. Die Verdnderungen der somatischen Verfassung bringen nicht immer die
gleichen Resultate hervor, sondern diese fallen unter verschiedenen Umstdnden und
bei verschiedenen Menschen unterschiedlich aus.

Im Folgenden nun werden die Urspriinge der Mischungen des Korpers selbst einer
Differenzierung unterzogen. Denn diese Mischungen selbst (xpdoeic &’ adtal) sind
ebenfalls nur eine Folge von etwas: Einerseits folgen sie den ersten Urspriingen (tfj te

Ty yevéoet)i3

, andererseits der gute Séfte schaffenden Lebensweise (toic eyduolc
duaitouc). Die Giite der korperlichen Mischung, deren grofer Einfluss auf das seelische
Wohl in der Schrift nachgewiesen werden soll, wird dadurch wiederum selbst auf die
richtige Diatetik zuriickgefiihrt. Die Didtetik bildet somit eine von zwei genannten
Séulen aus der ein gutes Mischungsverhéltnis der Korpersifte und damit zugleich
eine insgesamt gute korperliche Mischung erzeugt wird.

Die zweite Sdule zur Erzeugung dieser guten korperlichen Mischung folgt laut Galen
dem ersten Werden oder dem ersten Ursprung, vielleicht auch dem zuerst Geboren-
werden (tfj te Tpwty yevéoet). Im Gegensatz zur Diétetik scheint dieses erste Werden
ein nicht durch den Menschen selbst beeinflusster Faktor zu sein. Vielmehr scheint

Galen hier auf eine in der (menschlichen) Natur liegende Determinante zu verweisen,

602 ~ 7 y 2 \ . \ \ > ’ ’ \ ’ \ \ ~ ’ \
TG XpAoEoL O’ €meTon 1ot eV TO )\OYLOTL%OV Ay YLvold TE X HwpELd XATA TO &L(X)\)\OV TE Mol

fttov- ol xpdoelc 8’ avtol Tfj Te mMP®TN YeVEoeL xol Tailg evyVpolg Saltanc dxoloudoliow, Gdote
ocuvawdvery Bhinio tadto. S Yol Ty Yepuny xpdow 61 6E00uuol yiyvouevol tadtons Tdhiy Taic
6&udupiong éxnupolol v Eugutov deppaciav- Eunaly 8’ ol cOPUETPOL TolG XEACECL GUUUETEOVS
tde Thc Yuyfic xvioeic Eyovtee eic ebYupiov dpelodvtan. [QAM 78,23-79,9 Miiller].

Im Phaidros findet sich in dhnlichem Wortlaut ein Hinweis auf die erste Geburt (&v tfj mpdtn
vevéoel [Phdr. 248d1-2|) der Seelen, wo es heiflt, dass die Seelen, denen es an Kraft fehle, dem
Gottlichen zu folgen, weil sie von Vergesslichkeit und Schlechtigkeit niedergedriickt werden, bei
der ersten Inkorporation nicht in eine tierische, sondern in eine menschliche Natur eingepflanzt
wiirden. Vgl. Phdr. 248c5-e3.
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die die Korpersifte und somit zugleich die gesamte Korperkonstitution des Menschen
mafgeblich mit beeinflusst.

Die Korpermischung und die Lebensweise, zu der auch die psychische Verfasst-
heit gehort, wirken nun nicht getrennt oder unabhéngig voneinander, sondern stehen
in einem gegenseitigen Wechselverhéltnis, ,sodass sie einander gegenseitig begiins-
tigen®, oder, wortlich verstanden, sich gegenseitigen ,zum Wachsen bringen® (&Hote
ouvowgavery dhhnho tadta). Einerseits also, wie Galen beispielhaft anfiihrt, bewirkt
die warme Séftemischung den Jahzorn, andererseits nimmt das Ziirnen selbst Einfluss
auf die Hitze der Mischung, wodurch der Zorn noch verstarkt wird.

Dies zeigt, dass sowohl die Korpermischungen die seelischen Vermogen des Men-
schen beeinflussen, der Mensch aber qua dieser Vermogen befihigt ist, ein Leben zu
fiihren, anhand dessen er den Korper verdndern kann, um dadurch die Vermogen der
Seele in optimaler Weise zu fordern und auszubilden.

Zu einer dhnlichen Interpretation dieser Schlusspassage von QAM gelangt schon

Hermann Siebeck in seiner Geschichte der Psychologie von 1880:

JAuchin psychologisch er Hinsicht giebt nun das normale
Temperament die richtige Stellung zwischen Extremen wie Wildheit und
Furcht, Langsamkeit und Voreiligkeit u. dgl. Und wie die richtige Mi-
schung die rechten geistigen Eigenschaften bedingt, so wird sie selbst von
ihnen dauernd erhalten, da von ihnen namentlich die Vermeidung alles
sinnlichen und geistigen Uebermaasses bedingt ist, wie denn iiberhaupt
das urspriingliche Temperament eines Menschen durch die Wirkung der
seelischen Eigenthiimlichkeiten, die es bedingt, seinerseits wieder gefor-
dert wird |...].«604

Zum Einen findet sich in dem Traktat der eindeutige und in der gesamten Argu-
mentation sichtbare Nachweis, dass externer Faktoren wie die Erndhrung und das
Klima die Seele beeinflussen. Dadurch wird deutlich, dass die Seele keine vom Koérper
unabhéngige Substanz, sondern durch diesen in vielerlei Hinsicht beeinflusst ist. Es
ware jedoch, wie die gerade erfolgte Interpretation deutlich macht, zu kurz gegrif-
fen, Galen deswegen fiir QAM einen deterministischen Physikalismus zu unterstellen.
Denn Galen erbringt ebenfalls eindeutig den Nachweis, dass der Mensch selbst qua
seiner Einsicht in die Leib-Seele-Verbindung diese korperliche Determinante durch
die richtige Didtetik positiv beeinflussen kann. Der Mensch ist also im Rahmen seiner

korperlichen Verfasstheit frei. Ohne Zweifel kann QAM aus den genannten Griinden

604 Hermann Siebeck, Geschichte der Psychologie, 1, 2 , erste Aufl. Gotha (1880), Neudruck Ams-
terdam (1961), 282-283.
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eine erzieherische Schrift genannt werden, deren ,Lernziel es ist, dem Menschen sei-
ne Abhédngigkeit vom Korper auf drastische Weise vor zu Augen fithren. In einem
weiteren und eigentlichen Sinne aber liegt es Galen fern, deswegen einen Determi-
nismus zu instantiieren. Sein Ziel, und somit der okondg von QAM, liegt darin, die
Aufmerksamkeit des Menschen auf die Einflussmoglichkeiten zu lenken, die er auf

sein eigenes korperliches und seelisches Wohlergehens hat.

2.2.2 Die sterbliche und die unsterbliche Seele: Galens Adaption
des Timaios

Wie wir in unserer Auseinandersetzung mit dem platonischen Timaios bereits eror-
tert haben, beginnt Platon seine Uberlegungen iiber die menschliche Seele mit einer
Auseinandersetzung tiber deren sterblichen und unsterblichen Seelenteil | Tim. 69¢3-
d6]. Dass die menschliche Seele einen gottlichen und unsterblichen Seelenteil hat,
deren Ursprung (spy7) die jungen Gotter vom Demiurgen iibernehmen, wird dort
von Platon unmissversténdlich dargelegt.

In PHP 9.9, 596,30-598,11 De Lacy macht Galen klar, dass er die Aussagen, die
Platon im Timaios iiber den Demiurgen téatigt, der seinen ,Kindern‘ aufgetragen
habe, das menschliche Geschlecht zu formen und dabei die Substanz der unsterblichen
Seele (tfic ddavdtou Yuyiic Thv ovolav) vom Demiurgen zu iibernehmen, fiir eine blof
tiberzeugende und wahrscheinliche (&ypt to0 mdavod xoi eixdtoc) Darstellung hélt,
wodurch er die Beweiskraft der Kosmogonie mit Hilfe Platons eigener Aussagen iiber
die wahrscheinliche Rede (tov eixdta pidov) zu relativieren versucht. Dennoch hélt er
sich im Folgenden an Platons Darstellung iiber den Vorgang der Inkorporierung der
unsterblichen Seele: ,Nachdem [die Kinder| von ihm die Substanz der unsterblichen
Seele iibernommen hatten, legten sie das Geschaffene in sie hinein“ (Aa3évtog pev nog’
avutol tiic ddavdtou Yuyfic Thv ovoiav, tpoctévtac & év alti] o yevwntéy [PHP 9.9,
598,1-2 De Lacy]). Mit to yevvntév ist hier wohl der Korper gemeint, den die jungen
Gotter in die Seele einbetten. Ebenfalls iibernimmt Galen hier Platons Ansicht, dass
es drei Seelenteile mit ebenso vielen korperlichen Sitzen gebe, wobei der, mit dem
wir denken, gottlich (Veiév) sei, die anderen beiden aber empfindend und ziirnend.%%
Dass er den rationalen Teil hier zunéchst unhinterfragt als géttlich bezeichnet, &ndert
jedoch nichts daran, dass er sich im Folgenden weigert, iiber die Substanz sowie die
Sterblichkeit oder Unsterblichkeit der Seele nihere Auskunft zu geben.5

605 ...] 8t mhelo & Tiic Yuydic Eotv €11 ol ETL Tpuyd xaTdrioTHL XAl ETL TO PEV aTEY Vel6V EoTv

& hoyloueda, ta 8E howma dvo modnTixd, TO pEV & VYupolueda, TO 8¢ & TEV dd Tol ohpaTog
ndovisv emdupoduey, O xdv toic gutoic éotw [...] [PHP 9.9, 598,28-600,2 De Lacyl].
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Auch in QAM geht Galen unter Berufung auf Platon davon aus, dass es drei Seelen-
teile gibt (tpla tfic Yuyfic €otv €ldn) und von denen der eine in der Leber (10 pev
év fnatt), der andere im Herzen (10 8’ €v xapdiy) und der dritte im Kopf (10 &
&v EYxnepdhw) sitzt (xadidputan),597 wobei Platon die Unsterblichkeit des dritten, im
Kopf angesiedelten Teils annehme. Galen hingegen kann weder feststellen, dass er
unsterblich, noch dass er nicht unsterblich ist“.%® Schon die Art der Formulierung
zeigt, dass Galen es vermeidet, das Wort ,sterblich® direkt auszusprechen — seine
Aussage verliert durch die doppelte Verneinung an Schérfe. Der Respekt, den Galen
vor definitiven Aussagen iiber die Unsterblichkeit des Aoyiotikéy an den Tag legt,
kann man als Vorsicht vor Aussagen werten, die auf empirisch nicht nachweisbaren
Grundlagen beruhen. In QAM weigert er sich nicht nur, den diese Fragen betref-
fenden Darlegungen und Argumentationen zu folgen, sondern auch, die Frage selbst
iiberhaupt als Diskussionspunkt zuzulassen.%%?

Dieser auffillige ,Agnostizismus‘ des Galen ist bereits verschiedentlich interpretiert
worden: Wahrend Ballester Galens Vorsicht vor Aussagen im metaphysischen Bereich
vor allem als Folge seiner #rztlichen Profession sieht,®!" urteilt Zeller zu Beginn des
letzten Jahrhunderts noch wesentlich allgemeiner: Er geht davon aus, dass Galen den
theoretischen Untersuchungen insgesamt keinen Wert beilege. Fragen nach der Ein-
heit der Welt, ihrem Entstanden-Sein oder Nicht-Entstanden-Sein, empfinde Galen,
nach Zeller, fiir den praktischen Philosophen als wertlos.®!! Ebenso sei es fiir Galen
Hin sittlicher und politischer Beziehung gleichgiiltig, ob die Welt durch eine Gottheit
oder ob sie durch blindwirkende Ursache gebildet worden sei, wenn nur die Zweck-
miRigkeit ihrer Einrichtung anerkannt werde.“®!? Nutton hingegen betont Galens

Unentschiedenheit zwischen materialistischen und dualistischen Positionen.%13

606 7Zu Galens Unwillen, sich auf Dinge festzulegen, die keinem sicheren Beweisverfahren standhal-

ten konnen vgl. Hankinson (1991), 201.

Hierauf werden wir in 2.2.4 im Kapitel zur Verortung und Aufgaben der Seelenteile im Orga-

nismus anhand Galens Adaption der Seelentopologie aus dem Timaios genauer eingehen.

‘Ot yev obv tpla thic Yuyfic Eotv €ldn xol 6t 6 IIAdtewv Bodheton tabta, 81 Etépwy EmdEdeTan,

xoddmep ye xol 6TL TO pEV €V Nmatt, O 8 &v xoapdiy, T0 8’ év Eyxepdhew xadidputon: 8Tl &’ Ex

10010V TEV EBEY TE ol HEPBY TTic SANG YPuyfic TO AoyioTixdv dddvatdy eott, IINdTwy pev @aiveton

TETELOUEVOC, EY® O 0DY b Eotiv ol G 00x Eoty Exw Satelvesdan npdc adtév. [QAM 36,9-16

Miiller|.

609 Vgl u.a. QAM 38,4-39,20 Miiller.

610 Vgl. Ballester (2002), 119.

611 Eduard Zeller (1923), 862.

612 Fhenda.

613 “He is, to a great extent, a materialist, and, for all practical purposes, he sees the soul entirely
as the servant of the body. Yet he is also a dualist, for he recognizes many of the difficulties
in the purely materialist position; yet, at the same time, he finds it hard to accept a total
separation between the two. He may be condemned as timid for his refusal to say more than
he does, yet, given this philosophical position, this aporia and his paradigmatic ending are
understandable.” Vivian Nutton: “Galen’s Philosophical Testament: ‘On my own Opinions’”
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Wir wollen zunéchst ganz grundsétzlich feststellen, dass Galen selbst stets mit Be-
dauern von seinem Unwissen beziiglich gewisser metaphysischer Umsténde spricht.
Dass er eher ein Agnostiker aus Vorsicht denn aus Uberzeugung ist, zeigen beispiels-
weise jene Aussagen, in welchen er seinem Bedauern Ausdruck verleiht, dass es nicht
mehr moglich sei, Platon selbst nach jenen und dariiber hinausgehenden Dingen zu
fragen, ,jiiber die er selbst auf schone Art und Weise* geschrieben habe.64

Wenn Galen die theoretische Philosophie als nutzlos bezeichnet, so nur in Bezug
auf praktische Anwendungsgebiete, wie etwa die Medizin: ,Platon hingegen, der die
theoretische Philosophie als ehrwiirdigste iiberhaupt erachtet, begniigte sich nicht
mit den wahrnehmbaren Vermogen in den Elementen, sondern suchte den Grund
ihrer Entstehung — fiir den Arzt eine nutzlose Uberlegung.“1® Dies bedeutet jedoch
nicht, dass er der theoretischen Philosophie per se ihren Nutzen absprechen wiirde.
Seine Aussagen iiber theoretische Annahmen stehen immer in Relation zum Anwen-
dungsgebiet; und fiir den Arzt, den Politiker, oder den Ethiker spielen theoretische
Annahmen nach Galen keine Rolle. Auch die Frage nach der Unsterblichkeit der
Seele gilt ihm als eine fiir die Medizin sowie die ethische und politische Philosophie

unniitze Frage:

in: Jirgen Wiesner (Hrsg.): Aristoteles: Werk und Wirkung Bd. 2, Berlin/New York (1987),
45. Vgl. Kovadi¢ (2001), 44.

sWenn (der verniinftige Teil) aber unsterblich ist, wie Platon fordert, warum trennt er sich ab,
wenn der Kopf sehr stark erkaltet oder iiberhitzt oder ausgetrocknet oder verfliissigt wird? Auf
schone Weise hitte er selbst dies geschrieben, wie er anderes, das diesem geméf ist, geschrieben
hat. Es ereignet sich der Tod, geméf Platon, indem die Seele sich vom Koérper trennt. Warum
aber starke Blutentleerung und Schierlingstrank und sehr starkes Fieber sie abtrennt, wenn
Platon noch lebte, wiinschte ich dies sehr von ihm zu lernen. Da aber weder durch jenen selbst
noch durch Platons Schiiler mir jemand den Grund gelehrt hat, durch welchen oder aufgrund
wovon man die Seele als vom Korper abgetrennt notwenig darlegen kénnte, wage ich selbst
zu sagen, dass nicht jede Form des Korpers dafiir geschaffen ist, die vernunftbegabte Seele
aufzunehmen. Dies folgt, wie ich sehe, aus Platons Lehre iiber die Seele, und ich halte niemand
dazu fahig dariiber zu sprechen, falls er mir nicht die Substanz der Seele erkldren kann und
wie sie beschaffen ist, wenn wir zu Grunde legen, dass sie aus der Art der unkorperlichen
Grundstoffe besteht.” (gl 8’ addvatov Eoton, g 6 IINdtwv Bovhetan, did i ywplleton Yuydévtog
opodpdic 1) Uneplepuaviévtoc 1] Unepnpaviévtog 1| Unepuypavdévtog ol Eyxepdhou, xar&e av
gnenouixel ypdac adtoc Homep xol TEAAL T& xotdt TadTOV Evporpe. yiyvetar ydp O Ydvatog xotd
IM\dtwva yopelouévne tiic Puyfic dnd tod owpatoc. & Tl 8’ adyv alpatog xévwols ywellel
TOM xoll xOVELov To9EY %ol TupeTOC dlaxafic, el uev [6 TINdtwv] adtog &0, nap’ éxelvou tédvtng
av RElwoa podeiv. énel 8’ olt’ exelvog oty €Tt xal &V IThatwvixdy Bildaoxdiwy o0del; 00deulay
adtlov €B(8aEE pe, 8L v Ly’ BV elnov N Puyr ol cwuatog dvayxdleton ywelleoBar, TOAUE Aéyety
adToC, (g oV T €lbog odpaTog ENTHOELOY €0ty DodéEacion THV AoyioTixny YPuyhv. dxdiouvdov
Yap O0p@ tobto 6 mepl Puyfic déyuatt ol IINdtwvoe, dnddeilv &’ obdepiay Exw Aéyew avtol
Ola O uN yiryvwoxew pe v ovolav tiic Yuyfic onola tic Eoty, Ex Tol yévoug &V dowudTey
Unodepévery AUEY Undpyey adthv. [QAM 38,4-23 Miiller]).

‘O 8¢ IThdtwv dg av v Yewentxny griocoploy YOUHEVOC Elvol TYUWTATNY 00X fexéadn uovoug
Tollg avopévoug €v Toic ototyelolc duvdpeoty dhha xol v aitloy EmlnTel tfic Yevéoews avtdy,
dyenorov latpd oxéupa. [PHP 8.3, 494,30-33 De Lacy].
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,Ob aber auch der mutvolle und der begehrende Teil unsterblich sind,
wie viele Platoniker meinten, oder ob man geméf des Timaios im eigent-
lichen Sinne sagen muss, dass die Seele sterblich sei, diese Frage, welche
sinnvollerweise von den Arzten und vielen Philosophen beiseite gelassen
wurde, hat weder fiir die ethische noch fiir die politische Philosophie einen
Nutzen.“616

Galen stellt hier zwei Moglichkeiten gegeniiber, wie man die Sterblichkeit der Seele
auffassen kann: Zum Einen kann man mit ,den Platonikern‘ der Auffassung sein, dass
nur Yuuds und émduunuikér sterblich sind, zum Anderen rekurriert er hier auf den
Timaios, um zu zeigen, dass man auch im eigentlichen Sinne (xvpinc) von der Seele
sagen konne, dass sie sterblich sei. Eine &hnliche Diskussion finden wir auch in QA M,
wo Galen es zunéchst vorzieht, iiber Juuds und émOuuntikér als jene Seelenteile zu
verhandeln, bei denen er und Platon sich einig seien, dass sie sterblich sind®'7 —
wéhrend er danach versucht, ebenso auch Griinde fiir die Affizierbarkeit des Aoyioti-
xoév zu finden, und schlieklich auf die Bedeutung des Korpers fiir die Trennung von

Korper und Seele, und somit fiir den Tod, verweist.6®

Galen unterscheidet in QAM zwischen dem Tod als der Trennung von Kérper und
Seele und der Sterblichkeit der Seele selbst. Ob die Seele nach dem Tode weiterhin
existiert, muss von der Frage unterschieden werden, unter welchen Umsténden sie
sich vom Koérper trennt. Da Galen in QAM den Fokus seiner Betrachtung auf den
Menschen als Syntheton legt, ist die Sterblichkeit der Seele selbst nicht interessant.
Ausschlaggebend ist vielmehr der Beweis, dass die Seele durch eine Verdnderung
der somatischen Grundlage dazu gezwungen werden kann, den Korper zu verlassen.
Dieses Faktum ist die hochste Steigerungsmoglichkeit der These, dass die seelischen
Vermogen den Korpermischungen folgen: Die Mischung des Korpers kann die Ak-
tionen der Seele somit nicht nur verdndern sondern vermag sie sogar vom Korper

<

zu trennen (o0 uévov & ¢ €pny 1 xpdolc To0 oWPaTog UTHANETTEL Xl TAS EVEPYELNS

LY

Tiic uytic GAAG ol ywpilewy abthy dnd tol owuatog divata. [QAM 41,6-9 Miiller|).

616 ’ I Y \ \ A\ \ 2 \ ° Q4 ’ P 7 < ~
noTEPOY B8 xol TO VUMOEBES xal TO EmuunTnoy dddvata TeTdyNxey 6vta, xaddrep Nyolvion

noAlhol v IThatwvix@y, 1) dvnta xuplee glpnton xatd tov Tigowov, o wévu T yehowov odt’
elc latpunyv olte ™y RV te xal ToAiTiny @uhocopioy dvoualopévny Ondpyov eixdTws Tolg
laTpolc %ol ToANOIS BV PLhocdpwy Tapakéheinton. [PHP 9.9, 600, 14-18 De Lacy].

Lloyd zeigt, dass Galen die Schwierigkeiten dieser vereinfachten Darstellung des Timaios be-
wusst waren, da Galen in PHP deutlich macht, dass die genaue Bedeutung der Aussage iiber
die Sterblichkeit der beiden unteren Seelenteile Gegenstand einer kontroversen Debatte unter
Platonisten war. Vgl. Lloyd (1988), 19.

Vgl. hierzu: np&tov olv émoxeddpueda epl TV €v xopdia xal Yot tfic Puyfic eldddy, & xdxeivew
xauol cuvwpohdynTon @deipecton xatd tov Vdvatov. [QAM 36,16-19 Miiller] & i puyduevov
opodpisc 1) nepdepuovopevoy TO ofspa xatahelnel tedéwe | Yuyh [QAM 39,10-12 Miiller].
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Durch das Gift bestimmter Reptilien oder den Schierling kann der Korper so stark
abgekiihlt werden, dass die Seele sich von ihm separieren muss.%!? Es ist wahrschein-
lich kein Zufall, dass Galen unter den abkiihlenden Giften auch den Schierling nennt,
der doch fiir den Tod des Sokrates verantwortlich ist. Dies kann wohl als ein weiterer
Seitenhieb auf jene selbsternannten Platoniker gewertet werden, die die Abhéngigkeit

der Seele vom Korper negieren.

Wiéhrend Galen zu Beginn der Untersuchung das Aoyiotixdy noch mit dem unsterb-
lichen Seelenteil identifiziert, weist er kurz darauf auch dessen Affizierbarkeit durch
den Korper nach. Denn auch der rationale Seelenteil wird, etwa beim Weinkonsum,
durch die korperlichen Mischungen beeinflusst. Wenig spéter zieht er nun folgenden

Konsequenz:

,Wenn schon der denkende Teil der Seele, der eine einfache Substanz hat,
sich mit der Anderung der Mischung des Korpers veriindert, was muss
man annehmen, dass erst der sterbliche Teil der Seele erleidet! Ist es
nicht offensichtlich, dass er vollig vom Korper unterworfen ist? Aber es
ist besser zu sagen, der sterbliche Teil der Seele selbst sei die Mischung des
Korpers statt zu sagen, sie sei unterworfen. Die Mischung des Herzens ist
also der mutvolle Teil der Seele, die der Leber ist derjenige Teil, den die
Anhénger Platons als ,begehrlichen‘ bezeichnen, und die des Aristoteles
als nihrenden‘ und yvegetativen.*629

Das Zitat ist besonders aussagekriftig in Bezug auf verschiedene Aspekte, die wir
bereits in unserer Auseinandersetzung mit dem 7Timaios kennengelernt haben. Zum
Einen sehen wir, dass Galen hier die Zweiteilung in einen sterblichen und einen uns-
terblichen Seelenteil aufgreift, und zugleich eine Dreiteilung akzeptiert. Zum Anderen
mochte Galen die Mangelhaftigkeit des Pradikats des ,Sklave-Seins‘ (Souhelewv) zur
Beschreibung der Abhéngigkeit der Seele vom Korper verdeutlichen. Wahrend Pla-
ton im Phaidon die Prédikate Herrschen und Regieren (dpyewv xol deondlewv) der
Seele, das Versklavt-Werden und Beherrscht-Werden (Souvkevew xat doyeodon) dem
Koérper zuspricht,®?! sieht Galen hier die Gefahr des Gebrauchs dieses Vokabular

619 Vgl. QAM 41,6-42,2 Miiller.

620 6t obv o hovioTixdv Thic Yuyfic povoeds v’ ovclay Exov i 1ol oduatoc xpdoel cuue-
TofdAheTan, T xpN vouioon ndoyew T0 Gyntov eldog adtiic 1) 8fihov &t ndvTn SouvAelel & cwuoTy
duewvov 8¢ @dvan U1 Soukeley AN adTto 81 oDt elvan O Yyntov Tiic Yuyfic, v xpdow oD o®-
partoc [delydn yop Eunpoodev 1 Gvnur Yuyt xpdiolc otica oD coduatog]. 1 uev obv Tiic xopdiog
xpdolc to Yupoedec lddg Eott Tiic Puyiic, N B¢ Tob frnatoc O xaroluevov Ono IIhdTwvoc ey
emduunTixdy, Spentinov d¢ xol gutixov “Un’ Apiototéhouc. [QAM 44,2-12 Miiller|.

621 “Opa 31 %ol tiide L Eneddv &v 16 abtd Sot Yuyh xal odua, ¢ wEv dovielew xdl dpyeoda 7
@OoLC TpooTdTTEL, Tij 8¢ dpyely ol deomdlelv: ol xatd Tata ol TOTEEOY Gol doxel Suolov 6
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zur Beschreibung des umgekehrten Verhéltnisses: Wenn man sagt, dass die Seele
durch den Korper versklavt wird, wird das Seelische dadurch abgewertet. Galen gibt
deshalb der Formulierung, Korper und Seele seien identisch, den Vorzug vor er For-
mulierung, dass die die Seele durch den Koérper versklavt werde. Wir kdnnen hier
nicht eindeutig entscheiden, ob Galen, weil er sich in rhetorischer Hinsicht gegen den
Sprachgebrauch der Versklavung wendet, tatsdchlich der Ansicht ist, der jeweilige
Seelenteil sei die Mischung des Organs, in dem er sitzt. Denn dies wiirde bedeuten,
dass er beide materiell denkt und somit eine einer Reduktion des Seelischen auf das
Korperliche zustimmt, wie es der Position des Physikalismus entspricht. Die Art des
Arguments legt nahe, dass wir seine Aussage mit Vorsicht genieffen miissen: Denn
dass eine Annahme besser ist als eine andere, muss deren Qualitdt absolut gesehen

nicht bestétigen.

Dass die Seele mit der Koérpermischung identisch sei, scheint Galen jedoch explizi-
ter an anderer Stelle, ndmlich in einer Kritik an dem Peripatetiker Andronikos, zu
vertreten. Dieser sage, dass die Substanz der Seele entweder eine Mischung oder ein
Vermogen des Korpers sei. Wenn man aber, so Galen, sagt ,dass die Seele entweder
wahrlich eine Mischung sei, oder ein Vermogen, das der Mischung folgt, so tadle ich
die Hinzufiigung des Vermogens (étu 8’ #tol xpdow €lval gnowv 1) SOvouy Emopévny
] xpdoet, péppopor tf mpooéoe Tiic duvduenc.)%?? Es wird Galen bisweilen anhand
dieser Stelle ein Widerspruch zu seiner eigenen Hauptthese vorgeworfen, dass die
Vermdgen (3uvdueic) der Seele den Mischungen des Kérpers folgen.%23 Doch bei ge-
nauem Hinsehen wird klar, dass Galen zwar die Aussage zuldsst, dass die Substanz
der Seele (oVola tiic Juyfic) die Korpermischung (xpdow) sei, jedoch die Aussage,
dass die Substanz der Seele eine dUvopic sei, ablehnt. Dies ist konsistent zu seiner
Hauptthese, sofern er nachsetzt: ,Denn die Seele ist doch eine Art Substanz und hat
viele Vermégen® (el yop 1 puyf) mohhdc €yet Suvdpelc ovoia tic oloa [QAM 44,20-21
Miiller|). Zu sagen, die Seele sei ein Vermogen, ist demnach falsch, wie wir auch
schon in Kapitel 2.1.3 herausgefunden haben, als wir den Unterschied von Seelen-
teil und seelischem Vermogen in PHP eruiert haben. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass die duvduelg in Galens Seelenlehre keine Rolle spielen wiirde: Obwohl er ihnen

abspricht, Substanz sein zu konnen, sind sie doch das, was aus der Substanz folgt

Vel elvon xol nétepov 6 Vvnte §| 00 doxel ool T0 pev Velov olov Gpyev e xol Nyeloveley
nepuxéval, TO 8t Yvntov dpyeodol te xal Sovielew "Epovye. [Phd. 79e7-80a6).

Avdpbvixov 8t tov Iepimatnuindy, 8tu uev Shwe Etdhuncev arogrvacdar Thv ovoiay tiic Yuyfic
xpdow 1) Sivauy elvon Tob owpatog O¢ EAevdepog dvip dveu Tol nepLTAéxelY doupie, ENAVE T€
T&vL ol dmodéyouon THY poaipecty tavdpde (ebploxm Yap adTov ol xat’ dhhat ToAAG TolDTOV)-
61L&’ Aol xpdiow elval gnotv 1) SOvouty Emopévny Tij xpdoet, uéugpount i tpociécel Tiic duviuene.
[QAM 44,12-20 Miiller].

623 Caston vermutet hier eine Inkonsistenz in Galens Lehre. Vgl. Caston (1997), 351-352.
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und dessen Existenz sich an den verschiedenen €pya eines Lebewesens beobachten
lasst. Sie sind im weitesten Sinne also Kréifte, die von den korperlichen Mischungen
abhingen, insofern sie ihnen eigentiimlich (idi¢) sind.524

Uber die Sterblichkeit des Aoyiotidy dukert sich Galen nur hypothetisch: ,Wenn dies
nun auch fiir den verniinftigen Teil der Seele gilt, wird er sterblich sein; denn auch er
ist eine Art Mischung des Gehirns® (i yev olv 10 Aoylduevov eidoc tiic Yuyiic Eot,
Ovnrov €otan: <xol YOp~ ol altO xpdolc Tic eyxepdhou [QAM 37,26-38,2 Miiller|).
Dass das Aoywonikér eine Mischung des Korpers sei, wird hier im Antezedenz als
hypothetische Annahme gesetzt, um auf die Konsequenz hinzuweisen, dass in diesem
Falle auch das Aoywotiév sterblich sein werde.52%

Wir sehen auch hier die unter dem Mantel der hypothetischen Formulierung seiner
Argumente verborgene Vorsicht, die Galen beziiglich der Frage nach der Sterblich-
keit des Aoyiomikdy walten lasst. Dennoch klammert er die Frage nicht vollstandig
aus, sondern nihert sich dem Problem auf seine eigene Weise. Denn auch wenn er
die Sterblichkeit des Aoy tikdy nicht nachweisen kann, ist es ihm umso stérker ein
Bediirfnis, dessen Abhdngigkeit von korperlichen Faktoren aufzuzeigen — und damit
implizit Zweifel an einer unabhéngigen Existenz zu streuen: So verwendet Galen in
QAM viel Zeit darauf, den Einfluss von Trockenheit und Feuchtigkeit auf die ra-
tionale Seele darzulegen. Seine These besteht kurz gesagt darin, dass der Grad an
Trockenheit eines Dinges den Grad der Versténdigkeit dieses Dinges bestimmt, wéah-
rend umgekehrt Feuchtigkeit mit Unwissenheit einhergeht. Die Feuchtigkeit ist somit
eine mogliche Ursache des Unverstands der Seele (tfic xorte puymv évolog aitiav), wih-
rend Trockenheit die Seele zu Unverstand fithrt (¢ tiic pev Enpdtnroc eic olveow |...]
ayolong T q)uxf]v).GQG Die Abhéngigkeit wird hier zundchst nur in eine Richtung
dargestellt: Je trockener oder feuchter der Korper ist, desto verstéandiger oder unver-
stdndiger wird auch die Seele. Die Steigerung beider Werte ist dabei nicht unendlich:
AuRerste Trockenheit bewirkt dufierste Einsicht () ugv dxpo Enpdtne dxpav épydleto

627

olveot),”?" woraus wir schlieffen konnen, dass hier beim Korper eine natiirliche, phy-

sikalische Grenze vorliegt, die zugleich in quantitativer als auch qualitativer Hinsicht
ein Extrem markiert. Denn einen Korper ganz ohne Trockenheit, wie den Korper der

Sterne, kann es nach Galen unter den sterblichen Lebewesen nicht geben.%2®

624 Vgl. QAM 769, 11-21 und siehe hierzu die Analyse der Passage in Kap. 2.1.3.

625 Auch Suuds und émBuuntikéry werden an anderer Stelle (ebenfalls unter Vorbehalt) als Mi-
schung des Herzens und der Leber bezeichnet.Vgl. QAM 44, 9-12 Miiller.

626 Vgl. QAM 43,12-15 Miiller.

627 5\ elmep Uypding uev dvolay Epydleton, Enpdtne 8¢ chveaty, 1) uev dxpa Enpdtne dxpay epydletal
clveoly, N 8 énipuxtog LypdtnTl Tocoltov dpouprioet Tiic Tehelas CUVESENS, GO0V EXOVMVNOEY
Uypdtnroc. [QAM 43,15-19 Miiller].
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Um seine These zu untermauern, zieht Galen im Folgenden den Timaios heran. In
seiner kurzen Einfilhrung in die Problematik, macht er darauf aufmerksam, dass
sich Platon hier im Kontext der Erschaffung des Menschen durch die Gotter bewege
und es um die Einbindung der unsterblichen Seele in einen ,auf und an wogenden
Korper (eic énipputov odua xol dndpputov [QAM 42,15 Miiller = Tim. 43a5-6) ge-
he. Galen nutzt bereits diese kurze Formulierung um einen Hinweis auf die feuchte

629 einzustreuen und damit seine anschliefiende Interpre-

Substanz der Neugeborenen
tation vorzubereiten. Je nachdem mit welcher Einstellung man sich Galen né&hert,
kénnte man schon diesen Hinweis tendenzios finden,%30 andererseits ist Galens Inter-
pretation durchaus naheliegend. Im Folgenden nun zitiert er zum Teil weite Passagen
der folgenden Beschreibungen im Timaios, wobei auffallt, dass er, bis auf ein kurzes
Zitat zu Beginn,%! jene Passagen auswiihlt, in denen der Einfluss der Ernihrung auf
den Organismus und die Seele im Vordergrund steht. Nachdem er jene kurze Pas-
sage zitiert hat, die wir bereits in unserer fritheren Auseinandersetzung ausfiihrlich

2 in welcher Timaios auf die schweren Auswirkungen der ,Wo-

besprochen haben,53
ge der Nahrung“ und der ,jeweils heran stiirzenden Empfindungen“ auf die frisch
inkorporierte Seele aufmerksam macht, spart Galen in seinem Zitat die ganze nun
folgende Passage, die sich auf die Auswirkungen der Sinneswahrnehmungen konzen-
triert, aus. Galen setzt mit seinem Zitat erst dort wieder ein, wo die Sprache erneut
auf die tpogph kommt.%33 Er zitiert also zwar selektiv, doch bis hierher ohne den
Sinn der Passage zu verdndern. Der Eindruck des Lesers, der Platon nur iiber Galen
kennenlernen wiirde, kénnte hochstens insofern in die Irre gefiihrt werden, dass er
den Einfluss der tpogy| auf das Neugeborene als besonders starken Faktor fiir die

Turbulenzen sieht, denen die rationale Seele nach ihrer Inkorporation ausgesetzt ist,

628

y

tivog otv dvntod {ou Totodtov oBua, ot duolpoy Utdpyew’ Uypdtntog, Honep & TV doTpwy:
0UdevOe 0B’ éyylc. [QAM 43,19-21 Miiller|.

eldnhov 81l Ty LypdtnTa Tfic BV PBeepdv ovotag aivittopevoc. [QAM  42,15-17 Miiller].
Lloyd (1988) kritisiert Galens Interpretation und versteht die Formulierung allgemeiner: “Galen
[-..] takes the references to the “flowing” nature of that body to be the wetness of the young
child — when they are perhaps more naturally taken just as indicating its changing and unstable
character” (22).

ol 8’ el motopov evbedeioon moAby 00T’ Expdtouv obT’ Expatolvto, PBla 8’ Epépovtd te ol Epepov
[Tim. 43a6-7 = QAM 42,17-19 Miiller].

632 moMob ydp Gviog ol xatoxAG{oviog xdl dnoppéovtoc x0PaToC, & THY TPo@Nv TapEixey, &t
uetlova Y6puBov dnelpydleto t& 6V TpooTnTéVIwy tadfuata Exdotowc. [Tim. 43b5-7 = QAM
42,20-23 Miiller|. Vgl. Kap. 1.2.2.1 zur Rolle der nadAuato und das Prinzip der Notwendigkeit.
Ot O totar mhvtor T Tl xat’ dpyde dvoug N Puyn yiyvetan TO Tp&ToV, dTay elc oddpa EvOedT]
Yvntdv- Stay 8¢ 10 Tiic adnoewe ol TpopTic EhatTov Enly pedua, ndAw &’ ai meplodol hauBovouevor
YoaAAVNG THY €autdy 680V Twot xol xadotdvton udhiov émdvtog ol yedvou, ToTE #dN TPodS TO
@OoEL (OVTWY oy fjua EXdoTY TV xOXAwV ol Teplpopal xatevuvouevar 6 € Ydtepov xol 1O
TaTOV Tpocayopeboucal xot’ 6pBoV Euppova TOV ExovTa adTds Yryvouevov drnotehobow. [Tim.
44a7-b8 = QAM 43,1-10 Miiller|.
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obwohl Platon eigentlich den Sinneswahrnehmungen hierfiir einen ebenso wichtigen,
vielleicht sogar etwas dominanteren Status einrdumt.

Schwerwiegender ist jedoch, dass Galen sein Zitat genau an der Stelle abbricht, wo
Platon auf die Erziehung (raidevoic) zu sprechen kommt. Wie wir bereits zuvor in
1.2.2.1 in unserer Auseinandersetzung mit dem Timaios gesehen haben, sind Erndh-
rung und Erziehung fiir Platon zwei einander unterstiitzende Faktoren, welche die
Regulation von Trockenheit und Feuchtigkeit im Korper unterstiitzen und die Riick-
gewinnung der Fahigkeit des rechtens Urteilens begiinstigen. Die beiden Faktoren
erginzen einander fruchtbar, wenn ,eine richtige Erndhrung zur Erziehung hinzu-
kommt* (cuvemhauBdvnral Tic 6pd7 tpopn taudeboewe [Tim. 43b8-cl]). Die Ernah-
rung scheint somit gerade im Kindesalter ein wichtiger Bestandteil und ergénzender
Faktor der Erziehung zu sein. Galen verzichtet hier darauf, die naidcuoic zu erwéh-
nen, und wiederholt hingegen einen Teilsatz aus der bereits zitierten Passage: ,Wann
immer aber der Fluss der Nahrung und des Wachstums schwécher wird* (6tav 1o tiic
avéhoewe xol tpogiic Elattov Enly pelua [Tim. 744b1-2 = QAM 43,10-11 Miiller|).
Dieses kurze Zitat leistet Galens These gute Dienste, weil es sowohl die Erndhrung
als auch erneut den ,Fluss“, als Zeichen fiir die durch die Nahrung aufgenommene
Fliissigkeit, herausarbeitet. Nach Galens Interpretation bekréftige Platon mit diesem
Satz, dass er die Feuchtigkeit meine, die er vorher erwahnt und fiir die Unwissenheit

der Seele verantwortlich gemacht hatte.634

2.2.3 ,Wahnsinn und Krankheit*“: Die Abhangigkeit der Seele vom
Korper

Dass nach Galen die Feuchtigkeit fiir den Unverstand der Seele verantwortlich ist, hat
nicht zuletzt Konsequenzen fiir die Frage nach der Verantwortlichkeit des Menschen
fiir sein Denken und Tun. Die Ko6rpermischungen haben die Macht, die Seele da-
zu zu zwingen, uneinsichtig zu werden, kénnen ihre Erinnerungsfihigkeit einschrén-
ken, und dazu bringen, sich durch Kummer, Furcht und Arger beherrschen zulassen.
Manchmal fiithren die Mischungen auch dazu, dass die Seele von der Krankheit der
Melancholie heimgesucht wird.%3°

Galen zitiert im Zusammenhang dieser Thematik drei Passagen aus dem Timaios,

denen wir bereits in Kapitel 1.2.2.2 einige Aufmerksamkeit gewidmet haben. Zu-

634 Vgl. QAM 43,10-15 Miiller.

635 Vgl. QAM 41,15-42,2 Miiller. Zum Phénomen der Melancholie bei Galen im Zusammenhang
zur Humoralpathologie und Krasenlehre siche Hellmut Flashar, Melancholie und Melancholiker
in den medizinischen Theorien der Antike, Berlin (1966), 105-117.

214



néchst gibt er jene Passage aus Tim. 86e5-87a wieder, welche iiber die sauren und
salzigen Schleime handelt, die, wenn sie aus dem Koérper keinen Ausweg finden, durch
Storung der Bewegungen der Seele, mannigfaltige Krankheiten der Seele erzeugen,
und wenn sie zu den drei Wohnsitzen der Seele gelangen, Unzufriedenheit, Miss-
mut, Wagemut und Feigheit, sowie Vergesslichkeit und Ungelehrigkeit erzeugen.53
Mit zwei kurzen interpretierenden Zwischenbemerkungen, auf die wir im Folgenden
eingehen wollen, zitiert er sodann die Passage Tim. 86¢3-d5. Sie handelt von dem
Samen, der um das Mark fliefst, und das lockere Gefiige der Knochen fiir Schmerz,
Unvernunft und Krankheit der Seele verantwortlich gemacht werden und davon, dass
Platon ferner jene tadelt, die bei Menschen mit einer solchen Konstitution freiwil-
lige Schlechtigkeit unterstellen, anstatt eine Krankheit anzunehmen.%3” Wir hatten
dazu bereits angemerkt, dass Platons Timaios hier jene Leute kritisiert, die nicht
erkennen, dass es Fille gibt, in denen eine seelische Schlechtigkeit auf ein korperliche
Gebrechen zuriickgeht. Dies bedeutet jedoch nicht im Geringsten, dass alle schlech-
ten Menschen notwendigerweise immer ein korperliches Gebrechen haben miissen,
noch dass alle Schlechtigkeit korperlich bedingt ist. Und letztlich zitiert Galen die
beriihmte Passage aus Tim. 86d5-e3, in welcher es heifst, dass niemand freiwillig
schlecht sei, sondern der Schlechte wegen der schmerzlichen Verfassung des Kérpers
und einer ungebildeten Erzichung (dnoaédeutov tpogiv) schlecht werde.%3® Zwischen
dem Zitat der ersten und zweiten Passage fiigt Galen folgende interpretierende Be-
merkung ein: ,In dieser Auferung stimmte Platon deutlich zu, dass die Seele wegen
der schlechten Séfte im Koérper in irgendwelche Schlechtigkeit verféllt, wie sie aber
wiederum aufgrund des Zustands des Korpers krank wird, zeigt er geméfs folgender
Rede.“639 Daraufhin folgt das zweite Zitat {iber den Samen. Zunichst trennt Galen

noch zwischen Schlechtigkeit und Krankheit der Seele, als mache es einen Unter-

636 154 \ 2 A~ LR P4 \ ~ < ~ z \ o \ \ AN \ \
6T0UL Yo AV 1| TV 6EEWV ol TV SANUXEY QAEYUATODVY Xl GO0l TUXEOL Xl YONWOELS YUHOL XAUTd

T0 oGpa thavniévies E€w uev un APBwoty dvamvony, Evtog d¢ elAAGuevoL THY &g’ alT@BY dTuida

T tic Yuxfic popd cupuellavtes dvaxepaocddol, navtodand voohuate Yuyiic éunotool udilov

ol firtov ol ERdTTe ol mAelw, TpdC TE TOUC TEElC Témoug Eveydévta thic Yuyfic, Tpog 6v Av

Exaot’ a0tV mpooninty, mowxilhel yev €dn duoxollog xol ducOuplog movtodand, mowxiiier B¢

YpacTntde TE xol dehlag, ETL 3¢ MOng duo xol duopardiac. [QAM 49,14-50,2 Miiller].

10 8¢ onéppa 8T TOAL xol pUEBDES TEPL TOV HUEAOV YiyveTan ol xordonepel SEVEpoV ToAuxopToTE-

eov T0U CUPUETEOU TEPUXOS Tj, TOANGS HEV xad’ ExaoTov GBIvVae, TOAMAS &’ HBoVAC XThUEVOC £V

Tolc emduplang xol Tolg Tepl T ToLDTA TOXOLS, ERULOVIG TO TAEIGTOV YLy VouEVoS Tob Blou did tog

peylotog NBovae xol AUmag, voooboav xol dpeova loywy Uto To0 owuatoc v Yuyhy, ody &¢

VOo&Y GAN &g Exv xaxoc doZdleton O 8¢ dAndec N mepl o dppodiotar dxolaoior xatd TO TOAND

pépoc BLd THY Evog Yévoug EEv UTO UavdTNTOS GOTHY EV oOUATL PLHODY Xl Lypalvovoay voooq

Juyfic yéyove. [QAM 50,6-18 Miiller].

638 ol oyedov B mdvta dHnbéoa HBOVEY dxpdTeia xol dveldog (g ExbVTLY AéyeTon TEV Xoxdy, 00X
6p08¢ oveldileton xoxdC PEV Yap Exav oldelc, B 8¢ movnpedy EZwv Tva ToD owuatog xol dmai-
deutov tpoghv O xaxode Yiyvetan xaxde, mavtl 8¢ Ttabta exdpd xai Sxovt npooyiyveto. [QAM
51,1-6 Miiller].
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schied, ob die Seele durch den Korper in irgendeine Schlechtigkeit verfallt (v xoxia
Tl yiyveodar) oder in einen kranken Zustand gerdt (¢v véow xadiototar). Sodann
aber kommt er zu einem anderen Schluss: ,Mit dieser AuRerung zeigte er hinreichend,
dass die Seele aufgrund der schlechten Beschaffenheit des Korpers (80 thv poydneav
€& 00 odpaToc) erkrankt.“%40 Dies stimmt mit dem Timaios zwar grundsétzlich
iiberein, da ja Tim. 86b-87b insgesamt iiber Krankheiten der Seele handelt, wobei die
Unvernunft und ihre beiden Untergattungen Wahnsinn und Vergesslichkeit zu diesen
seelischen Krankheiten gezihlt werden.®4! Galen formuliert hier Platons These in
einer leichten Variation: Wahrend bei Platon der schlechte Mensch durch irgendeine
schmerzliche Verfassung des Korpers (8w 8¢ movnpdv €€v tva ol oduatoc) schlecht
(xaxdc) wird, heifst es bei bei Galen, die Seele werde aufgrund des schlechten Zu-
stands des Korpers (8wt thy poydnpay €&v tob oduatoc) krank. Wihrend also laut
Platon das schmerzhafte Leiden auf Seiten des Korpers zu einer Schlechtigkeit auf
Seiten der Seele fithren kann, dreht Galen das Vokabular herum: Ist der Kérper in
schlechter Verfassung (poyOnpdv &w), wird die Seele krank. Indem er hinsichtlich
des Korpers von einer schlechten Verfassung (poyOnpdv €w) spricht, wéhlt er ein
Vokabular, welches gemeinhin auf die Seele angewendet wird.%*? Durch diese leicht
veranderte Konnotationen konnte man den Eindruck gewinnen, als sei nun der Kor-
per und nicht die Seele das eigentliche moralische Subjekt. Man kann also den feinen
Unterschied zwischen den Positionen wie folgt beschreiben: Timaios ist darum be-
miitht zu zeigen, dass die seelischen Schlechtigkeiten bisweilen korperlich verursacht
sind und dann, wie bei jeder anderen Krankheit auch, demjenigen, der unter ihr
leidet, nicht als freiwilliges Leiden ausgelegt werden sollten. Galen hingegen mdchte
ganz im Sinne seines oxondg zeigen, dass die rationale Seele auch hinsichtlich ihrer
Moral von der Konstitution des Koérpers abhéngt — ja dass der Korper als ,,schlechtes

Subjekt selbst die Krankheit der rationalen Seele aktiv verursacht.

Zweiter Kritikpunkt ist hier der Stellenwert, den Galen der Erziehung (noidevoic) fiir
die rechte Verfassung der Seele zubilligt. Nach Timaios gibt es zwei Séulen, auf denen

die Schlechtigkeit der Seele beruht: Die Verfassung des Kérpers und eine unsachge-

639 gy talTy 1] prioet capdic 6 TIAGtwy Guoléynoe thy duyiy &v xoxia Tl yiyveodu Sid thy év 16
oOuaTL xoaxoyu- ulav, Honep 8¢ mdAy €v vooer xodiotaton dd TV Tob cwuatog €€ xatd THVOE
v pfiow- [QAM 50,2-6 Miiller].

Ixavide pev obv %xdv tadty T ehoel v Puyny vooely dregrvato S T woydnedv EEwv tob
oouatoc. [QAM 50,18-20 Miiller].

Kot t& pév mepl 10 odpa vooruato tadty oupBaivel yryvéueva, t& 8¢ mept Quyny e odpatog
g2 tide. Nooov pev 8 Juyiic dvoiay cuyywentéoyv, dbo 8 dvolac yévn, O pEv poavioy, TO 3¢
Suadiov. [Tim. 86b1-4].

So auch Aristoteles der den Begriff fiir willentliche Schlechtigkeit und Ungerechtigkeit, die
auf einer Entscheidung basiert, verwendet: &tav 8’ éx npoapéocwe, dduog xal poydnedc. [EN
1135b25].
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méfe Aufzucht (dnaidevtov tpognyv), sprich, die schlechte Erziehung im weitesten
Sinne.%%3 An spiterer Stelle zitiert Galen noch einmal den Timaios, mit jener uns
ebenfalls bereits bekannten Passage aus Tim. 87b3-8, wo zwei Ursachen der Schlech-
tigkeit genannt werden: die Erzeuger und die Erzieher, und in Folge Erndhrung, Be-
schéftigungen und Wissen (tpog#|, émtndelpota, padfuota) als jene Mittel genannt
werden, durch welche man dem Schlechten entflichen konne.644

Wir hatten bereits herausgefunden, dass es Platon hier wohl um eine ,Aufzucht
in Form von Erziehung im Allgemeinen geht, zu der die Erndhrung als eine unter
mehreren Komponenten hinzukommt. Dass nicht allein in der richtigen Ernédhrung
Abhilfe gesucht wird, zeigt sich daran, dass auch Beschéftigungen (émtndedpota) und
Wissen (pordfuara) als Hilfsmittel genannt werden, mit welchen wir dem Schlechten
entflichen sollen. In der Konsequenz bedeutet dies, dass man die Diétetik als Funda-
ment der Erziehung auch auf die geistige Erziehung des Menschen ausweiten muss.
Unter tpogt haben wir deswegen die Erziehung des Menschen in einem moglichst um-
fassenden Sinne, inklusive seiner Erndhrung, seinen téglichen Verrichtungen, sowie

seiner sonstigen korperlichen und geistigen Ausbildung verstanden.%4?

Galen weifs {iber die mehrfache Bedeutung von tpogr als Nahrung oder Speise bis hin
zur allgemeinen ,Behandlung des Kindes* (xol mdone t@v naidwv [te] Switne [QAM

72,6-7 Miiller]).546 Da sich Platon jedoch nach Galens Auffassung in der gegebenen

647

Passage nicht auf Kinder, sondern auf erwachsene Menschen beziehe®*’| sei hier die

erste Konnotation von Nahrung in Form von Speisen, Suppen und Getranken wie et-

wa Wein angemessen.4®

Lloyd hat demgegeniiber darauf aufmerksam gemacht, dass
Platon sich in seiner Beschreibung sehr wohl auf Kinder bezieht. Dies zeigt er in einer

kurzen Sektion, die Galen bei seinen Zitaten auslésst. In genannter Passage spricht

643 Vgl. Tim. 86d5-e3.

644 0Ty xoxol TévVTEG ol xoxol Bid S0 dxovotwTtata Yy voueda: GV odttatéov UEv Tolg QPUTELOVTIC
Gel TV QUTEVOUEVMY UIANOV %Ol TOUS TEEQOVTAS TEV TEEQPOUEVLY, Tpoduuntéov uny, émy Tic
dOvatan, xol Bid Tpo@Tic xol B EémTndeundtwy Yadnudtwy e QuYElY PEV xoxioy, Tobvavtiov de
ENEWV. [Tim. 87b3-8 = QAM 71,19-72,2 Miiller|.

Vgl. Taylor: “What are the two causes? One is clearly congenital lowness of bodily constitution.
If we took only the immediately preceding words into account, we might suppose that the
second was either xoxol molteion, or perhaps neglected of the podnudra. But from what follows
it appears that it is rather bad tpo@n, including under that head both wrong bodily regimen
and a bad educational system.” Taylor (1928), 618.

Aeyouévne T éviote Tpogfic U’ adTEBY 0V wévov THic Enl ottiog GANG xol tdong @BV Taldwy Saltng
[QAM 72,5-7 Miiller]. Donini bezieht das ,0n’ adtésv* auf die selbst ernannten Platoniker. Vgl.
Pierluigi Donini, Tre studi sull’aristotelismo nel secondo secolo d.C., Torino (1974), 142, Vgl.
Lloyd (1988), 20 Fn. 23. Dies wiirde jedoch bedeuten, dass sich Galen insgesamt und nicht nur
im unmittelbaren Kontext von der allgemeinen Bedeutung von tpogy, distanzieren wiirde, was
wir flir unwahrscheinlich halten.

o0 Ydp Tolg naucty AN tolc telelowg Tapoxeieuduevoe [QAM 72,9-10 Miiller. |

TEOPNV &’ 00X EAANY TV& VOEY 0l6V TE Tapd THY X TV oLTiwy Xal SOPNUAT®Y Xol ToudTwy, €&
&v got xal olvog [QAM 72,15-17 Miiller|.
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Platon von Menschen, denen man von Jugend an (éx véwv) den rechten Lernstoff
zufiithren muss, um sie zu guten Staatsbiirgern zu machen.%%” Lloyd sieht deswegen
Galens enge Lesart von tpogr als Nahrung bereits als tendenziose Auslegung an.6%0

Er begriindet seine Meinung, dass Platon sich hier auf Erwachsene bezieht, zwar
nicht explizit, er fiigt jedoch hinzu, dass Platon unter den ,émtndcyoata’ Gymnas-
tik und Musik und unter den ,pod#uote’ Geometrie und Arithmetik verstehe.5%!
Dies konnte ein impliziter Hinweis von Galen darauf sein, dass Kinder zu diesen an-
spruchsvollen Beschéftigungen noch nicht in der Lage sind, und Platon sich deshalb
an Erwachsene wende.%%2 Auch Galens Hinweis auf den Weingenuss und auf Platons
diesbeziigliche Auslegungen in den Gesetzen zielen wohl in diese Richtung, denn Kin-
der diirfen nach Platon noch keinen Wein trinken, da dessen feurige Konsistenz den
jungen Korpern und Seelen schadet.%53

Galens Ausfiihrungen tiber die Inhalte der émitndeduoto und podvjuata zeigen, dass
er hierin bereits die wichtigsten Séulen der Erziehung abgedeckt sieht. Die tpopn
noch zusétzlich im Sinne von ,Erziehung’ im Allgemeinen aufzufassen, wére nur eine
Dopplung. Nach Galens Lesart fiigt vielmehr die Erndhrung einen weiteren, wich-
tigen Baustein hinzu, der mit den émtndebyoata und podrAuato noch nicht explizit
abgedeckt ist. Da wir gesehen haben, dass die Erndhrung im TWmaios sicherlich bei
der Erziehung des Kindes eine Rolle spielt, konnen wir Galen letztlich kein falsches
Versténdnis der Passage vorwerfen. Warum Galen die Rolle der Erndhrung ganz
besonders herausstellen will, ist dabei offensichtlich: Auf diese Weise verstanden un-
terstiitzt die Lektiire des Timaios die These, ,dass die Vermogen des der Seelen den
Mischungen des Korpers folgen* auf optimale Weise und ist dem oxoné¢ der gesamten
Unternehmung dienlich. Somit ist es auch kein Zufall, dass Galen im direkten An-
schluss werbend auf seine eigenen diditetischen Werke ,,Uber die Speisen* und ,,Uber

guten und schlechten Saft® verweist, womit er letztlich wieder ganz praktisch zur

Kernfrage des Traktats zuriickfiihrt.6%4

649 Vgl. npoc 8¢ toUToL, 6TaY 0VTWE XS TAYEVTWY TOATEL Xoxol Xol AOYoL XoTd TOAELS 1Bl Te

ol dnpooia Aey 9oy, €t 8¢ podfuato undouf To0TwY loTixd Ex véwy wovddvnta, tadty xaxol

névtec ol xaxol did dVo dxovoidtata yiyvopedo: [Tim. 87a7-b3]. Vgl. Lloyd (1988), 21-22.

“Yet that involves not just a narrow, but a tendentious, reading of the text — even of the text

Galens quotes — as becomes clear if the whole passage is taken together.” Lloyd (1988), 21.

651 Vgl. QAM 72,12-14 Miiller.

652 Andererseits spricht Platon selbst an anderer Stelle durchaus davon, dass es gewisse émtn-
devudta und podnudra fir die Jugend gebe. Vgl. Lach. 180c3-4.

653 Vgl. Leg. 666a3-7.

654 Vgl. QAM 72,20-23 Miiller.
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2.2.4 Die Verortung der Seelenteile im Organismus: Galens
Adaption der Seelentopologie aus dem Timaios

In unserer Abhandlung des Timaios hatten wir gezeigt, dass Platon den Seelenteilen
in Tim. 69c-Tle verschiedene Ortlichkeiten im menschlichen Kérper zuweist. Zusam-
mengefasst gesagt, wird dort der sterbliche Seelenteil insgesamt in der Brusthohle
angesiedelt, die sich noch einmal in eine ménnliche und eine weibliche Wohnstétte
teilt.5?® Wir hatten dargelegt, dass es umstritten ist, worauf sich die Wohnstétten des
Maénnlichen und Weiblichen beziehen, hatten uns aber dafiir ausgesprochen, dass die
weibliche Wohnstétte das émuunmixér bezeichnet und unterhalb des als Scheidewand
charakterisierten Zwerchfells angesiedelt ist.®*® Der Raum oberhalb des Zwerchfells
hingegen ist somit im Ganzen das ,Gebiet’ des Ouudg. Das Aoyionikér nun siedelt
Platon im Kopf an, wobei wir in Kapitel 1.2.3.3 zusétzlich zeigen konnten, dass er an
anderer Stelle hinzukommend auch das Gehirn als Teils des Riickenmarks auffasst.%57
Hierbei war unsere These, dass dem Riickenmark eine verbindende Funktion zwischen
den drei Seelenteilen zukommt und dass es dariiber hinaus auch als das eigentliche
Bindeglied zwischen sterblicher und unsterblicher Seele fungiert. Wichtig war uns
auferdem, dass Platons Zuweisung der Wohnstétten der einzelnen Seelenteile nicht
auf die Organe Hirn, Herz und Leber beschriankt ist, insofern er bei seinen Zuwei-
sungen von insgesamt ausgedehnteren Korperregionen ausgeht, deren Lokalisierung
er somit zwar einerseits weiter fasst als die distinkten Organe, die er aber dennoch

mit dem Anspruch anatomischer Genauigkeit zu beschreiben versucht.

Schauen wir uns nun im Vergleich dazu an, wie und wo Galen die Seelenteile verortet,
sehen wir, dass er diese manchmal, anders als Platon, nicht in bestimmte Korper-
regionen, sondern in die Organe selbst verlegt. In PHP 7.3, 438,28-440,8 De Lacy
grenzt Galen, wie wir in Sektion 2.1 gesehen haben, drei dpyal fiir die Organisation
des Lebewesens voneinander ab, die er im Kopf, im Herzen und in der Leber verortet.
Dies bestétigt sich auch in QAM, wo es heifst: ,Dass es also drei Teile der Seele gibt
und dass Platon dies annimmt, hat er an anderer Stelle gezeigt, ndmlich dass einer

in der Leber, der andere im Herzen und der dritte im Kopf angesiedelt ist.“%%®

655 &y 31 1ol omideotv xal 6 xohouuéve Vhpo O Tic Puyiic Ivntov Yévoe Evédouv |...].Blowxo-

douotiol ol dwpaxoc ab T xUtog, dopilovteg olov Yuvouxdy, Ty 8¢ dvdp&v ywels olxnoty, Tac
peevac Sdppayyua gic TO péoov alt@v wdévieg [Tim. 69e3-70a2].

656 Vgl. Tim. 70d7-el.

657 Vgl. Tim. 73c8-d1.

658 “O1y pev otiv Tpla tiic Puyfic Eotv €ldn %ol & 6 TTIAGTwv Bovhetor Talta, B Etépwv Emdédeixto,
xaddmep Ye xal Tt TO PV Ev Hratt, T 8 &v xopdia, T0 8’ &v eyxepdhew xadiSputar- [QAM 36,9-12
Miiller|. Vgl. auch In Plat. Tim. comm. Frag. 2, 89-90.
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Wenn wir uns fragen, wie Galen zu dieser Interpretation kommt, miissen wir uns
zunéchst klar machen, dass Galen zumindest in QAM durchaus ein eigenes Interesse
daran hat, die Seelenteile in den Organen selbst zu verorten. Durch diese distink-
te Ortszuweisung ndmlich kann er wesentlich leichter zu seinem néchsten Schritt
iibergehen, der darin besteht, die xpdiowc des jeweiligen Organs mit dem jeweils in
ihm verorteten Seelenteil selbst zu identifizieren. Der Ouudg folgt nun nicht mehr
den Mischungen der Herzens, sondern i s t diese Mischung. Wir hatten jedoch eben-
falls bereist festgestellt, dass Galen die Identitét des Seelenteils mit der Mischung
des zugehorigen Organs relativiert: Thm zufolge ist es ,besser (wohl im Sinne von
angemessener), ihre Identitdt anstelle des volligen Unterworfensein der Seele durch
den Korper zu propagieren. Das Unterwerfen (Soukelewv) ist fiir Galen kein ange-
messener Terminus, um das Verhéltnis von Kérper und Seele zu charakterisieren.%%”
Die Vermutung, dass er die Verortung der Seelenteile aus dem Timaios somit nicht
missversteht, sondern zu seinen eigenen Zwecken iibersimplifiziert, bestédtigt sich,
wenn wir andere Werke Galens vergleichend zu Rate ziehen. In PHP zitiert er die
genaue Passage aus dem Tumatos, aus welcher die Verortung des émduunuixér klar
hervorgeht®? und auch in seinem Kommentar zum platonischen Timaios zeigt er

sein Wissen um die platonische Topographie:

,Platon sagt, dass das Begehrungsvermogen ein Teil der Seele sei, der
weder in uns noch in den Pflanzen eine andere Natur hat, sondern die
selbe Natur, die angesiedelt ist in Region der Leber [oxioOor te xatd 1O
firoe], sicherlich aber nicht an genau dem selben Ort [00 xatd TOV adtoOV
dnhovott tomov], an dem auch der mutvolle Teil oder das Vernunftver-
mogen sind, was dann einsichtig wére, wenn drei Vermdgen von einer
Substanz wéren, wie jene sagen, die annehmen, dass diese dass Herz sei.
Gemék der Vernunft nehmen jene némlich eine Substanz [uiov ovoiov] der
Seele an, sagen aber, dass ihr drei Vermogen [tfic Yuyfic Suvduec teeic]
gewachsen seien, wiahrend Platon nicht annimmt, dass das Vernunftver-
mogen der Seele dieselbe Substanz hat, wie dem Unverniinftigen und dem
Begehrungsvermogen zu Grunde liegen, sondern eine andere, und dieses
(scil. das Vernunftvermégen) kdmpft haufig mit dem mutvollen Teil, und
wahrlich kimpft es manchmal auch gemeinsam mit dem mutvollen Teil
gegen das Begehrungsvermdégen, das in einem anderen Teil des Korpers

angesiedelt ist.*“661

659 Vgl. QAM 44,6-12 Miiller.
660 Letéyer ye wiv toUto & ViV Aéyopev tob Tpitou duyfic eldouc, B peTaEd PpevEV Gupalol Te
Bpbodou Noyoc. [Tim. 77b3-4] Vgl. PHP 6.2, 370,1-3 De Lacy.
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Galen zufolge resultiert Platons dreifache Verortung der Seelenteile aus der Notwen-
digkeit, dass diese aus drei verschiedenen Substanzen (oVoiot) bestehen und deswegen
nicht an denselben Ort gebunden sein kénnen. Galens Begriindung legt nahe, dass
die organische Heimat der Seelenteile und ihre substantielle Verschiedenheit Hand in
Hand gehen. Das bedeutet jedoch nicht notwendigerweise, dass er hier die Organe
selbst als Substanzen sieht, welche die Distinktion der Seelenteile begriinden sollen.
Er versucht vielmehr eine Erkléarung dafiir zu liefern, wie die unterschiedlichen Stre-
bungen der Seelenteile zu Stande kommen kénnen. Nur wenn alle drei Seelenteile
eine voneinander unterschiedene Substanz aufweisen, lassen sich nach Galen die un-
terschiedlichen Strebungen der Seelenteile erkléren. Denn wie sollte die Seele, wenn
sie aus einer Substanz bestiinde, widerspriichliche Strebungen hervorbringen? Somit
hat Galens Begriindung fiir die drei distinkten Orten der Seelenteile unter Verweis
auf deren verschiedene Substanzen eine nicht unwesentliche Ahnlichkeit mit der ge-
nerellen Begriindung fiir die Tripartition der Seele, wie Galen sie aus der Politeia
adaptiert. Fiir Galen sind diejenigen, die falschlicherweise den Sitz der Seele im Her-
zen anberaumen, dieselben, welche nur eine einzige Substanz der Seele annehmen
— auch wenn diese mehrere duvdueic haben sollte. Wir haben bereits weiter oben
deutlich gemacht, dass dies nach Galens Auffassung einer numerischen Identitéat von
Substanz, Vermégen und Akt nicht moglich ist: Insofern eine dUvopic stets Ausdruck
ihrer zugrundeliegenden oUcia ist, kann Galen die stoische Lehre von dem einen
Sitz und somit der einen ovola der Seele nicht teilen, weil die Seele augenscheinlich
mehrere duvdueic hat, und somit dementsprechend nicht eine, sondern mehre obotou
besitzen miisste. Denn damit eine Pluralitét der Vermogen moglich ist, braucht man
nach Galen auch verschiedene substantielle Trager. Die Beschaffenheit dieser Trager
ist dabei zugleich verantwortlich fiir eine gute oder schlechte Ausiibung der durch
diese initiierten Tétigkeiten.562

Fraglich bleibt hierbei jedoch, warum es ausgerechnet drei Substanzen sein miis-
sen, die in Galens Psychologie die Seele bestimmen — schliefllich besteht der Kérpers

aus vielmehr Teilen oder Regionen, als den bisher genannten, und an anderer Stelle

661 ...] 6 TIAdtwv €iBoc Epn Puyfic elvor TO Emduuntxdy, ody etépay piv Eyov &v purolc, Etépav B¢ &v

MUY @OoLY, GARSL THY adThY, Oxloton Te xatd TO finap, oV xotd TOV adTOV dnhovott témoy, €v & 16
e Yupoetdec xal T Aoyiotixdy, dnep fiv ebhoyoy, el wdic odaolog ol Tpeic fioav duvdpuelg, xaddnep
@acty ol Ty xopdlay Utovéuevol Tolad TNy elvat. xatd Adyov PEV Yap Exeivol wlay odatay trdéuevol
tfic Puyfic Suvdpels teeic adtiic elval paol tde yevixwtdtag, 6 8¢ IINdtwy o) v adthv oboiov o
hoyloTixov Tiic Yuyiic 6 GOy xol EmduunTxG @noty Lrdpyely, dAN Etepov Exelvou, xol tolito
%ol 6 YUUOESET TOANGXIG BlodyeoVat, ol LEVTOL xol UM OoV EYEY TOTE TO VUUOEDES XaTd
100 emduuntinod, ‘v dAhe uépel 100 odpatoc Gxiouévov. [In Plat. Tim. Comm. Frag. 2, 551L.].
So ist eine grobe Hirnstruktur fiir geistige Schwerfalligkeit, eine feine Substanz des Gehirns hin-
gegen fiir Scharfsinn verantwortlich. &yyivola uév obv Aentopepoiic odaolog Eyxepdiov Yvopioua,
Beadutne 8¢ Savolag moyuuepole: evuddeia & edTundTou, ol uvhun povigou. [Ars med. I 322,
13-15 Kiihn]).
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zihlt Galen auch die Hoden zu den seelischen dpyoi.5%3 Wie es scheint, ist diese Vor-
stellung weniger einer Notwendigkeit des galenischen Denkens, als vielmehr seiner
Affinitat zur platonischen Psychologie inklusive der Dreizahl der seelischen Zentren
und ihrer physiologischen Knotenpunkte, sowie der generellen Argumentation einer
Notwendigkeit von drei Seelenteilen in PHP geschuldet. Eine moglichst grofsfléachi-
ge Verortung der Seelenteile hétte dabei den Vorteil, dass sie alle wichtigen Organe
in ihre Regionen einschliefst. Insofern kénnte man beispielsweise die Hoden in den
Bereich des émOuunuikér miteinschliefsen, aber auch den Magen und alle sonstigen
Verdauungsorgane, die es aufier der Leber noch gibt. Wir werden sehen, dass Galen
zwar einerseits die besondere Rolle der drei Organe Hirn, Herz und Leber betont,
andererseits aber Tendenzen dazu aufweist, die Seelenteile grofflachiger im Organis-
mus zu verorten und die Funktionen anderer Organe wie Magen oder Lunge bei der
Erkldrung der Aufgaben der Seelenteile hinzuzuziehen. Dadurch wird bei Galen der
ebenso im Timaios erkennbare Ansatz deutlich, die Vernetzung und Integration der
Seelenteile im korperlichen Verbund hervorzuheben. Der Schwerpunkt liegt dadurch
mehr auf dem Organismus als psychophysischer Einheit, denn auf drei streng vonein-

664 Tm Folgenden wollen wir einen kurzen Uberblick iiber

ander abgetrennten dpyad.
Lage, Aufbau und Funktion der beteiligten Organe geben und uns dabei auf jene
Aspekte konzentrieren, die fiir einen Vergleich zu den physiologischen Ausfiihrungen

im Timaios bedeutsam sind.

2.2.4.1 Herz und Lunge

In PHP 2.4, 116,32-118,17 De Lacy stellt Galen die genaue anatomische Lage des
Herzens dar. Dieses liegt zwar genau in der Mitte des Brustkorbs, in Hinsicht auf
das ganze Lebewesen aber liegt es oberhalb des eigentlichen Mittelpunkts, welcher
in der Region des Nabels zu finden ist. Diese rdumliche Entfernung des Herzens von
der Region des Nabels unterstreicht die Differenz zwischen den damit verbundenen
seelischen Territorien. Galen betont gar, dass das Herz moglichst weit von der Region
des Nabels entfernt sei (6c0ov dméyel w6V xatd TOV Supoddy ywplev).995 Gill sieht hier
ein Paradox innerhalb des Timaios selbst: Einerseits stehe die psychophysische Inte-

gration des Organismus im Fokus des Dialogs, anderseits aber werde — insbesondere

663 Vgl. Ad Glauc. de meth. med. XI 2-4 Kiihn, Ars med. I 319 Kiihn, De sem. IV 585 Kiihn. Vgl.
Kap. 2.1.3.

664 Wir werden spiter sehen, dass Gill Galen dies zum Vorwurf macht. Vgl. Gill (2007), 418-423.

665 yeiton B¢ O1¢ mpdC Py OV Fdpoa uéon Twe udAhov- | udv ydp Bdoic abtiic dxpidc ot péom Tol
Bdpaxog Enavtoc, f xopuPt 8¢ ol T& x&Tw HEET TEOoYXEL TocoDTOVY, HAIXOV Tep av 1 T0 uéyedoc
Tijc xopdlog. g 8¢ Tpdg Ghov 10 L&ovV AvwTépw @Y UECWY aUTol UEpEY TETUXTOUL TOGOUTOV HGOV
Gréyel TEV xotd TOV OUPoNOV Ywelwv- Exeiva yop dxpiBéotata t& uéoa. [PHP 2.4, 118,2-7 De
Lacy].
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nach Galens Lesart — die funktionale und rdumliche Verschiedenheit der drei Teile
betont.%%6 Dass Galen hier die rdumliche Separation betont, hat jedoch in Hinsicht
auf das Herz einen klaren argumentativen Grund: Er méchte im Zuge seiner Widerle-
gung des Kardiozentrismus die mittlere Position des Herzens im Koérper relativieren
— obwohl er spéater deutlich macht, dass die korperliche Position eines Organs, ist es
nun ,in der Mitte‘ wie das Herz oder ,thront‘ es oben auf dem Korper wie das Hirn,
ohnehin kein hinreichendes Argument dafiir ist, dass sich auch das Hegemonikon dort

befinden muss.%67

Das Herz liegt in erreichbarer Ndhe der Luftréhre, mit der es in irgendeiner Wei-
se durch die Lunge verbunden ist. Von dieser ist das Herz von Aufen vollstiandig
umgeben (xal pev 81 xol mpog awTov OV Tvelpova Yoty Exel Toldtny Got’ E€widev
o’ atol navtoyddey Hueiécdon [PHP 2.4, 118,16-17 De Lacy|. Diese direkte anato-
mische Verbindung von Herz und Lunge und auch die spezielle Position ist gerade
im Vergleich zur Beschreibung der Topologie des Herzens im Timaios sehr inter-
essant.5%% Denn auch dort legen die Demiurgen die Lunge ,um das Herz herum® (xoi
mepl THY xopdiay avtov teptéotnoay [Tim. 70 d3].) Galen und Platon betonen also
beide, dass die Lunge das Herz von Aufen umgibt. Dies hat, wie der Timaios zeigt,
einen psychologischen Zweck: Timaios vergleicht die Lunge mit einem Schwamm,
der das Herz umgibt, um dieses zu kiithlen und als eine Art Polster dessen Schlidge
abzufedern, damit das Herz qua Ouudg der Vernunft besser zu Diensten sein (Unnpe-
eiv) kann.% Der psychophysische Ansatz des Timaios ist deutlich erkennbar. Auch
Galen betont, dass das Herz von der Lunge eingebettet ist und hierdurch auch in
Verbindung zur Luftrohre und zur Atmung steht. Galens anatomische Vorstellungen
stimmen somit auch in solchen ferner liegenden Details mit den Darstellungen im
Timaios liberein. Letztlich nennt Galen hier noch eine Arterie, die venendhnlich aus
der linken Herzkammer erwéchst (dpiotepdv xohiav tiic xapdiog éxpletal Tic dptneio
pheBdne [PHP 2.4, 118,9-11 De Lacy]), sich in viele kleine Bahnen aufspaltet und
dadurch in direkter Verbindung zu den Ausldufern der Lunge steht. Die Arterien
wachsen aus dem Herzen heraus, womit eine Richtung angegeben und gezeigt wird,

dass das Herz, als dpy?| der Arterien, den Ausgangspunkt dieses Wachstums bildet.

666 Nach Gill ist deswegen Chrysipps Lesart des Dialogs angemessener, welcher die Passage Tim.

69-72 in Hinsicht auf die Moglichkeit einer Harmonisierung des inkorporierten menschlichen
Wesens mit dem gottlichen Prinzip, interpretiert.Vgl. Christopher Gill: “Galen vs. Chrysippus
on the Tripartite Psyche in ‘Timaeus’ 69-72” in Interpreting the ‘Timaeus-Critias. Tomas Calvo
ed. Sankt Augustin: Academia: (1997), 267-274, 273.

667 Vgl. PHP 2.4, 120,1-10 De Lacy.

668 ygl. Kapitel 1.2.3.1.1 iiber die Funktion der Lunge fiir den Juudg.

669 Buo B Tic dpTnploc dyetolc éml TOV Thebuove Etepoy, xal Tepl THY xapdlay adtdv TeptéoTnony
olov pdarypa, v’ & Yupodg Nvixa v adtf dxudlot, tnddoa el Hreixov xal dvayouévr, tovobion
Aittov, YA hov & Aoy petd Yupot ddvauto nnpetelv. [Tim. 70d).
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Wir hatten bereits in Kapitel 2.1.3 innerhalb unserer Analyse von PHP 7.3, 438,28-
440,8 De Lacy einiges iiber die verschiedenen €pyo des im Herzen sitzenden Ouudg
erfahren. Als dessen ,intrinsische Aufgaben‘ (Epya xad” éautnyv) bezeichnet Galen dort
das Aufrechterhalten des tévoc der Seele, das Absichern und Festigen von dem, was
die Ratio befiehlt. Davon haben wir die affektgeméfen Aufgaben (Zpya xota tddoc)
unterschieden, die im Kochen der inneren Hitze (16 éugutov Oepudv) bestimmt, wenn
die Seele Vergeltung erstrebt, da sie meint, dass ihr ein Unrecht zugefiigt werde.
Bezogen auf den iibrigen Korper (npdc 1) ist das Herz der Ursprung (dpyr) der Hitze
in den Verzweigungen der Arterien und der Bewegung des Pulses. Psychologische und
physiologische Aufgaben des Herzens gehen dabei, &hnlich wie im Timaios, Hand in
Hand: Die aus der linken Herzkammer erwachsende und sich verzweigende Arterie
ist dazu da, die im Herzen produzierte Hitze weiterzuleiten, welche wiederum dann
durch die Lunge gekiihlt wird. Das Kochen dieser inneren Hitze kommt, wie wir
sehen, bei einer Unrechtsempfindung zu Stande.

In Ad Glauconem de medendi methodo stellt Galen zur Diskussion, ob die innere
Hitze des Lebewesens gar die Substanz der duvdueic sein kénnte — oder zumindest
doch ihr erstes Werkzeug: ,Denn die iiberméfkige Kalte 16scht die innere Hitze aus,
die eventuell, wie welche von den vorziiglichsten Arzten und Philosophen meinten,
die Substanz der Vermdgen ist, wenn aber nicht, so doch ihr erstes und notwendigs-
ten Werkzeug.“67 Produziert wird to &uoutov 9epudv im Herzen, genauer gesagt in

671 und wird durch die Arterien transportiert, und unabhén-

der linken Herzkammer
gig davon, ob diese Hitze tatséchlich odolo oder ,nur’ npdtév te %ol dvoryxatdToTOV
opyavov der duvduelc insgesamt sein sollte, so kommt ihr doch eine sehr wesentliche
Rolle beim Aufrechterhalten der Vermégen zu. Aufer der Produktion von Hitze ist
auch die Produktion von vitalem nvebuo, welches durch Atemluft und Blut genshrt
wird, Aufgabe des Herzens und der Arterien.6”? Wir werden auf diese Thematik in

Kapitel 2.2.4.1 naher eingehen.

Fiir unsere jetzige Untersuchung ist es von Bedeutung, dass Galen, ganz dhnlich wie
Platon im Timaios, die psychologischen Aufgaben des Juuds mit den physiologischen
Aufgaben des Herzens in direkte Verbindung setzt. So wie Platon im Timaios das
Herz als ,Knotenpunkt der Adern und Quelle der Bewegung des Bluts, das macht-

voll alle Glieder durchdringt,*6”® bezeichnet, so nennt Galen dieses den ,Ursprung

670 18 & UmepPodhdvtwe Piyovta ofévvuct to Euputov Vepudv, O Thyo utv, &c Tiow Edofe ThV

dplotwv latpdv te %ol PLhocdPwy, N obola TGV SuVAUE®Y €Ty, el 8¢ ur, dAAd T6 YE TE@BTOV Te
xall dvoryxondtatov altisv Spyavov. [Ad Glauc. de meth. med. X1 97, 9-13 Kiihn].

571 Vgl. De usu part. 1.396,13-15 Helmreich, vgl. Durling (1988), 211.

672 200 8¢ Lwtinoh mveluatoc ovy dpolwe piv évapyde ) dnédeiiic fiv, ob uny dnidovév ye xatd te
™V xapdiay adto ol tdg dptnelac Soxely nepiéyeoion, TeePdUEVOY xol ToUTO UdhioTa HEV EX TiiC
Gvamvofic, %01 8¢ xol Tob ofuatoc. [De Meth. med. X 839,13-17 Kiihn].
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der Hitze und des Pulses” und lésst die Arterien aus ihm entspringen. Und ebenso wie
Platon es als die Aufgabe des Herzens versteht, im Falle einer Unrechtsempfindungen
und dem damit verbundenen Aufbrausen des Zorns, den wahrnehmunsgfihigen Tei-

4 50 nennt Galen

len des Korpers dessen Drohungen und Ermahnungen mitzuteilen,5”
als Aquivalent hier das ,Kochen‘ der inneren Hitze als den somatischen Ausdruck ei-
ner Unrechtsempfindung. Die Arterien beférdern diese Hitze weiter. Und bei beiden,
bei Galen ebenso wie bei Platon, wird letztlich die Nachbarschaft des Herzens zur
Lunge, als Instrument der Kiihlung dieser inneren Warme, besonders hervorgehoben.
Die Ahnlichkeiten liegen somit klar auf der Hand, insbesondere aber die starke inter-
disziplindre Verkniipfung zwischen Psychologie und Physiologie bei beiden Denkern

fallt auf.

2.2.4.2 Leber und Magen

Wie wir uns aus 2.1. erinnern, hatten wir bei unserer Systematisierung der verschie-
denen Aufgaben der Seelenteile in PHP 7.3, 438,28-440,8 De Lacy die ,€pyo o’
gautnV' des émbuuntikéy im Genuss von Freuden, die ,€pya xatd nddoc’ in Mak-
losigkeit und Willensschwache, und die ,épya mpoc Tt° in der Ernédhrung sowie der
Generierung des Blutes bestimmt. Das Organ, mit welchem das émOuunuikér seine
physiologischen €oya wahrnimmt, sind Leber und Venen. Von diesen namlich ist die

t67 und mit deren Hilfe versorgt sie den ganzen Koérper mit

Leber der Ausgangspunk
nihrstoffreichem Blut.578 Auferdem sind Leber und Venen zugleich auch die Quelle
des natiirlichen nvetiua.5”" Die Venen erhalten von der Leber zudem das vegetative
Vermégen (ol @réfec & €€ finatog thv gutxny AouBdvouoty [De usu part. 1.33,2-3
Helmreich]).

Galen legt groflen Wert darauf, dass Platon die wichtige erndhrende Funktion der
Leber richtig erkannt hat — und nicht etwa dem Herzen, das er ja immerhin als

,Knotenpunkt der Adern und Quelle des Bluts* bezeichnet, diese Aufgabe gibt:

,Das [Blut| aber, welches aus der Leber kommt, wird als Nahrung fiir
alle Korperteile bereitgestellt. Daher glaube ich, dass auch Platon tiber
jenes Blut spricht, wenn er sagt: ,Indem sie gleichsam eine Krippe in

diesem ganzen Bereich fiir die Erndhrung des Korpers einrichteten. 678

73 Tim. 70a-b.

674 Vgl. Tim. 70b-c.

575 Vgl. De usu part. 1.32,26 Helmreich.
676 Vgl. De usu part. 1.33,8-10 Helmreich.
577 Vgl. De meth. med. X. 840,1 Kiihn.
678 " Tim. 70e2-3.
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Und fiir wahr auch daraus, dass er sagt, der Teil in der Nahe der Leber sei
,begehrend nach Speisen und Getrinken“5™, doch iiber das Herz nichts
dergleichen hinzufiigt, ist klar, dass er mochte, dass die Nahrung vom
Magen in die Leber transportiert wird, und von dort aus aber ein Teil in

das Herz geht um diesem geméf zu Blut zu werden.“680

Die Leber empfangt also Nahrung vom Magen und wandelt diese in das ihr eige-
ne, den Korper nidhrende Blut um, wiahrend das Herz einen Teil dieses ndhrenden
Bluts noch einmal geméf seiner ihm eigenen Tétigkeit in eine andere Form des Bluts
umwandelt. Galen kimpft hier gegen die fehlerhafte Ansicht, dass die Nahrung vom
Magen direkt zum Herz gelangt.®®! Zu diesem Zweck will er die Leber als Zwischen-
station zwischen Magen und Herz etablieren. Wir haben bereits gesehen, dass das
vom Herzen ausgehende Blut keine ndhrende Funktion sondern die Funktion hat, die
Korperwérme in die Arterien zu fithren und dadurch bestimmte Vermogen bereitzu-
stellen. Indem er dem Herz die Blutproduktion abspricht, relativiert Galen erneut
die besondere Stellung des Herzens, die es im Kardiozentrismus einnimmt. Dass Pla-
ton seinen anatomischen Vorstellungen teilt, ist Galen wichtig, und nicht zuletzt
deswegen rekurriert er hier vollig selbstverstdndlich auf Platons Metapher von der
JKrippe‘, um physiologische Fakten abzuleiten. Denn mit dieser Metapher zeigt Pla-
ton, ganz in Galens Sinne, dass nicht das Herz, sondern die Region des émfluuntixov

den Koérper mit ndhrendem Blut versorgt.

Der Magen ist mit der Leber sowohl raumlich als auch funktional verbunden, denn
er ist zustandig fiir die Aufnahme der Speisen, welche die Leber spéter in Blut um-
wandeln wird. Galen und Platon stimmen darin iiberein, dass das émfuuntixdr nach
Speise und Trank begehrt. Fiir den das Empfinden dieses Begehrens verursachenden
Mangelzustand ist jedoch nicht die Leber sondern der Magen verantwortlich. Dieser
ist das einzige Organ im Korper, welcher einen Mangelzustand wahrnehmen kann,
wéahrend alle anderen Korperteile sich laut Galen wie Pflanzen erndhren, indem sie
ihre Nahrung aus den Venen ziehen. Ist der Magen leer, sucht sich das Lebewesen
eine auferhalb liegende Nahrungsquelle. Die Leber hat also die Aufgabe, diese Nah-

rung aus dem Magen einer Kochung zu unterziechen und mit Hilfe der Venen in Blut

79" Tim. 70d8.
680 14 & ¢E fimatoc bpuduevoy gic TPoPNY TopECXENAGTOL TOlC TOD GhUaToc dndot pépeoty. Sdev
olpan xai 0 ITAdtwy Onep éxelvou Blakeyouevog Epn “olov @dtvny €v dmavtt to0Te 6 TN Tfig
00 oWUATOS TEOPTC TEXTNVAUEVOL.” %ol UEvTol ol Ex ToD Aéyely Toutl uev to xad’ Yimap eldog
e Yuyfic “oltwv te xol Tot&V Emduuntindy” Lndpyew, ob unRv Enl ye Tiic xopdloc ovdEV ETu
npooVeivon tololitov, dNOC €0ty Ex pev T Yootpog eic fimap Boulduevos dvagpépecdon THY
TPOPHY, Excidev 8¢ eml THY xopdioy Evan T wépog elc Ty ol xat’ Exelvny dipatog yéveow. [PHP
6.8, 418, 9-16 De Lacy].

681 Vgl. PHP 6.8, 418,17-20 De Lacy.
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umzuwandeln.%®? Die Leber ist nun, obwohl sie in zentraler Weise in die Erndhrung
des Korpers eingebunden ist, selbst ebensowenig wie alle anderen Korperorgane in
der Lage, einen Mangelzustand wahrnehmen zu kénnen. Wenn Galen also mit Platon
darin iibereinstimmt, dass das émfuuntixér nach Speise und Trank begehre, muss
dies entweder bedeuten, dass er hier von einem Begehren im Sinne eines ,Bediirf-
nisses‘ spricht, das nicht an die Wahrnehmung von Hunger und Durst gebunden ist.
Wollen wir jedoch das Begehren nach Speise und Trank als einen schmerzhaften,
also wahrnehmungsgebundenen Mangelzustand verstehen, so muss Galen streng ge-
nommen die Region des émfiuunnicér von der Leber auch auf den Magen ausweiten.
Diese Uberlegung hat eine weitreichende Konsequenz: Denn wir hétten hierdurch ein
Argument, dass gegen die Annahme sprechen wiirde, dass Galen die drei Hauptor-
gane Hirn, Herz und Leber mit ihrem jeweiligen Seelenteil selbst identifiziert. Ware
das émiuunuikdr mit der Leber identisch, miisste diese dann nicht auch eine Wahr-
nehmung von jenem Mangel haben, auf dessen Basis das Begehren des émduuntikér

sich generiert?

An diese Frage schliefsen sich noch eine Reihe weiterer Fragen an. Denn auch wenn es
der Magen und nicht die Leber ist, der iiber Wahrnehmung verfiigt, so ist es doch in
jedem Falle interessant, dass Galen das Wahrnehmungsvermogen vom Gehirn auf ein
anderes Korperteil ausweitet. Galen braucht also eine Moglichkeit, um den Magen
an der Fahigkeit der Wahrnehmung teilhaben lassen zu kénnen, ohne dass dieser
deswegen dem Gehirn seine besonderen Fahigkeiten streitig macht. Dies gelingt ihm

durch die Unterscheidung zwischen Besitz und blofer Teilhabe an einem Vermégen:

,Doch keines der Teile des Lebewesen ist von sich aus im Besitz eingebo-
rener (oOugutov) Wahrnehmung |...]. Also ist es notig, dass von ande-
rer Stelle ein derartiges Vermogen in den Magen fliefst, gleichsam durch
Kanile vom Ursprung der Wahrnehmung herab. Und deswegen fiihrt ein
Paar nicht eben kleiner Nerven von oben kommend in den Magen hinun-
ter und verzweigt sich und breitet sich netzartig vor allem an der Offnung
und was mit dieser zusammenhéngt, doch ebenso bis zu den entfernteren

Teilen seines Bodens, aus.*%83

Da der Magen nicht iiber eine solche ,eingeborene Wahrnehmung* (o0ugutov alotn-

owv) verfiigt, muss er die Fahigkeit zur Wahrnehmung vom Gehirn als dem ,eigent-

682 Vgl. De usu part 1.196,1-7 Helmreich.

683 3\ 00dEv eV Tob Loy wopiwv EE Eautol xéxtnton clpguToy oiodnow,[...]. Emppelv obv TH
yoaotel THY TotadTny divouy Etépwidev Expefiv, olov 8L Oyetdv Tvwy and Tiic alodntxfic deyiic.
ol ToUTou Ydpew eic abthy Lebyog 00 ouxpdy velpwy dvwidey xatagpépetar xol diaoneipetal te
%ol SLamAEXEL PAAoTA UEV TO oTOHa xol T& ToUTR cuveyf] xol Toic dAlowc d¢ 81 toic péypl Tob
nuduévoc autiic eénextelveton pépeow. [De usu part. 1.203.1-9 Helmreich. |
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lichen Ursprung der Wahrnehmung‘ erhalten. Durch die Formulierung, diese 60voic
Miefet (Emppeiv) durch ein Paar ,nicht kleiner Nerven‘ (o0 ouwxp&v vedpwv) in den
Magen hinein, wird eine Assoziation dieser d0vouic mit einer Fliissigkeit nahegelegt.
Zudem wird ganz klar eine Bewegungsrichtung von Oben nach Unten suggeriert. Der
Magen braucht diese 60vouilc zur Wahrnehmung, um einen Mangelzustand empfin-
den und kommunizieren zu kénnen. Wahrend Galen das émOuunuixér im Menschen

t ,684 unter-

und das Ypentixév in den Pflanzen ansonsten gerne miteinander assoziier
scheidet er die beiden hier aufgrund diese Fahigkeit zur Wahrnehmung. Denn anders
als die iibrigen Lebewesen hat die Pflanze keinerlei Wahrnehmung ihrer Bediirfnisse
nach Nahrung. 6%

Beziiglich der Verméogen der Pflanzenseele bei Galen zeigt ferner Wilberding,%%
dass Galen den Pflanzen durchaus eine ganz bestimmte Form sensorischer Wahr-
nehmung zuspricht. Diese dufsert sich darin, ndhrende und zutrigliche (oixei6v) so-
wie schiddigende und fremde (A\étprov) Substanzen zu erkennen (mpoyvowpioar /
yvweilew), wobei die Pflanzen erstere anziehen, letztere aber von sich weisen. %87

Dieser pflanzliche Unterscheidungsakt (Sidyvwotc) ist mit Lust und Unlust verbun-

684 Denn die Leber ist der Ursprung derartiger Vermdgen, wie sie auch in den Pflanzen vorkom-

men. Lasst uns im Moment noch von einem Vermogen sprechen, spiter werden wir genauer
zeigen, das die Leber der Ursprung vieler Vermogen ist und es besser ist, sie eine Substanz der
Seele zu nennen, nicht ein Vermogen, von welchen in jedem der drei Organe eines wohnt, im
Gehirn einerseits das verniinftige Vermégen, im Herzen dann das mutvolle und in der Leber
das begehrende; oder, wie Aristoteles es nennt, das ndhrende oder wachsende oder zeugende
Vermogen, von dem er jeweils den Namen ableitet, vom Wachsen das wachsende vom Ernéhren
das erndhrenden vom Zeugen das zeugende Vermogen. Platon nennt es Begehrungsvermégen
wegen der zahlreichen Begierden. Die Stoiker aber sagen, dass das, was die Pflanzen kontrol-
liert, im Ganzen nicht zur Seele sondern Natur sei.” towdtng ydp duvduews dpyn t0 finop olo
%ol Tolc QuToic Undpyel. xohelo¥w Yop €V YE 6 TopdvTl divauls, VoTEpoV EMBEEOVTWY AUGBY
SxEBECTEPOY OC TOAGY E0TL JUVAUEWY Gy T TO fimap xal xdAAov ovoiov uyiic 6voudlety, ov
BOVoLY, EV EXGOTE THBY TELDY OTALY VWV TEQLEYOUEVNY, €V EYXEQHAW UEV AOYLoTXNY, &V xopdla
8e Yupoeldii, xota 8¢ O fimop EmbuunTixnv- 1| ¢ ol Tepl TOV AploTOTEANY, VEETTIXNY 1] QUTIXNV 1)
yevwnuxny, &g’ €vog éxdotou tolvopa YEuevoy, dno uev tol gl QuTIXAY, dno 8¢ ToU Tpépely
YpenTinhy, and 8¢ oD yevvdyv YeEvwnTIano 8¢ ol tpépely Vpentixiy, dno 8¢ t00 YEVVAY YevVNTL-
uwhv- 6 IINdtwv &’ o ol mARdoug eV Emduuley Emduuntixiy. ol 8¢ Ltwixol oude Puyhv GAwe
6vopdlouot THY & puTd dlooloay, dANE @lowv. [PHP 6.3, 374,9-19 De Lacy].

Tolg MEV Yo el ol 6Tl pdhioTa Tolc dAAoG TETTOPOG BUVAUELS TaC OAlYw Tpdodey elpnuévas dpolnwg
tolg Loog Exey UTpyEL, SN R ye T8V EMendvTwy dlodnolc dneotv. [De usu part. 1.202,10-13
Helmreich].

James Wilberding: ,,The secret of sentient vegetative Life in Galen* in: Peter Adamson, Rotraud
Hansberger und und James Wilberding (Hrsg.): Philosophical Themes in Galen, Supplement
114 Bulletin of the Institute of Classical Studies, London (2014), 249-268.

dd0vatov Ydp elvan galvetar Tpoyvwploo capds, 6molov Uév TL TO oixeldv EoTtly, Onolov B¢ TL TO
GANOTELOY, 1) THY OMMY &V oixelwy, 1) THY dndxpiow &Y dAloTplwy motgloVat. T 8¢ yvwpellewy
alodnTindic duvdpewe Epyov elvon aivetan [De propr. plac. 4.764.11-15 K.].
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den und erzeugt Nutzen,

688 jst jedoch weder an Wahrnehmungsinhalte noch an ein

Bewusstsein von dieser Lust gekniipft.53?

Die Lebewesen haben also iiber die Nerven im Magen an der Wahrnehmung ihrer

Bediirfnisse teil, nicht aber, wie man meinen sollte,

690 yermittels der Leber. In Bezug

auf die Leber hélt Galen an seinem Vergleich zur Pflanze fest:

,Die Natur hat der Leber einen kleinen Nerv gegeben, nicht damit dem
Lebewesen irgendeine Art von Bewegung noch Wahrnehmung zuteil wer-
de. Denn sie ist gemeinsam mit den von ihr ausgehenden Geféften der Ur-
sprung derartiger Vermdgen und Aktivitéiten, wie sie auch in den Pflanzen

vorkommen.*“691

Die Leber verfiigt somit iiber einen kleinen Nerv, hat aber durch diesen keinen Anteil

an Wahrnehmungen und Bewegungen. Unter Bewegungen muss Galen hier die ,wil-

lentlichen Bewegungen‘ im Besonderen verstehen, denn wie wir wissen ist die Leber

sehr wohl Ursprung bestimmter Vermégen — und zugleich auch Initiator ihrer eigenen

Bewegungen wie etwa der Produktion von Blut.

Galen spricht dem émfuuntikér jedoch nicht nur, wie wir bereits angemerkt hat-

ten, das Begehren nach Speise und Trank, sondern auch den Genuss von Freuden zu,

woraus Mafklosigkeit und Willensschwéiche entstehen kénnen: ,Vermogen desselben

aber ist auch der Genuss von Freuden, bei denen im Falle einer stérker als ange-

messenen Bewegung die Maflosigkeit und die Willensschwiiche entsteht.“%92 Wenn

688

689

690

691

692

00TV Ydp ubvev Eotiv N Suldyvwote avtoic, 1 te xod” Adovhy, f te xat’ dviov, # T xatd Tivo
napaminoiov tovtole 1) avéhoya t& todfpata yiyvouévn. [Prop. plac. 122,7-12 Nutton = Subst.
nat. fac. IV. 756, 1-3 Kiihn|. Vgl. Wilberding (2014), 265.

“A plant is a living thing in possession of what Plato calls the appetitive soul (which is for
Galen identical to Aristotle’s vegetative soul and the Stoic nature), and as such it is self-moved.
Its self-motion is to be explained in terms of the four fundamental natural powers, which are
in turn essentially related to its ability to sense. This ability to sense is above all related to the
plant’s powers of attraction, elimination (or repulsion) and assimilation. Its power of attracting
is directed at its own appropriate substance, which Galen take to be a specific fluid in the soil
characterized by a property of taste, and the plant is able to recognize this substance, yet
without having any sensation of this property of taste (or any other property belonging to
the five senses). The same goes for its power of elimination and the substances foreign to it.
Although a plant’s power to attract necessarily involves some element of recognition and thus
sensation, it would seem to involve no more consciousness or awareness than a magnet would
possess, since this too has a natural power of attraction.” Wilberding (2014), 266-267.

“One might have expected that this line of communication would be extended to the liver.”
Gill (2007), 421.

Ehaylotou B¢ vebpou 6 Armoatt HeTEdwxey 1§ @iolg, Gg dv uit eic xivnoly tva w6 (e pAt elc
ododnoiv adtov nopacxevdlovoa. TowdTNg Ydp EoTiv dpy T duvduene xol Towdtas Evepyeloc adto
1€ %ol ol an’ avtol @Aéfec Emotelinoay, ol xdv tolc @utolc elol. [De usu part. 1.226,2-7
Helmreich].

e 8 adtiic Tadtne Suvdpene xal N TV NB¢wV Eotlv dndhavote, €v f o@odpbdtepov Tob BEovtog
uwvouuévn ThAY T dxpaciov xol THY dxolaciav gpydleton. [PHP 7.3, 440,6-8 De Lacy].
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wir nun davon ausgehen, dass das émuuntixdv letztlich fiir axpacio und daxolacta
im Menschen verantwortlich ist, miisste es dann nicht genauso auch die Ursache fiir
bestimmte Handlungen sein, die aus dxpoaocio und dxolacio entstehen? Ist es nicht
das émuuntikér, welches im Falle von Leontios das konkrete Hinlaufen zu den Lei-
chen und ihr Betrachten aktiv veranlasst? Dazu miissen wir versuchen zu verstehen,
was Galen unter ,willentlichen Bewegungen® versteht und welcher Korperteil fiir die
Muskelbewegungen im Organismus zustdndig ist. Wir wollen uns deswegen nun die

Rolle des Gehirns genauer ansehen.

2.2.4.3 Gehirn und Riickenmark

Uns ist es im folgenden Kapitel wichtig, jene Aspekte in Galens Verstdndnis vom
Gehirn zu beleuchten, die durch Platon motiviert wurden und zu priifen, inwiefern
dieses mit den Darstellungen aus dem Timaios kompatibel ist. Der Fokus der Un-
tersuchung wird hier darauf liegen, die Bedeutung des Gehirns fiir die willentlichen
Bewegungen des Menschen herauszuarbeiten. Auf eine detaillierte Darstellung der
Anatomie des Gehirns nach Galen hingegen, wie sie bereits von Rocca hinlénglich
und umfassend dargelegt wurde, soll in dieser Untersuchung verzichtet werden.%%3

In PHP 7.3, 438,28-440,8 De Lacy bestimmt Galen, wie bereits gezeigt, die €oya xo’
€autnyv des Aoywonikér in Vorstellung, Erinnerung, Vernunft und Verstand und die
Aufgaben npéc Tt als Wahrnehmung und willentliche Bewegungen (xad” 6pprv). Das
Aoywotikoy residiert im Gehirn. Wir hatten in Kapitel 1.2.3.3 gesehen, dass Platon
seine Lehre von den drei korperlichen Regionen aus 7%m. 69e-70a etwas spéter in
Tim. 73b1-5 noch um den Aspekt des Riickenmarks ergénzt, insofern das Gehirn ein
Teil des Riickenmarks ist (1ol puehol tadtny Thv uoipay éyxépohov [ Tim. 73c8-d1].69

Hierin stimmen Platon und Galen {iberein:

,Dass also der Ursprung aller Nerven das Gehirn und das Riickenmark ist,

und dass das Gehirn wiederum der Ursprung des Riickenmarks ist, |[...],

93 Sjehe Rocca, Julius Galen on the brain: anatomical knowledge and physiological speculation in

the second century AD, Studies in Ancient Medicine 26, Brill, Leiden / Boston (2003).

Ganz im Gegenteil hierzu Aristoteles, der die Substanz von Hirn und Mark fiir verschieden halt
und sich dadurch und zugleich von der Auffassung, dass das Gehirn Ursprung des Riickenmarks
sel, von vielen anderen Forschern (wie etwa Platon) absetzen will. [PA 11,7 652 a24-26]. Siehe
hierzu: Carolin M. Oser-Grote, Aristoteles und das Corpus Hippocraticum. Die Anatomie und
Physiologie des Menschen (Philosophie der Antike, Bd. 7), Stuttgart: Franz Steiner 2004, S.
192-193.
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und dass die Nerven die seelische Kraft aus dem Gehirn erhalten |...|,
habe ich in den Doktrinen {iber Hippokrates und Platon dargelegt. Der
Nutzen der Nerven diirfte also sein, das Vermogen (80voyuc) der Wahr-
nehmungen und Bewegungen vom Ursprung zu den iibrigen Teilen des
Korpers zu bringen. |.. .| Und beziiglich der Sehnen, Nerven und Bénder,
und wodurch sie sich unterscheiden, wurde in der Schrift ,,Uber die Be-
wegungen der Muskeln” gehandelt. Offensichtlich ist nun, dass auch iiber
die Natur der Muskeln in demselben Werk gehandelt wird, und dass sie
die Instrumente der willentlichen Bewegungen sind und dass das Ende

der Muskeln selbst als Sehnen bezeichnet wird.“69°

Auch Galen sieht Gehirn und Riickenmark als Einheit an. Beide sind gleichberechtig-
te Gy der Nerven. Der Nutzen der Nerven (velpwv pev ypela) besteht im Transport
des Vermogens zur Wahrnehmung und Bewegung (80vouy aicOfioeme te %ol xwvhoe-
o¢). Diese leiten das Vermogen vom Gehirn, also dem Ursprung, aus dem sie auch
selbst entspringen, zu den Korperteilen (dno tfic dpyfic mopdyew toic xatd yépoc). In
Bezug auf die Nerven unterscheidet Galen in Anlehnung an die Arbeiten von He-
rophilus und Erasistratos zwischen Wahrnehmungsnerven (veVpwv t@v alonuxiv)
und Bewegungsnerven (velpo tpoopetind, xivntind, tpoxtind).%%6 Die Bewegungsner-
ven, die auch jharte Nerven‘ genannt werden, entspringen aus dem Riickenmark,
wihrend die weicheren ,Gehirnnerven* ihren Ursprung im Gehirn haben.%9” Die wei-
cheren Wahrnehmungsnerven fithren zu den Sinnesorganen, wahrend die hérteren
Bewegungsnerven zu den iibrigen Korperteilen fiihren.%”® Der jahrelange ungenaue
Begriftfsgebrauch des Wortes ,vetpa’ wie seine Vorgénger ihn handhabten, ist Galen

ein Anlass zur Kritik. So empfiehlt er etwa, das Wort fiir Nerven (vetpa) und das fiir

695 §uu pdv vap eyt velpwy mdviwy Eyxépoldc Te xol vwtiolog xal be adtol Toh vetialou Téhv

gyxépahog, [...] xal GOc & wiv vebpa o’ Eyxepdhou Ty Puyhv dovouw, [...], &v Tolc Ilepl
v Inmoxpdtoue xol IThdtwvog doyudtwy dmodédewtar. Ein &v olv vebpwv pév ypeela SOvauy
aloMoede Te 1ol xwhoewe anod Thc dpyfic Tapdyewy Tolc xatd pépog: [...|. xal uny xol tepl TEVovTwY
%ol velpwv ol cuvdEouwy, 6mn Swagpépouoty, €v toic Ilepl L@y xwvoewe elpntan. dijAov &, G
xoll mepl Tfic TV LGV QloEwe &V éxelvole AéhexTon xal (¢ eloty Spyava Tiic xod)’ Opuny xvhRoewe
xal ¢ 1) Anovelpwols altdy Tévwy ovoudletot. [De usu part. 1.32,23-33,15 Helmreich].
696 Vgl. De usu part. 2.93,10-14 Helmreich. Vgl. Friedrich Solmsen: “Greek Philosophy and the
Discovery of the Nerves” in: Museum Helveticum 18 (1961), 150-167 und 169-197, 185 Fn. 2.
“Psychic pneuma in the ventricles must be able to pass into the spinal marrow and hence the
nerves. The spinal marrow is the source of all the hard nerves of the body, the nerves of motion.
Cranial nerves, some of which are sensory as well as motor, are derived from the base of the
brain. All other nerves are derived from either the spinal cord or cerebellum.” Rocca (2008),
249 .
0T dpa Toic uev aiontnelolc pakoxdy, tolg 8¢ dhholc mdol poplolc, Goa xod” dpunv xuvelta,
TV oxhne®v vevpwy Edénoe. xal adtoic 8¢ tolc alodntnelols, oo xivelton xotd tpoaipesty, olov
6pUBoAULOIC Xl YADTTY), SITTOV YEVOC VeUpwY €Ty, oy (Homep WAl Xal POtV EV UOVOV TO HUAAXOV.
[De usu part. 1.459,3-9 Helmreich]. Siehe die Passage im Kontext zu De usu part. 1.461, 3-462,17
Helmreich. Vgl. Rocca (2003), 83-84.
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Sehnen (tévovtec) nicht zu verwechseln.5% Galen legt insgesamt groken Wert darauf,
zwischen Nerven, Sehnen und Ligamenten genau zu unterscheiden, was selbst ihrem
.Entdecker‘ Herophilus nicht immer gelingt.°

Die Nerven erhalten das seelische Vermogen (thv Quyiv 80vapry) aus dem Gehirn

und transportieren sie zu den iibrigen Korperteilen, genauer gesagt zu den Muskeln:

LAuf diese Weise nun ist irgendein grofes Vermégen (8Uvouic) in den Ner-
ven, wobei es von oben her, von dem grofen Ursprung, herabfliefst; denn
weder sind sie von sich selbst her im Besitz dieses Vermogens, noch wohnt
es ihnen natiirlicherweise inne. Dies diirfte am meisten dann ersichtlich
werden, wenn man die Bahnen dieser Nerven oder den Spinalkanal selbst
durchschneidet. Insofern man namlich weiter oben am Kopf den Schnitt
macht, wird dieser die Vermogen des Ursprungs bewahren, alle unteren
Teile dagegen werden weder fahig sein die Wahrnehmung noch die Be-
wegungen zu steuern. Die Nerven bringen gleichsam iiber die Funktion
von Kanélen aus irgendeiner Quelle des Gehirns die Vermdgen zu den
Muskeln.“701

Die Nerven sind hier als die Vermittler einer d0vouic zu den Muskeln charakteri-
siert. Werden die Nervenbahnen durchschnitten, ist das Lebewesen unterhalb dieses
Schnitts wahrnehmungs- und bewegungsunfihig. Dies zeigt, dass der Ursprung der
oUvopic oberhalb des Schnittes sein muss, da alle Korperteile, die oberhalb des Schnit-
tes liegen, ihre Vermogen bewahren. Mit dem seelischen Vermogen, das vom Gehirn
iiber die Nerven zu den Muskeln transportiert wird, ist Wahrnehmungs- und Be-
wegungsfihigkeit verbunden. Genau dies aber zeichnet nach Galen die willentlichen
Bewegungen aus.

Galen wéihlt die Formulierung ,groffer Ursprung‘, um seine besondere Bedeutung
herauszustellen und ihn von den beiden iibrigen dpyol Herz und Leber abzugrenzen.
Vom Begrift der 80vauic héingt sehr viel ab, je nachdem ob wir d0Uvopic bei Galen stér-
ker im aristotelischen Sinne als nicht korperlich gedachte Potenz einer Sache auffassen
wollen, oder sie in gedankliche Néhe zum psychischen nvebuo bringen, was eine So-

matisierung dieser seelischen Kraft nahelegen wiirde. Die Annahme einer Verbindung

699 vgl. PHP 1. 9, 96,2-11 De Lacy, vgl. Burkert (2009), 32.

700 vgl. Rocca (2003), 37.

0L oitwe dpo weydhn Tic Bivapic v Toic vedpolc Eotl, dvedey dnd Tiic peyding dpyiic Emppéovcar
oV Ydp 01 €€ oLtV YE 00UBE cVUPUTOY ATV EXEL. Yvoing & dv t6de wdhiota, el TéUne TV velpwy
ToUTWY 6TLODY 1] TOV VOTIdiov adTov. 600V UEY Yap dvwTépw TTic Toufic cUVEXES EYXEPIAW, TODTO
pev €t dlaodoel Tac Thg dp)Tic duvduels, TO xatwtépw 8¢ ndv 00T aioinowy olite xivnow oddevi
YoenYely Suvioetar. Aodyov olv dyetdv Exovta T vebpo xaddnep €x tvog mnyfic 00 €yxepdiou
Tolg puol Tapdyovton tde duvdpelc. [De motu musc. 4. 371,2-11 K.].
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von psychischer 80vapic und psychischem mvebuo bietet sich deshalb in besonderem

Mafe an, weil beide ihren Ursprung im Gehirn haben und zudem gleichermafen als

Transmitter von Bewegung und Wahrnehmung charakterisiert werden.”? In der fol-

genden Passage spricht Galen iiber den Verlust des Bewusstseins, wenn psychisches

nvebpa aus dem Gehirn austritt, und schlussfolgert:

,,Aus diesen Phéanomenen diirfte jemand vielleicht auf eines von zwei Din-
gen beziiglich des nveua in den Ventrikeln des Gehirns schliefsen: Wenn
die Seele unkérperlich ist, dann ist das nvebua, wie man sagt, ihre erste
Behausung, wenn die Seele aber ein Korper ist, so ist dieses nveUua selbst
die Seele. Aber wann immer die Ventrikel wieder geschlossen sind und das
Lebewesen kurze Zeit spéater wieder Wahrnehmung und Bewegung hat,
scheint keine der beiden Aussagen zuzutreffen, weder dass [das mveluq]
die erste Behausung [der Seele| ist, noch dass nvebua selbst [die Seele] ist.
Es ist nun besser anzunehmen, dass die Seele im eigentlichen Korper des
Gehirns wohnt, was auch immer sie geméfs der Substanz sein mag (denn
die Untersuchung ist noch nicht zu diesem Punkt gekommen), und dieses
nvebuo das erste Instrument der Seele fiir alle Wahrnehmungen des Le-
bewesens und ferner fiir die willentlichen Bewegungen ist. Und deswegen
triagt [das mvelua], auch wenn es entleert ist und bis es sich wieder zu-
sammen gesammelt hat, dem Lebewesen das Leben nicht davon, sondern
bewirkt, dass das Lebewesen unempfindlich und unbeweglich ist. Freilich
nun miisste, wenn das nveua die Substanz der Seele wire, das Lebewesen

gemeinsam mit der Entleerung des mveUuas zerstort werden.“703

702

703

Auch Rocca sieht eine Kompatibilitdt der psychischen 8Uvouic durchaus mit dem Konzept vom
psychischen nvebua: “In De motu musculorum IV. 371 K, Galen cites a power (80vouic) flowing
from brain to muscle, with the nerves acting as passive carriers for this power (cf. 402-403).
In this text, pneumatic transmission along a nerve is not mentioned. Galen postulates instead
a rather general Quywn d0vouic as being responsible for voluntary action. This power seems
to alter the innate tension in a muscle, allowing activity [...]|. These references to powers are
of course, perfectly compatible with pneuma. Yet the maintenance of this essential tension
(tévoc) for voluntary action is never fully explained. Vegetti, 1993a, puts forward a thesis that
Galen utilised Hellenistic mechanical theories to explain how pneuma might act in terms of
effecting voluntary muscular movement. It is helpful for an understanding of the concept of
muscular pneumatic tension that it maybe compared to the essential tension a spring processes
in order to function. But Galen did not seem to adhere to a doctrine of pneuma as a species
of hydraulic fluid moving through nerves an acting on muscles like water in a piston pump (as
Vegetti implies). [...].” Rocca (2003), 66-67 Fn. 97.

Ex ToUTWV oDV TV Pouvouévey fowe 8v tic Unovoroele 1O xotd Ttac xothlog ToD €yxepdiou
nvebpa duoly Vdtepoy, el uev dodpatog oty 1y Puyr, T mpdtov adthic Undpyew, dOg av elnol
g, olxnTiploy, i 8¢ odua, ToUT’ adtd [rvelua] Ty Puy v glvar. AN dtay Ye cuvaydelsdsy @
oMY Ohiyov Votepov aliic aicddvnton xoi xwijton 0 {Bov, oOxét’ 00détepov oldv Te pdvon
BV elpnuévey Ondpyety toutl to mvedua. Béhtiov oy OmoAaBely év adt uev ¢ owyatt ol
gyxe@dhou ™y Yuynv olxely, Atic ot &v §| xatd Ty ololav (olmw ydp mepl tolTou oxéic
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Galen stellt hier zunéchst zwei mogliche Hypothesen zum Verstédndnis des Verhélt-
nisses von mvebua und Seele dar. Wird die Seele als etwas Korperliches gedacht, so
wire das (psychische) mvetuo dieser seelische Korper, und mvelua und Seele wéren
identisch. Wird die Seele hingegen als etwas UnkoOrperliches gedacht, so wére das
(psychische) mvetpa ihre erste Behausung (to mpé&tov abtfic Undpyewv).”%4 Beide Mog-
lichkeiten werden von Galen nun zu Gunsten einer dritten Option abgelehnt. Nach
dieser dritten Option wird das (psychische) nvebua weder als Behausung der Seele
noch als die Seele selbst, sondern als das erste Instrument der Seele (w0 npé&tov &’
avtiic dpyavov) bestimmt. Galen macht klar, dass das (psychische) mvebua von we-
sentlicher Bedeutung fiir die seelische Aktivitét und insbesondere fiir Wahrnehmung
und Bewegung ist. Dennoch mochte er Seele und nveUupa nicht miteinander identi-
fizieren. Sein Beispiel zeigt, dass das Austreten von mveUua aus den Ventrikeln des
Gehirns zwar zu Bewusstlosigkeit und Bewegungsunfahigkeit, nicht aber zum Tode
fithrt. Galen setzt hier implizit die Seele mit dem Leben gleich: Waren mvelua und
Seele/Leben identisch, wiirde der Verlust von nvebua zum Tode fiihren. Dies ist ist
jedoch, wie die vorliegenden empirischen Beobachtungen zeigen, nicht der Fall.

Uns liegt hier ein gutes Beispiel zur Veranschaulichung von Galens Skepsis vor der
Bestimmung der Substanz der Seele vor.”% Wenn das (psychische) tvetua das erste
Instrument der Seele ist, kann es weder die Seele selbst sein noch ihre Behausung.”
Galen schreckt somit nicht nur vor dem letzten Schritt einer Somatisierung der Seele
zuriick, %7 sondern setzt wie es scheint sogar eine raumliche Trennung zwischen der
Seele und ihrem Instrument voraus. Das das (psychische) nvetua das erste Instrument
der Seele ist, nicht aber ihre Behausung darstellt, bedeutet, dass die Seele zwar einen

,Zugriff® im Sinne einer Einwirkungsmoglichkeit auf ihr Instrument braucht, um es

fixel), 1O np&tov 8’ altiic pyavov el te Tac aloVfoec andoac Tob {Hou xol npocttt tag xord’

opuny xnwvnoelg toUt’ elvan t0 mvedua, 810 xal xevwiéy, dypeic dv abhic ddpoiotf], thv pev Lwny

oux dpanpeioVon t0 LHov, dvalodntov 8¢ xol dxivntov épydleodar. xaltol ye, elnep fiv adTo A Tfic

Yuyfic ovola, ocuvdiegdeipet’ &v adTd xevoupéve mapayefiua T (&ov. [PHP 7.3, 442,36-444,11

De Lacy].

Der Unterschied zwischen den beiden Optionen besteht in der Korperlichkeit oder Unkdorper-

lichkeit der Seele. Es scheint, dass Galen auf eine dritte Option ausweicht, da er sich beziiglich

dieser Frage nicht festlegen will.

705 Vgl. Ballester (2002), 124.

796 Diese Lesart unterstiitzt auch Donini mit dem Hinweis, dass die wirkliche Natur und Substanz
der Seele auf diese Weise unerkannt bleiben kinne.Vgl. Donini (2008), 185-186. Ahnlich Siegel
iiber eine verwandte Passage in QAM: ,He thus simply defined the undeniable relation between
bodily changes and mental manifestations but did not use a materialistic interpretation. Galen’s
statement that the soul is the ‘mixture of the active qualities’ should be judged in the framework
of this philosophy. If pneuma psychikon and brain are only the instruments of the soul, then the
pneuma itself cannot be considered as the soul as many philosophers did;* Rudolph E. Siegel,
Galen on the affected parts, translation from the greek text with explanatory motes. Basel/
Miinchen/New York u.a. (1976), 211.

707 Vgl. Ballester (2002), 119.

704
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nutzen zu konnen, nicht aber als ein immanentes Vermogen wirkt. Genauso wie es
in einer Sage Tityus und Boreas auf dem Schiff stehend nicht moglich ist, dieses
mit ihrer Atemluft in Bewegung zu setzen,”®® ist es der Seele nicht méglich, das
(psychische) mveliua zu benutzen, wenn sie diesem immanent wire.”
Einen weiteren Hinweis darauf, dass Galen das psychische mveUuo nicht mit der Sub-
stanz der Seele identifiziert, liefert seine Unterscheidung zweier, verschiedener Lo-
kalitdten innerhalb des Gehirns. Dies ist einmal der allgemeine Bereich des Gehirns
selbst (v a0t® pev 6 oopatt ol yxepdhov), zum Anderen der Teilbereich der
Ventrikel des Gehirns (td¢ xothiog 100 éyxepdhouv). Wahrend das nvebua in den Ven-
trikeln des Gehirns residiert, siedelt Galen die Seele im weiter gefassten und nicht
naher bestimmten ,Korper des Gehirns selbst® an. Dies ldsst darauf schliefen, dass
die rationale Seele nicht nur mehr Raum einnimmt, sondern auch mehr ist als das
mvelua allein. Die réumliche Trennung von psychischem nvebuo und rationaler Seele
legt zudem nahe, dass es sich um ein Verhéltnis von einem Teil zu seinem Ganzem
handelt, und unterstiitzt die These von zwei diskreten Entitéiten.”!0

Das Gehirn ist also der Ursprung des psychischen nvebuo sowie der dOvouic zu
Wahrnehmungen und willentlichen Bewegungen. Wir hatten bereits mehrfach die
damit verbundene Sonderstellung des Gehirns und des rationalen Seelenteils in ihm
betont. Denn fiir alle willentlichen Bewegungen — und das bedeutet letztlich fiir all
unser Handeln — sind in somatischer Hinsicht die Bewegungsnerven verantwortlich,
weil sie die willentlichen Bewegungen an die Muskeln vermitteln. Das nvebuo Quyt-
xov fungiert dazu als eine Art ,physiological agent‘,”!! der hilft, eine Briicke iiber die
Kluft zwischen den seelischen Vermdégen und der physischen Umsetzung der Bewe-

gungen zu schlagen. Die Instrumente oder Werkzeuge der Umsetzung der willentli-

708 vgl. MA 698b20 fF.

799 Aristoteles begegnet diesem Problem in De motu animalium [703a9-14], indem er das Verhéltnis
von mvebua zur Seele mit dem Verhéltnis eines Punktes in den Gelenken, der in Bewegung
setzt und bewegt wird, zu einem unbewegten Punkt vergleicht. Aristoteles setzt hier die Seele
mit dem unbewegten und das nvelua, das dem Seelenprinzip als causa materialis Stoff und
Potentialitét liefert, mit dem bewegt bewegenden Punkt im Gelenk anlog. Notwendigerweise
unterteilt Aristoteles auch das bewegt Bewegende in zwei Teile, denn es wire unmoglich, dass
sich das Lebewesen, ohne sich gegen etwas stiitzen zu konnen, von sich selbst aus einem Punkt
heraus abstofst. Indem sich aber das mvetpo in ihm potentiell als eines, in aktualiter aber als
Grofe erweist, in der sich zwei Punkte gegeneinander abstiitzen und somit der Kraft einen
Abstofspunkt verleihen, sieht sich Aristoteles dieses Problems enthoben.

,For Galen, the rational soul and psychic nvebya are two discrete entities that are linked in
that the former manifests its activities through the latter. It is enough for him to localise the
soul in very general terms as residing in the brain, yet at the same time exclude it from the
ventricular system. To place the soul directly in the ventricles would represent for Galen the
irrevocable step to equating soul with mvebua.“ Rocca (2003), 196-197.

"1 Rocca (2003), 49.
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chen Bewegungen (Spyavo tiic xad’ opuny xwhoewce) sind nach Galen letztendlich die
Muskeln.”2

Wenn aber nur das Aoywoticdr mit Hilfe von Gehirn und Nerven zur muskularen
Steuerung fahig ist, wird es schwer, die beiden unteren Seelenteile als Motivatoren
eigenstandiger seelischer Aktionen, wie Emotionen und Begierden, inklusive ihrer
eigenen Strebeziele, sinnvoll zu verteidigen. In den letzten beiden Kapiteln wollen
wir nun erneut auf das Problem einer Vereinbarkeit von Galens kephalozentristi-
schen Lehren mit den Forderungen eines dreigeteilten Seelenmodells eingehen und

Losungsansétze prasentieren.

2.2.5 Hirnzentrismus und Tripartition der Seele: Probleme und
Wege zur Vereinbarkeit

Beziiglich der Frage nach der Vereinbarkeit von Hirnzentrismus und Tripartition der
Seele miissen wir genau zwischen den verschiedenen Problemen unterscheiden, die

die Forschung in Galens integrativem Ansatz gesehen hat.

Mansfeld sieht eine Unvereinbarkeit zwischen der Lehre vom Gehirn als Ursprung der
Wahrnehmungen und willentlichen Bewegungen und der Forderung, dass die Seelen-
teile Quellen je eigener, seelischer Motivationen wie Emotionen und Begierden sein
sollen.”3 Denn wenn die Seelenteile im platonischen Sinne als Subjekte oder doch
zumindest mit Bobonich als ,agent-like parts‘ aufgefasst werden, miissen sie auch
selbsttétig und das heifst im weitesten Sinne ,willentlich® agieren kénnen. Zur Lésung
des Problems schlagt Mansfeld einen vermittelnden Ansatz vor: Wenn die unteren
Seelenteile aus Mangel an relevanten Nervenbahnen als seelische Motivationsquellen
ausgeschlossen sind, so wére es doch méglich, dass das Aoyiotikéy manchmal im Sinne
der unteren Seelenteile agiert. Dies wiirde bedeuten, dass das Aoyiotikér vom Gehirn
ausgehend alle Handlungen veranlasst, auch solche, die seinen eigenen Motivationen
widersprechen. Doch Mansfeld zu Folge versdumt es Galen sowohl in psychologi-
scher als auch in physiologischer Hinsicht einen solchen Prozess zufriedenstellend zu

erkliaren.”4

72 Vgl. De usu part. 1.33,13-15 Helmreich.

73 |...] Because there are no motor nerves issuing from either the heart (the seat of anger,
according to Galen) or the liver (the seat of desire, according to Galen), the two non-rational
parts are in fact precluded from moving any muscle; there is, in the literal sense of the word,
no way in which they can determine our actions, because it is reason, and reason alone, which
makes the muscles move by means of the connecting nerves.“ Mansfeld (1991), 141.
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Mansfelds Vorschlag, den wir einer genaueren Priifung unterziehen wollen, birgt eine
psychologische und eine physiologische Implikation, die er gemeinsam verhandelt, die
wir jedoch als zwei getrennte Phénomene untersuchen wollen.

Mansfeld geht in physiologischer Hinsicht davon aus, dass der fuudg und das émi-
Ouuntikér von der Moglichkeit zur willentlichen Bewegung ausgeschlossen sind, weil
die Organe, in denen sie residieren, ndmlich Herz und Leber, nicht iiber die hierzu
notwendigen Nervenbahnen verfiigen. Um Galen gegen Mansfelds Kritik zu verteidi-
gen, miissten wir also den Nachweis erbringen, dass und wie es dem duuds und dem
émuunuikér physiologisch gesehen moglich sein kdénnte, ihre eigenen willentlichen
Strebungen zu initiieren.

Mansfelds Losungsvorschlag ist im psychologischen Bereich angesiedelt und zielt
auf ein verdndertes Verstdndnis der Aufgaben der Seelenteile ab: Wenn physiologisch
gesehen nur das Aoyoticér willentlich zu handeln vermag, so muss es die Maglich-
keit geben, dass es manchmal ,im Sinne‘ der beiden anderen Seelenteile agiert. Das
heiflt also, dass das Aoyioticér manchmal den Willen der beiden anderen Seelentei-
le ibernimmt und ausfiihrt, als wdre es der eigene. Wir wollen zeigen, dass diese
psychologische Implikation nur schwer mit Galens Seelenvorstellung kompatibel ist.
Denn, wie wir bereits festgestellt haben, unterscheiden sich laut Galen die Akti-
vitdten, die das Aoywonikér verantwortet, von den Aktivitdten der beiden anderen
Seelenteile grundséatzlich dadurch, dass die einen rationalen, die anderen wiederum
irrationalen Ursprungs sind. Wiirde das Aoyiotikdy bisweilen ,im Sinne‘ der ande-
ren beiden Seelenteile agieren, wiirde es bisweilen irrational agieren. Wir miissten
also zugestehen, dass das Aoyiwotikdy manchmal nicht als es selbst beziehungsweise
manchmal auch gegen sich selbst agiert.

Mansfelds Vorschlag birgt somit verschiedene Probleme: Man kénnte meinen, dass
es dem Aoyiotikdy als rationalem Seelenteil gar nicht mdglich ist, irrational zu agie-
ren. Weiterhin liegt es nahe anzunehmen, dass das Aoyiotikér nur dann gegen sich
selbst entscheiden und handeln wiirde, wenn es es von den beiden anderen Seelentei-
len in irgendeiner Weise iiberwiltigt und dazu gezwungen wird. Uberstellen wir das
irrationale Handeln in den Kompetenzbereich des Aoyiotikdr, miissten wir entweder
das Aoywotikor teilen, um das Auftreten innerseelischer Konflikte im Sinne Platons
rechtfertigen zu konnen, deren Existenz auch Galen als gegeben ansieht. Oder aber
wir miissten annehmen, dass die Tétigkeit des Aoyiotikdy bisweilen zwischen rationa-

len und irrationalen Strebungen oszilliert. Um Mansfelds Deutung gerecht zu werden,

714 ygl. Mansfeld (1991), 133-135, dies sieht auch Gill (2007), 418, ebenso skeptisch gegeniiber
Galens vermittelndem Ansatz ist Teun Tielemann: “Galen’s Psychology” in J. Barnes und J.
Jouanna (Hrsg.): Entretiens sur Uantiquité classique XLIX: Galien (Fondation Hardt, Van-
doeuvres, Suisse (2003), 131-169. 2003, 155.
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miisste Galen somit die stoische Vorstellung teilen, derzufolge alles Handeln von der
Vernunft gesteuert wird und irrationales Handeln nur dadurch zu Stande kommen

kann, dass die Vernunft versagt und eine Fehlleistung produziert.

Genau eine solche Hinwendung zum Stoizismus nun proklamiert ferner Gill als mogli-
chen Ausweg aus Galens Dilemma. Gill sieht den Widerspruch insbesondere zwischen
Galens ,platonisierender® Lehre von den Seelenteilen als drei unabhéngigen apyai auf
der einen Seite und einem integrativen Konzept von den Seelenteilen im ganzheitlich
aufgefassten Organismus auf der anderen Seite. Gill teilt zwar die Ansicht, dass Ga-
len anatomisch gesehen eine Kommunikation zwischen den Seelenteilen rechtfertigen
kann, dennoch gesteht er ihm keine wirkliche Kompatibilitéat mit Platon zu.”> Wenn
sich Galen anstelle auf die Tripartition auf ein ganzheitliches und integratives psycho-
physisches Seelenmodell berufen wiirde, das die kognitiven Féahigkeiten des Gehirns
zu den psychologischen Funktionen und die Funkionen von Herz und Leber der ,Na-
tur* zurechnet, konnte er, weil dies besser zur Lehre vom Gehirn und der Aufgabe
der Nerven harmonisiert, eine héhere Vereinbarkeit zwischen physiologischen und
psychologischen Anforderungen erreichen.”'® Gill vertritt deswegen die Ansicht, dass
sich ein stoisches Seelenmodell konsistenter in Galens anatomische Lehre vom Gehirn
einfiigen wiirde als das platonische.”'”

Gills vorgeschlagener Losungsversuch wird unserer Meinung nach dem eigentlichen
Problem nicht gerecht, da er zwar eine mdgliche Losung des Dilemmas suggeriert,
diese Losung jedoch Galens passim in PHP formuliertem eigenen psychologischen
Programm widerspricht: Erstens sieht sich Galen selbst als Verfechter der Tripar-
tition der Seele und nicht der stoischen Lehre vom einen Hegemonikon. Zweitens
vertreten wir die Ansicht, dass der integrative psychophysische Ansatz Galens nicht
im Widerspruch zur Lehre von den drei gpyai steht. Im Gegensatz zu Gill sind wir

der Ansicht, dass die drei dpyol nicht vollstandig, sondern nur teilweise als auto-

715 “In envisaging this kind of internal communication, Galen is, of course, following Plato’s lead

in both the Republic and Timaeus, but in a way that is more compatible with his anatomical
investigations than some other Platonically inspired features of his theory.” Gill (2007), 422.
“If we take together the various features of Galen’s thinking just mentioned, we can see that
Galen has the materials for a picture of embodied psychology that is substantially different
from the dominant (Platonising) picture offered in PHP. In place of the focus on the operation
of three distinct centres or sources, we can see signs of a more unified psychological and phy-
siological structure. In this more unified view, motivation radiates through the nervous system
from the brain and activates the body as an interconnected whole. In the case of anger, the
heart provides the reactive component (boiling of the blood), in response to the messages sent
from the brain through the nerves.The liver (or liver-based system) operates in a more inde-
pendent way, but also at a more basic (plant-like) level, carrying forward low-level processes
of nutrition. The functions of the liver, and also the purely automatic functions of the heart,
can be assigned to “nature”, by contrast with the cognitive work of the control-centre, which
can be assigned to the ‘psychic’ functions” Gill (2009), 422.

7 Vgl. Gill (2007), 98.
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nom konzipiert sind. Unsere Tabelle, die wir in Sektion 2.1 auf Basis von PHP 7.3,
438,28-440,8 De Lacy erstellt haben, hat gezeigt, dass Galen bei den Seelenteilen
psychologische und physiologische €oyo unterschiedet. Diesbeziiglich kénnen wir fol-
gendes feststellen: Die unteren Seelenteile funktionieren zwar in Hinsicht auf ihre
physiologischen éoya (Erndhrung des Korpers, Erzeugen von Hitze etc.) unabhén-
gig voneinander, zur Umsetzung ihrer psychologischen €oyo (unméfige Handlungen,
emotionale Handlungen) hingegen sind sie genauso auf die Hirnfunktionen angewie-
sen wie das Aoyiotikov, da die Muskeln nur iiber die vom Gehirn ausgehenden Nerven
bewegt werden konnen. Insofern sind die drei Seelenteile einerseits unabhéngig von-
einander, andererseits aber sehr wohl verbunden.

Will man hingegen beméngeln, dass Galen sich nicht konsequenter fiir den einen
oder den anderen Ansatz entscheidet, muss man die gleiche Kritik auch auf Platon
selbst anwenden: Denn auch der Timaios selbst birgt sowohl die Lehre von der Tri-
partition als auch die Lehre vom einheitlichen psychophysischen Organismus in sich.
Man miisste dann konsequenterweise dem Timaios ebenfalls eine bessere Kompati-
bilitdt zur stoischen als zur platonischen Psychologie anlasten, da auch der T'maios

Wert auf die psychophysische Interaktion von Seelenteilen und Kérperorganen legt.

Mansfeld und Gill gehen nun beide davon aus, dass aufgrund der Sonderstellung
des Gehirns nur das Aoyiwonikér physiologisch gesehen die Moglichkeit zur Initiation
willentlicher Bewegungen hat. Da dies im Widerspruch zu den Anforderungen der
Tripartition der Seele steht, sehen wir es als unsere Aufgabe an, in Galens Physiologie
Moglichkeiten nachzuweisen, dass alle drei Seelenteile eigestdndige psychologische

Motivationsquellen sein konnen.

2.2.5.1 Die Sonderstellung des Gehirns

Bevor wir zu Galens Verteidigung schreiten, wollen wir jene Textstellen begutachten,
die die Sonderstellung des Gehirns in seiner Lehre verdeutlichen, und dadurch auf
den ersten Blick eine klare Inkompatibilitdt zur Tripartition der Seele erzeugen. In
PHP kritisiert Galen die stoische und ebenso auch aristotelische Ansicht, dass das

Herz die Ursache der Wahrnehmungen und der willentlichen Bewegungen sei:

,Das Hegemonikon nun ist, wie auch sie wiinschen, die Ursache der Wahr-
nehmungen und des Willens. Wenn das Herz das Hegemonikon enthélt, so
muss man zeigen, dass von keinem anderen Teil aus alle willentlichen Be-

wegungen zu den iibrigen Teilen der Lebewesen gefiihrt werden, und dass
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die gesamte Wahrnehmung hingegen in dieses hineingefiithrt wird. Wo-
her aber will man dies zeigen? Woher anders, als aus den anatomischen
Untersuchungen? Denn wenn das Herz zu allen Teilen das Vermogen der
Wahrnehmung und der Bewegung transportiert, ist es notwendig, dass
auf jeden Fall irgendein Geféf zur Bereitstellung dieses Services aus ihm

entspringt.“ 718

Galen macht hier die hypothetische Annahme, dass das Herz der Ursprung der Wahr-
nehmungen und des willentlichen Dranges ist, um dann anhand der Konsequenzen,
die aus dieser Annahme folgen miissten, zu zeigen, dass die Annahme nicht aufrecht
erhalten werden kann. Wenn namlich das Herz Ursprung der Wahrnehmungen und
des Willens sein sollte, miisste anatomisch gesehen ein entsprechendes, von ihm aus-
gehendes ,GefiaR‘ — sprich Nerven oder zumindest ein Aquivalent — nachweisbar sein,
dass diesen ,Service‘ bereit stellen kann. Eines der Hauptanliegen Galens in PHP
liegt jedoch genau darin, den Irrtum auszurdumen, dass der Ursprung der Nerven im
Herzen liege.™?

Diese Ansicht geht, wie sich einem Hinweis Galens in PHP 1.8 entnehmen lasst,
auf eine Passage aus De partibus animalium [666b13-16] zuriick.”? Galen kritisiert
Aristoteles fiir seine falsche Zuweisung und tadelt ihn: Dass Aristoteles sich nam-
lich in Bezug auf das Herz tduscht, kénne, so Galen, ohne groffen Aufwand durch
Aristoteles selbst gezeigt werden: So sei er es, der uns gelehrt habe, auf die Téatig-
keit und den Nutzen eines jeden Organes zu schauen, nicht aber auf die (physische)
Beschaffenheit, wenn wir untersuchen, was das Wesen eines Dinges sei. Wenn wir
also fragen, was das Auge sei, so sollten wir antworten: ,Das Organ, mit dem wir
sehen.“"! Indem Galen also Aristoteles’ Paradigma anfiihrt, bei der Wesensbestim-

mung auf die Tétigkeit und den Nutzen eines Organes zu blicken (eic thyv évépyeldy te

718 2 A\ o 7 < \ > \ ’ \ 7 2 / ’. \ e ~ o
€oTL 8 TO NYeEUoVIXOV, GO¢ xal avtol BovhovTal, TO xatdpyov aiotioews te xol Opufic. olxouv

dhhovev yen Sewvivar TV xoedlay €v abTf] 0 Nyepovixov €yovcay 1| éx tol mdong wév tfig
o) Opunv xwhoewe €Enyeiodar tolc dhhoc o0 Lwou poplolg, dracav 8¢ olodnowv eic adtny
dvagépeoor. tédev olv Tobto detydoetar: ndédev d1 GAhoVev 1) Ex TEV AvaTtoudy: el yop Al
Tolg xoTdt U€pog dmaoty Emméunel SUvoLY olo¥oeme Te o xol XIVACEWS, ATOTEQPUXEVAL TL TAVTWS
&’ adthic dyyeiov dvaryxolov ot eic THy avtdy Urnpecstav. [PHP 2.3, 110,1-8 De Lacyl].
719 ygl. PHP 2.1, 102,11-12 De Lacy.
720 Dort heikt es in dem durch Galen zitierten aristotelischen Text: ,,Das Herz hat auch eine grofe
Anzahl an Nerven, und dies ist einsichtig, denn die Bewegungen gehen von diesem aus durch
Zug und Erschlaffen, und deswegen braucht es diese Kraft und diesen Service.“ €ye. 8¢ xoi
vetpwv hfidog N xapdio, xol t00T’ edAdYwe: xol dnd TadTng Yo ol xwvhoels, tepaivovton 8¢ dud
1000” Ehxew %ol dviévon- del olv Toadtng Lrepnolog xal loyvoc'. [PHP 2.1, 92,1-5 De Lacy].
elol p&v ydp tveg €v atii vevpmdelc dlaoTdoeic, ob unv Adn Y€ mw xal vebpa. delydein 8¢ dv ov
Bud poxp@y ToUTo xat” adTOv TOV AploToTtéln. 00Tog YoUv oty 6 dBdEac Nudc eic TV EvépyeLdy
te xol ypelav dnoPréncy éxdotou TV dpydvwy, oUx el TV xataoxevhy, Enewdv 6 Tl moté
gotv o018 TO Elvon oxonwueda. o Yolv 6@lahus elvon Tl toté Eotv EpwniévTes, dmoxpwvaiued’
“Opydvey omtixd.” [PHP 1.8, 92,2-26 De Lacy].
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xol ypelay dmoBiénerv), und im Rahmen seiner Argumentation gegen ihn verwendet,

wird deutlich, wie stark Galen grundlegende aristotelische Lehren internalisiert und

akzeptiert hat. Moraux kommentiert diesen Zitationsvorgang folgendermafsen:

LEr |Galen| weist auf die anatomischen Irrtiimer des Aristoteles und auf
die logischen Méngel seiner Behauptungen hin. Was Aristoteles fiir Ner-
ven am Herzen gehalten hat, sind in Wirklichkeit Ligamente (Galen denkt
wohl an die chordae tendineae). Auferlich weisen diese eine gewisse Ahn-
lichkeit mit Nerven auf, sie diirfen jedoch nicht fiir Nerven gehalten wer-
den. Aristoteles hétte folgenden von ihm selbst formulierten Grundsatz
nicht vergessen diirfen: Nicht das Aussehen und die Zusammensetzung
eines Organs, sondern seine Funktion und seine Tétigkeit machen sein

Wesen aus.*722

Galen iibt hier also Kritik an Aristoteles, weil dieser selbst eines seiner grundlegen-

den Paradigmen aufser acht gelassen hat: Denn der Fehler, die feinen Sehnenfiaden,

die den Papillarmuskel mit den Segelklappen verbinden, mit Nervenbahnen zu ver-

wechseln, entsteht durch die Verwechslung zweier Korperteile aufgrund &hnlicher

Morphologie.”? Galen gesteht jedoch ein, dass die ,Natur‘ der feinen Sehnenfiden

nicht leicht zu erkennen ist, weil sie eine Art Zwitter aus Nerv und Ligament sind:

,Die Sehnen aber, welche die nervendhnlichen Endpunkte der Muskeln
sind, haben eine Natur in der Mitte zwischen Nerven und Ligamenten.
Wenn aber jemand [Aristoteles| zustimmen wiirde, dass diese Ligamen-
te im Herzen Nerven sind, ist es doch offensichtlich, dass von diesem
nichts in irgendein Korperteil fithrt, wie [hingegen| vom Gehirn und dem

Riickenmark in alle Teile.“724

722
723

Moraux (1984), 750.

Dies unterstreicht Galen mit verschiedenen Beispielen, von denen eines hier noch aufgefiihrt
werden soll: ;Wenn das Organ nun ndmlich Sehvermd&gen hat, so ist es ein Auge, wenn es auch
bei den Menschen auf andere Weise gestaltet ist als bei Krabben [...] Wenn es sich aber so
verhélt, so darfst du, liebster Aristoteles (Apiotétehec gidtate), eine Sehne nicht nach ihrer
korperlichen Form bestimmen, so wie die meisten, die im Denken nicht trainiert sind, sondern
nach ihrer Téatigkeit und ihrem Nutzen (&A\’ évepyely te xol ypela).“ el uev yop 6mTxov €l 10
Spyavov, 6gaApoe EoTL, X8V ETERMC EXN XATEGKEVACUEVOY AvlpmdTols Te xol xapxivolc: [. . .| el 8¢
o0’ oltwg Exet, xptvéolw ool T0 vebpov, Aplotdteleg giktate, un tfj Tob odpatog (b€, xaddnep
Tolg ToANOIG %ol yvupvdoTols tepl Aoyov, SN évepyela te xol ypela. [PHP 1.8, 94,4-11 De Lacyl|.
Van der Eijk, der Galen hier sorgfaltig gefertigte Rhetorik zuspricht, macht unter anderem auch
auf die direkte Ansprache an Aristoteles, der hier als ,bester’ oder ,liebster’ angesprochen wird,
aufmerksam: ,,This passage displays carefully crafted rhetoric. Aristotle is being lectured for
failing to live up to what Galen regards as some of his own key principles, namely accuracy
(akribeia), rigour in demonstrative reasoning (apodeizis) and the determination of the essence
(ousia) of bodily parts by referring to their function or usefulness (ergon, khreia) as well as
their form. The criticism culminates in a transition from a report in the third person to a direct
address of Aristotle himself (Aristoteles philtate).“ Van der Eijk (2009), 274.
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Wichtig ist vor allem der zweite Teil von Galens Aussage, in welcher er betont, dass,
egal ob es sich bei den Sehnenfdden nun um Nerven handelt oder nicht, keiner dieser
Sprosslinge vom Herzen aus in den Korper fithrt. Dadurch betont er zugleich die

Sonderstellung des Gehirns als Ursprung und Ausgangspunkt (dpy?) der Nerven.

Und genau hier ist also der kritische Punkt: Wenn nur das Aoywonikér qua Verbin-
dung von Gehirn und Nerven willentliche Bewegungen initiieren kann, hat dies zur
Folge, dass die unteren Seelenteile, da ihnen diese Verbindung fehlt, keine Bewegung
des Muskelapparats verursachen kénnen.”® Wenn Galen aber die Tripartition der
Seele und die Seelenteile als eigenstandige Motivatoren sinnvoll verteidigen mdochte,
miissten allen drei Seelenteile Initiatoren von Handlungen sein kénnen. Wir wollen
deswegen im Folgenden physiologische Moglichkeiten aufzeigen, die es Galen gestat-

ten, dass alle drei Seelenteile wahrnehmen und willentlich agieren kénnen.

2.2.5.2 Die Nervenverbindung zwischen Gehirn und Herz

Galen bezeichnet es zwar als einen anatomischen Irrtum von Aristoteles zu behaup-
ten, dass vom Herzen viele Nerven ausgehen, dies bedeutet jedoch weder, dass das

Herz gar keine Nerven haben kann, noch dass keine Nerven in es hineinfiihren kénnen:

,und so aber werden wir zeigen, dass das Herz keine fiir die Wahrneh-
mung oder willentliche Bewegung zusténdigen Nerven (aioOntuxd te xol
TpoapeTixd velpa) von nennenswerter Zahl oder Gréfse hat, sondern, wie
gesagt, wachst ein kleiner Nerv vom Gehirn herabkommend in es hinein

(ouxpoy G’ Eyxemdhou xoTdv eic abThy Eupieton). 720

Die Beobachtung, dass das Herz nicht iiber jene ,aicOntnd te %ol mpoanpetind vebpa'
verfiigt, ist nicht nur Galens physiologischem Forschergeist sondern ebenso seinem
psychologischen Versténdnis geschuldet: Denn nach Galen ist nicht das Herz sondern
das Gehirn Ursprung der gerade genannten Nerven sowie Initiator der Wahrnehmun-

gen und willentlichen Bewegungen.”*7

724 o} tévovteg B8 veupdBelc TEAEUTAL UUEY BVTEC &V TG UETAEY VEUP®V T X0l GUVBEGULY THY QUG

gxouow. el 8¢ xal vebpd Tic adTe) ouYYwENOoEL TOUC XaTd THY Xxopdlay cuvdEopous UTdpyety, GAN
0LBEV YeE QoalveTtan TPOS 0UBEY pépoc Tob cwuatog ' avtév [I read with Nickel: qutiic] pepduevoy,
¢ & Eyxepdhou Te %ol vwtiadou poc dnavta. [in Plat. Tim. comm. Frag. 14, 7-12 Larrain, e
cod. Scorial. ® III, 230 Revilla).

725 Vgl. Mansfeld (1991), 141.

726 ol ottee 8¢ Beifouey oUx Eyoucay dEGhova O uéyedoc 1) 1O mAfdoc aicdnTing Te xol TEoEETIX
vebpal v xopdlay Evapy®e, dAN ¢ Eunpooiey elpnTon ouLXEOY AT’ EYXEPIAOL XATLOV Elc odTHV
gupleton. [PHP 1.10, 96,12-14 De Lacy].
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Das Zugestéandnis eines einzelnen kleinen Nervs, der vom Gehirn ins Herz wéchst,
scheint nun — zumal es seinem Programm in PHP ansonsten nicht zweckdienlich ist
— fiir die Konsistenz seiner Lehre von umso gréferer Bedeutung zu sein. Denn dieser
Nerv schafft eine nervliche Verbindung zwischen den seelischen Zentren, die hilfreich
sein konnte, wenn er die Lehre von der Tripartition der Seele auch in physiologischer

Hinsicht sinnvoll verteidigen will.

An unserer Textstelle oben féllt auf, dass besagter Nerv vom Gehirn in das Herz
hineinfiihrt und somit eine direkte Verbindung zwischen beiden Organen gewahrleis-
tet. Auch in einem Fragment, welches sein Entdecker Larrain als Teil von Galens

t,728

Kommentar zum Timaios authentifiziert ha was wiederum von Nickel angezwei-

729

felt wurde,’*” wird dieser Nervenstrang besonders hervorgehoben. Hier werden feine

Auswiichse (drogioeic) der Nerven genannt, die vom Gehirn ins Herz hineinfiihren:

s zeigt sich, dass alle Nerven des Lebewesens ihren Ursprung im Gehirn
haben, und von dort fithren auch feine Auswiichse (drnogioewc) in das
Herz. Denn auch dieses braucht eine Teilhabe (£8et petaoyelv) an dem
oberen Ursprung (tfic dvwdev dpyfic), weil es diesem zu Diensten sein

will (Umnpethoey tadTy pélhoucay), wie das Folgende zeigen wird.* ™Y

Das Herz will also der oberen Quelle zu Diensten sein und diese unterstiitzen (bnnpeth-
oew toTy wéMovoav). Mit dem ,oberen Ursprung‘ ist das Gehirn gemeint, und wir
miissen uns fragen, wie das Herz dem Gehirn zu Diensten sein kann. Der Termi-
nus ,Umneetén’ begegnet uns sowohl bei Platon als auch bei Galen immer wieder im
psychologischen Kontext, wenn die Bundesgenossenschaft des Juudg gegeniiber dem
Aoyrotikdy betont werden soll.”3! Der Ausdruck ,nnpetén’ entstammt der Seemanns-

sprache und bezeichnet urspriinglich das Lauschen der Ruderer im Schiffsbauch auf

727 Und selbst wenn das Herz viele Nerven hitte, wiirde dies nach Galen nicht bedeuten, dass es

der Ursprung der Nerven sein muss, denn das gehdufte vorkommen irgendwelcher Korperteile
in einem Organ ist kein Beweis dafiir, dass dort auch der Ursprungs dieser Organe sein muss.
Da das Herz jedoch gar nicht iiber eine groffe Anzahl an Nerven verfiigt, eriibrigt sich diese
Uberlegung ohnehin. Vgl. PHP 1.8, 92,17-21 De Lacy.
728 Vgl. Larrain (1991), 9-30.
729 Vgl. Nickel (2002), 73-78. Siehe auch das Review von Garofalo (1995), 645-646.
T30 1 dmo 1ol Eyxepdhou mhvta paivetor T xotd T LEov vebpa TV doyRv Exovta, dg’ &V %ol i
™V xaediay drogioeig pixpol maporylvovton. xal yoe xal Tadtny Edel uetaoyelv tiic dveldev dpyiic
UmnpetAoey TadTy péhhovoay, g €T Setydrfoeton. [In Plat. Tim. comm. Frag. 14, 1-4 Larrain,
e cod. Scorial. ® III, 230 Revilla].
In PHP sagt Galen, dass der Junuds dem verniinftigen Teil gegeben sei, um ihn gegen den
begehrenden Teil ,zu unterstiitzen (Onnpetelv) und gemeinsam mit ihm gegen diesen zu kAmp-
fen. (SN &vda yev Av Exdv O hoylouog Emnton 6 EmYuunTnd, cuvéreton xol TO Yupoedes 6
hoyYloud: ToUTW Yop UTnpeTely Xal CUUTEATTEWY (OOoTER TIC XVWV XUVNYETH xatd Tol Teltou Tiic
Yuyfic €lBouc Lo Tiic Pboewe 86N Evia B¢ Evavtiobton xal oTaoldlel xal udyetot, HETA TOD
hovlopoU yiyveton xoi To0Te cuppoyel. [PHP 5.7, 350,31-352,5 De Lacy]). Vgl. auch Tim. 70d.
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die Befehle des Steuermannes an Deck. Dies bedeutet, dass die Nicht-Sehenden auf

732 Das Verhiltnis zwischen Steuermann und gehorsamem Ru-

den Sehenden héren.
derer lésst sich auf das Verhaltnis von Aoyiotikér und Ouudg iibertragen. Auch der
Ouudg hat eine durch das Aoyotikdr vermittelte Wahrnehmung bestimmter Vorgin-
ge. Wie die Ruderer aus dem Schiffsbauch heraus den Befehlen des Steuermanns
lauschen und in dessen Sinne agieren, braust auch der Juudg auf, wenn das Aoywoti-
kév ihm Meldung von einer ungerechten Sache macht. Der fuudg ist dem Aoyroticov
also zu Diensten. Galen muss diese Konnotation des Wortes ,0nneetéw’ mitbedacht
haben, wenn er diese Leistung hier auf das Herz tibertragt, und zeigt dadurch Néahe

zum psychophysischen Ansatz des Timaios.

Die beiden zuletzt zitierten Textstellen beschreiben, dass der kleine Nerv bzw. auch
die feinen Auswiichse vom Gehirn (&n6 tob éyxepdhou / an’ éyxepdiov) in das Herz
(elc ™V xapdiov / el adthv) hineinwachsen. In beiden Fallen ist dadurch eine klare
Ausrichtung angegeben: Das Gehirn ist der Ausgangspunkt dieser Nerven, wihrend
das Herz ihr Empfanger ist. Aus dieser Beobachtung ergibt sich die Frage, ob fiir
Galen die Tatsache, dass das Gehirn der Ausgangspunkt der Nerven ist, Konsequen-
zen fiir die Téatigkeit der Nerven hat. Mit anderen Worten: Kann das Gehirn als
Ausgangspunkt der Nerven diese Verbindung zum Herzen nutzen, das Herz in um-
gekehrter Richtung jedoch nicht? Dies wire fiir Galens Psychologie problematisch.
Denn hier benétigen wir beide Méglichkeiten:

Hinsichtlich einer moglichen Kommunikation zwischen den Seelenteilen muss sich
einerseits das Aoyiotikdy dem Oupdg mitteilen kénnen wie im Falle des Odysseus.”?
Galen adaptiert, wie wir bereits gesehen haben, diese Geschichte, in welcher das
Aoyiotikéy den Ouudg iiberzeugt, mit dem Racheakt an den Freiern bis zu einem
glinstigen Zeitpunkt zu warten. Andererseits ist es ebenfalls notwendig, dass der
Ounds eine Verbindung zum Aoyiomicdy unterhélt. So erhélt im Falle des Odysseus
das Aoywonikér zumindest die Kunde dariiber, dass der Juudg ziirnt und sofort auf
die Freier zustiirmen und Vergeltung iiben mochte. Es muss somit auch der um-
gekehrte Kommunikationsweg physiologisch moglich sein. Auch Galen scheint die
Notwendigkeit einer Kommunikation zwischen den Seelenteilen erkannt zu haben, da
er selbst versucht, diese physiologisch sicherzustellen. Dies zeigt eine Passage aus De

usu partium, die alle bislang angesprochenen Elemente zusammenfiihrt:

,Der verniinftige Teil aber, welcher der wahre Mensch ist, sitzt im Gehirn

und hat als Unterstiitzung (Unneétnv) und Hilfe den Yupéc, der ihm gegen

732
733

Vielen Dank an Burkhard Reis, der mich auf diese Konnotation aufmerksam gemacht hat.
Siehe Kapitel 2.1.5.1 {iber Galens Adaption des Beispiels von Odysseus.
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das wilde Biest zur Seite steht. Weshalb der Demiurg diese Teile durch
Auswiichse (80 t6v dmog@loewyv) miteinander verkniipfte, indem er sie
schuf, damit sie auf einander achten (nodety dAARAwY). T34

Hier verkniipft Galen die aus der Tripartition sich ergebende Notwendigkeit einer Un-
terstilitzung (Unneétnv) des Aoyotikdy durch den Guuds direkt mit der creatio der fei-
nen Sprosslinge (drogioewc) der Nerven, wie sie uns bereits aus dem Timaios-Exzerpt
bekannt sind.™® Diese Textstelle liefert uns einen weiteren wichtigen Baustein zur
Erklirung, wie mit Hilfe von Galens physiologischen Uberlegungen die Moglichkeit
einer Interaktion und Kommunikation zwischen den beiden oberen Seelenteilen si-
chergestellt werden kann.”% Die soeben zitierte Textstelle nun weist darauf hin, dass
die feinen Auswiichse eine gegenseitige Achtsamkeit der Seelenteile zueinander er-
moglichen sollen und somit fiir eine Verbindung sorgen, die in beide Richtungen
— also vom Gehirn zum Herzen sowie umgekehrt auch vom Herzen zum Gehirn —

funktioniert.

In Hankinsons Interpretation von PHP 372,18-374,4 de Lacy wird die Moglichkeit
dargestellt, dass die Wuchsrichtung der Nerven aus dem Gehirn heraus zugleich auch
die Richtung des mit ihnen transportierten Vermégens angibt. Dann wiirden Hankin-
son zufolge beim Durchtrennen eines Nervs nur jene Korperteile vom Vermogen der
Wahrnehmung und Bewegung ausgeschlossen, die unterhalb des Schnitts liegen.””
Diese Vermutung lésst sich jedoch anhand der angegebenen Referenzstelle aus PHP

nicht eindeutig verifizieren.

Andere Textstellen aus PHP wiederum legen nahe, dass durchaus beide Vermitt-
lungsrichtungen moglich sein kénnen. Die genaue Funktion der Nerventatigkeit, ins-

besondere aber die Funktion des psychischen nveUua, liegt bei Galen weitestgehend

734 10 8 hoylduevoy Eving EoTiv vipwTog, &V EYre@die xadiBpuuévov Hnpétny té Tva xol Bondov

gxov OV Yupovy Enlxovpov €autd xatd tolde Tob Vpéupotoc. 60ev adtd Bia @V dnogloewy 6
dnpiovpyoc HUEY cuvddoac Endiewy dAAM ALY EteyvAcato. [De usu part. 1.227,10-15 Helmreich].
6Tl Gnd “Tol” Eyxepdhou ndvta patvetan T& xotd TO {&ov vebpa THV dpy v ExovTa, dp’ GV xal Eic
v xapdiay dropioeic wixpol Tapayivovtal. xol Yo xol Tadtny Edel ueTaoyelv Tiic dvwdev dpyfic
Umnpethoey tadTy wélhoucay, be EERc dewydfoetou. [in Plat. Tim. comm. frag. 14, 1-4 Larrain,
e cod. Scorial. ® III, 230 Revilla].

Auch Schiefsky interpretiert diese Passage als Galens Antwort auf die Forderung nach Kom-
munikation zwischen den Seelenteilen: “[...] where the need for communication is explicitly
linked with the demands of the tripartite theory: the three parts are connected by “offshoots”
(apophuseis) so that they may “heed” (epaiein) one another.” Schiefsky (2012), 346.

“There are two important features of this passage — [...] The second is that, given that causal
influence is directional, flowing one way only, if you intervene at some point in the vessel which
transfers the influence such as to interrupt it, then all points downstream of the interruption
will be affected, while those upstream of it will not be affected.” Hankinson (1991), 224.
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im Dunkeln. Rocca hat bereits auf die problematische Doppelbestimmung von mved-
uo als Substanz und als Qualitéat, die vor allem in Galens Theorie des Sehens in PHP
7.7 zum Tragen kommt, hingewiesen.”3®

Galens Beschreibung des Sehvorgangs ist fiir unsere Frage jedoch interessant. Denn
er geht nicht davon aus, dass das wahrgenommene Objekt von Auflen das Sinnesor-
gan affiziert, sondern dass die Luft zwischen dem Organ und dem Objekt wie eine
Verldngerung des Sehinstruments fungiert. Dadurch entsteht zwischen Nerv und Ob-
jekt iiber den Weg der Luft eine kontinuierliche Verbindung.”™? Auch wenn also die
Emission des nveUua vom Gehirn ausgehend iiber das Auge gewissermafsen bis hin
zum Gegenstand gelangt, und das Sehen somit als ein aktiver, vom Gehirn ausge-
hender Prozess charakterisiert ist, wird dennoch der Gegenstand bzw. seine Form in
irgendeiner Weise an das Auge (und das Gehirn) tibermittelt. Diese Beobachtung ist
deswegen interessant, weil sie zeigt, dass weder die ,Wuchsrichtung‘ der Nerven noch
die ,Flussrichtung’ des mveUua den Ausschlag dafiir geben, dass bestimmte Signale
nur von der Quelle zum Empfénger gelangen konnen. Am Beispiel der Sinneswahr-
nehmung zeigt sich vielmehr deutlich, dass der vom Gehirn ausgehende mveUua-Fluss
eine Verbindung zwischen Organ und Wahrnehmungsobjekt schafft, iiber die sich die
qualitativen Unterschiede des Objekts in irgendeiner nicht nédher charakterisierten
Weise mitteilen. Nicht nur im Falle des Sehens sondern auch im Falle der ande-
ren Sinnesorgane scheint die Wahrnehmung {iber eine qualitative Verdnderung zu
erfolgen, bei der die Sinnesorgane die Qualitdt des wahrgenommenen Gegenstands
gewissermafen assimilieren.”® In De motu musculorum spricht Galen zwar, wie wir
bereits weiter oben zeigen konnten, nicht von nvebuo sondern von einem Vermogen
(dUvaic) in den Nerven, welches von seinem Ursprung, dem Gehirn, herabfliefe und
iiber die Nervenkanile zu den Muskeln gelange,”*' doch es spricht nichts gegen eine
Ubertragbarkeit des Vorgangs im soeben beschriebenen Sinne.

Fiir unsere Fragestellung oben koénnen wir ableiten, dass die feinen Auswiichse,
durch die Gehirn und Herz verbunden sind, eine Verbindung zwischen den beiden
seelischen Zentren schaffen, die in analoger Weise nicht einseitig sondern in beide
Richtungen funktionieren kénnen miissten. Wir haben somit durch den Nachweis
der kleinen Nerven, die Galen an verschiedenen Stellen in seinem Werk erbringt,
einen moglichen Kommunikationsweg zwischen Herz und Gehirn aufgezeigt. Dies er-
moglicht, dass das Adoyrotikdr sich dem Ouudg mitteilen kann, was beispielsweise dann

notwendig ist, wenn es den Juuds an bestimmten Wahrnehmungen oder Meinungen,

738 Rocca (2003), 66-67, Fn. 97

739 Vgl. PHP 7.7, 474,3-7 De Lacy.

70 Vgl PHP 7.5, 462,1-3 De Lacy, und Rocca (2003) ebd.
71 Vgl. De motu musc. 4. 371,2-11 K.
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wie etwa iiber eine Unrechtserfahrung, teilhaben ldsst. Es ermoglicht aber gegebenen-
falls auch, dass der Juudg dem Aoyiotikoy seinen Zorn und seine Handlungsabsichten

vermitteln kann.

Der Nachweis der Nervenverbindung zwischen Herz und Gehirn kénnte also eine Mog-
lichkeit sein, um die Kommunikation zwischen beiden Seelenteilen physiologisch zu
ermdglichen. Doch aufser einer Kommunikation zwischen den Seelenteilen, erfordert
die Tripartition auch, dass alle drei Seelenteile willentliche Bewegungen umsetzen
konnen. Koénnen wir nun die kleinen Nervenstringe zwischen Gehirn und Herz zu-
satzlich auch dazu heranziehen, um es dem Oundgs zu erlauben iiber diese Nervenbah-
nen seine eigenen willentlichen Impulse an das Gehirn weiterzugeben und {iber den
Weg des Gehirns zu realisieren? Diese Annahme ist hochst spekulativ, da Galen iiber
eine solche Moglichkeit im Zusammenhang mit den kleinen Nerven nichts verlauten
lasst.

In einer anderen Passagen in PHP hingegen, in der er hypothetisch die Moglich-
keit diskutiert, ob das Herz dem Gehirn Wahrnehmung und Bewegung mitteilt (tfv
xopdioy EYxe@dhe yopnyelv olodnoly te xal xivnowv [PHP 2.6, 150,22-23 De Lacy]),
werden die Arterien als (hypothetisches) Verbindungsglied zur Ubermittlung der psy-
chischen dUvopic vorgeschlagen. Galen schliefst in dieser Passage jedoch aus, dass das
Herz die psychische d0vopulc zum Gehirn iibermittelt, da beim Durchtrennen der Ar-
terien und der bei diesen liegenden Nerven, die das Herz und das Gehirn verbinden,

das Lebewesen zwar seine Stimme verliere, deswegen aber nicht ,stumpfsinnig* werde:

,Denn wenn das Lebewesen tatsdchlich stumpfsinnig wiirde, eine Bezeich-
nung die ihnen zufolge wahrnehmungslos und unbeweglich meint, dann
miisste notwendigerweise folgen, dass das Herz dem Gehirn den ersten
Ursprung der Bewegung iibermittelt, welches dieses dann an den gesam-
ten Korper auf dem Wege der Nerven weitergibt, so dass [das Gehirn]
eine Art zweiter Ursprung (Seutépav tivd dpyfv) und nicht eigentlich der
erste wire |...]“.72

Galen lehnt diese Konklusion ab, weil sie auf einer falschen empirischen Pramisse
fult: Erstens ist der Verlust der Stimme nicht dem Durchtrennen der Arterien, son-

dern dem Durchtrennen der bei ihnen liegenden Nerven geschuldet, und zweitens

T2 einep vap dvtwe éviyveto xopddec o {Gov, Srep abtoic Evopa Polhetar onuaively O dvalodntév

te xol Gxivntov, €€ dvdyxne av dxohoudely O TV xopdioy EMTEUTEY EYXEPEAW THY TEMOTNY
dpynv alohoems e ol XWACEWS, NV aOTOC EnavTt T¢ cwuatt dd vebpwy YoenYEel, Got elva
deutépay TvVd dpy v adtdy, olx dxpPBEc TEMTNY, dvdhoyov Lndpyw peydhou Pocikéwe. [PHP
2.6, 150,25-29 De Lacy].
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ist Stimmverlust nicht identisch mit dem Verlust von Wahrnehmung und Bewegun-
gen.™3 Das Herz kann demnach aufgrund empirischer Befunde nicht als die erste
Ursache (npdtnv dpynv) von Wahrnehmungen und Bewegungen gelten. Galen wen-
det sich mit diesem Argument explizit gegen die kardiozentrische Position, derzufolge
alle willentlichen Bewegungen und Wahrnehmungen zuerst vom Herzen ausgehen.
Die Ablehnung des Kardiozentrismus als muss jedoch nicht bedeuten, dass dem
Herz und den Arterien gar kein Einfluss auf das Gehirn und die Nerventétigkeit
zukdme. Im Folgenden wollen wir zeigen, dass das Herz {iber den Verbindungsweg
der aus ihnen entspringenden Arterien durchaus einen Einfluss auf die vom Gehirn

ausgehenden willentlichen Bewegungen nehmen kann.

2.2.5.3 Die Arterien, die innere Hitze und das nmveOua als

Verbindungsglieder zwischen Herz und Gehirn

Der Verbindungsweg iiber die kleinen Nerven ist nicht der einzige, den Galens Phy-
siologie uns anbietet. Hankinson hat bereits ansatzweise eine von ihm selbst als spe-
kulative bezeichnete Moglichkeit diskutiert, ob nicht auch das ,kochende‘ Blut in den
Arterien einen Einfluss auf das Gehirn nehmen und dessen normale Funktion so be-
eintriichtigen konne, dass dieses daraufhin annormale Signale aussendet.”* Diese von
Hankinson blofs angedeutete Option bietet einen hervorragenden Anlass, nicht nur
das Blut, sondern insbesondere auch das von Hankinson in diesem Zusammenhang
nicht erwéhnte vitale nvebua (mvelpo {wtixov) und die innere Hitze (Eugurtov Vep-
u6v) des Lebewesens hinsichtlich eines moglichen Einflusses auf das Gehirn genauer
zu iiberpriifen.

Beziiglich der Verbindung zwischen Gehirn und Herz nennt Galen insgesamt drei
Arten von Gefifen: Venen, Arterien und Nerven (@AéBec ol dptnplon xol vebpa). Im
Einzelnen meint er damit die Arterien und Halsschlagadern, die Riickenvenen und
jene im vorherigen Kapitel behandelten Nebensprosslinge der Nerven, die bei den
Arterien wachsen.”® Wir wollen unser Augenmerk in diesem Kapitel auf die Arterien
und das in ihnen enthaltene vitale mvebua sowie die damit verbundene innere Hitze

(Bugutov Yepudv) des Lebewesens richten.

73 Vgl. PHP 2.6, 150,3-152,8 De Lacy. Eine logische Analyse der Passage liefert Hankinson (1991),
221-223.

744 Vgl. Hankinson (1993), 208, Fn. 76.

™5 Guvdntel 8¢ wapdlay Eyxepdhe & tela Yévn BV dyyelwv, dmep B xol mavtdc TOU oduaTtog
Undipyet xowd, gAéBec xol dptnpion xol vebpa, @AEBec wev ol ogayitides dvoualduevor, dptnpion
0t ol xopwtidec, vebpa pnv & tadtoug toic dptnplouc mapoanepuxdta. [PHP 2.6, 148,18-22 De
Lacy].

248



In De methodo medendi unterscheidet Galen drei korperliche ,Quellen‘, die drei ver-
schiedene Arten von nvetuo generieren: Die Quelle des psychischen nvebua (mvebua
Quywov) liegt im Gehirn und wird durch das Einatmen und im Nervengeflecht ge-
néhrt. Die Quelle des vitalen nvetuo (nvebua Lwtixov) hingegen ist das Herz sowie die
Arterien, die Quelle des natiirlichen nvebua (nveluo guowxov) sind die Leber und die
Venen.”™6 Der Begriff ,Quelle’ (tny#) darf dabei nicht zu wértlich verstanden werden:
Im Falle von vitalem und psychischen mveUua ist klar, dass Herz und Gehirn das nve-
Upa nicht vollig selbststéndig kreieren, sondern die von aufen kommende Atemluft
als Grundlage benutzen, die dann in ,inneres’ nveUpa umgewandelt wird.”*"
Beziiglich des vitalen und des psychischen nvetua ist wichtig, dass beide im Orga-
nismus miteinander verbunden sind: Die Atemluft erfahrt zunéchst in der Lunge eine
Umwandlung in etwas nvebuo-artiges, um dann mit Hilfe des Bluts und der inneren
Hitze in der linken Herzkammer durch eine Art ,Kochung‘ in vitales nvebuo verwan-
delt zu werden. Durch das Arteriensystem, in dem es weiter verdndert wird, erhéalt
das vitale mvelua einen Zugang zum Gehirn. Dort unterlauft es dann im retiform
plezus (Sixtuoedec mhéypa) sowie den choroid plexuses (yoptoedi] TAéyuata) noch
weitere Verdanderungen. Der Prozess dieser qualitativen Umwandlung der &ufseren
Luft zum vitalen und anschliefend dann zum psychischen mvebuo wird also letztlich
in den Kammern des Gehirns vollendet.”® Obwohl Galen das Gehirn als ,Quelle
des psychischen nvebuo bezeichnet, sind also auch die Atemluft, die Lungen und das
Herz an der Umwandlung zum psychischen mvebua beteiligt.
Die Umwandlung des vitalen mveUua zu psychischem mveUua in den Arterien und in
den Kammern des Gehirns ist nun dadurch moglich, dass es iiber das Arteriensystem
eine physiologische Verbindung zwischen Herz und Gehirn gibt. So wie die Nerven die
Transportwege des psychischen nvebua sind, stellen die Arterien die Transportwege

des vitalen nvetpa dar. Im Folgenden soll gezeigt werden, dass auch das vitale nvetua

746 ~ A\ A ~ /. 3 ~ 2 ’ 3 / > \ ) 2 >
00 Yev 81 Yuyxod mveduatog Evapydg Edel€auev olov mnyNy Twva oloay TOv EyxEQolov, de-

douévou xal tpeouévou did te Tfic elomvofic xal tfic €x Tol dixtuoedolic TAéyuatog yoenylac.
100 8¢ Lwtxod nvedpatog oy Ouolwe Pev évapydc ) anodetlic fiv, ob unv dnidoavév ye xatd te
™V xapdiay adto xal T dptnpelac doxel teplEyecVol, TEEPOUEVOY ol TOUTO UAAOTO UEV EX THiC
dvamvofic, %o 8¢ xal tob alpatoc. €l 8¢ Eotl T xol QuoLxOV Tvedua, tepiéyolt” &v xol ToUTo XaTd
1€ 10 finop xal e @héPoc. [De meth. med. X 839,10-840,1 Kiihn].

Rocca sieht hierin ein Tribut Galens an die stoische nvebuo-Lehre, Galen selbst fiihrt die grofe
Bedeutung der Atemluft auf Hippokrates zurtick. Vgl. Rocca (2003), 64.

0 8 Ex TV TpayEWEY SeTNnetdsy Tvedua o EEwdev EAydev €V pév tfj copxi tol mvelpovos Thv
TeOTNY Epyooiov AouBdvel, petd tabta &’ &v Tf] xopdia te xol Tolic dpTnplong ol HAAOTO Toic
ATY TO DIXTVOELDES TAEYUA TNV Beutépay, EMELTaL TNV TEAEWTATNY €V Tolg ToD Eyxepdhou xothiolg,
gvilo 81 %ol Puyeodv dxpBasc yiyvetan [tpd-tepov]. [De usu part. 1.393,23-394,6 Helmreich]. Vgl.
Kovagié¢ (2001), 120. Der retiform plezus wird von Rocca als ,a network of fine arteries at the
base of the brain® beschrieben, die choroid plexuses als Geflecht ,of veins and arteries in the
ventricular sytem, which complete the transformation of vital to psychic pneuma“ beschrieben
werden. Zu dem hier und oben geschilderten Vorgang vgl. Rocca (2003), 64-65.
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einen Verbindungsweg zwischen dem duudg und dem Aoyrotikdy spielt, und wie dieser
Weg beschaffen ist.

Das vitale mveUua ist laut Galen zwar nur schwer nachzuweisen, und doch sagt er,
dass es im Herzen und in den Arterien residiert und durch Atmung und Blut genéhrt
wird.™® Wichtig fiir unsere Belange ist, dass er es auch als eine ,Art Quelle der
inneren Hitze“ (mnyh tc oboo xol #de tiic éupitou deppoocioc [De Meth. med. X
635,17-18 Kiihn|) bezeichnet.” Eine eigene Schrift Galens iiber die innere Hitze gilt
als verloren, doch in seinem iibrigem Werk lassen sich mannigfaltige Hinweise auf

751 Sie spielt sowohl fiir viele

eine umfassende Bedeutung der inneren Hitze finden.
korperliche als auch fiir viele seelische Prozesse eine wichtige Rolle. Durch kérperliche
Ubungen, aber auch durch Emotionen wie Zorn, Verzweiflung und Scham wichst die
innere Hitze laut Galen an und wird wérmer, wobei es zu einer Art ,Kochung‘ im

72 Die ,Kochung' der inneren Hitze ist bei Galen, wie im

Herzen kommen kann.
Timaios auch, ein korperliches Zeichen fiir einen starken Affekt.

Da solch heftige Affekte Einfluss auf die Aufgaben der Seelenteile haben, haben
wir sie in Kapitel 2.1.3 bei unserer Auswertung jener zentralen Passage aus PHP 7.3,
438,28-440,8 De Lacy zu einer eigenen Klasse von Aufgaben unter der Bezeichnung
Epya xota mddoc’ zusammengefasst. Im Falle des fuudg besteht seine affektgemaéfe
Aufgabe im ,Kochen der inneren Hitze* (Léowc tiic éugpitou Veppaocioc todoldonc) im
Falle eines Vergeltungswunsches bei Meinung iiber eine Ungerechtigkeit.” Die For-
mulierung ,xotd nddoc’ konnen wir dabei auf zwei Weisen verstehen: Zum Einen
ist die Affektion der Seele durch eine Ungerechtigkeit gemeint, zum Anderen aber
ist auch das ,Kochen® der inneren Hitze selbst eine affektive Reaktion des Ouudg,

durch die er auf den Ausnahmezustand reagiert.””* Das ,Kochen‘ der inneren Hitze

™9 200 8¢ Lwtinoh mveluatoc ovy opolwe piv Evapyde 1 dnddeiiic fiv, ob uny dnidavév ye xatd te

™V xapdiay adto ol td dptnelac Soxely nepiéyeoiat, TePoUEVOY Xol ToUTO UdhioTa eV EX THiC
Gvamvofic, /01 8¢ xol Tob ofuatoc. [De meth. med. X 839, 13-17 Kiihn].

gtépa 8 00 ubvov G putoic AUV 1} LBoty, dhAa xal o Lol Undpyouvoa Puyn, xortd v xopdlay
Bputon TNy7 Tic oo xal ROe Tiic Epgpitou Yeppaoctiac: dyetol 8¢ xal Tadtng Tiic TNyfic ol detnelo,
XONOLUEVNS ol alTHic OvopaoL ToANoic: xal Ydp dUvaple Cwtxd) xol dOvapie Yuuoedne ol Guymh
Coted) ol puyn Yuyoedne évoudletar. [De meth. med. X 635,15-636,3 Kiihn].

71 Sjche die Ubersicht von Richard J. Durling: “The Innate Heat in Galen” in: Medizinhistorisches
Journal 23 (1988), 10-12.

xotd 8¢ & yuuvdolo Tiic éupitou tolg {woig Yeppaciac abinoic €oty, €€ adT@V @V iBlwv
owpdtev yvouévn. Kal tolto xowov pév andvtwy t@v yuuvooioy, o0 iy ye WBov oy, €l
ye 81 xal toic Yupwieiol xal toic dywvidoaot xol tolg aidecleiow abinolc tfic Eupdtou yiveton
Yepudtnroc. 6 Pév ye Yupdg 00 aniée alinolc, dAN olov {éowc Tl €0t T0oD xatd Thv xapdiay
Yepuol- 810 xol Thv odoloy alTol TV PUN0CEPrY ol BoxiumToTol TolTNy Elval Qaoct: cuUBERNXOC
vép TL %ol 00x% oloia Tob Yupol Eotv 1) Tic dvtitipwehoenc dpelic. [De san. tuenda, CMG V.4,2
61,21-28 Koch].

753 Vgl. PHP 7.3, 438,35-440,2 De Lacy.

754 Vgl. PHP 6.1, 360,22-362,2 De Lacy.
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als €pyov xata mddog des Ouudg ist zugleich die Ursache dafiir, dass auch die bei-
den anderen Seelenteile und auch der Kérper in Mitleidenschaft gezogen werden. Thr
Leiden (pathéma) stellt somit eine indirekte Folge des aktiven Affekts durch den
Oupds dar.”™® Der Zorn kann in diesem Sinne als eine Art Krankheit der Seele be-
griffen werden.™% Dies gilt freilich nicht fiir alle Regungen des Ouudg sondern nur
fiir jene, die entstehen, wenn ein Affekt wie beispielsweise der des Zorns maflos und
fortreifsend (ametroi, ekphoroi) ist. Dadurch wird er zu einem pathos im Sinne einer
widernatiirlichen Bewegung (kinésis para physin).”™" Auch die innere Hitze hat nur
dann negative Auswirkungen auf den Korper, wenn sie unnatiirlich gesteigert wird.
Wir miissen also zwischen der naturgeméfen, niitzlichen und geméfbigten Form der
inneren Hitze und ihrer affektiven Komponente unterscheiden. Im Affekt des Zornes,
aber auch bei Scham und Verzweiflung kann es zu einer Uberhitzung kommen. Nach
unseren bisherigen Erkenntnissen liegt es nahe anzunehmen, dass diese Erwdrmung
lokal auf das Herz, genauer gesagt auf die linke Herzkammer begrenzt ist, wo das
vitale mvelua erzeugt wird. Wie wir jedoch wissen, ist das vitale mveUua zugleich
die Basis fiir das psychische mvebuo, wobei Herz und Gehirn iiber die Arterien mit-
einander verbunden sind. Wir kénnen also mit einigem Recht vermuten, dass eine
iiberméfige Erhitzung des vitalen mveUuo im weiteren Sinne auch das psychische nve-
Upa sowie das Gehirn affiziert. Was passiert nun laut Galen, wenn das Gehirn und

das in ihm residierende psychische nmveUua heifser wird als angemessen?

Galen selbst liefert uns Beispiele dafiir, dass sich eine iiberméfkige Erwarmung nega-
tiv auf Korper und Seele, insbesondere aber auf das Gehirn und das Aoyiotikdy selbst
auswirkt. So verdeutlicht er am Beispiel des Weines, dessen Wirkung vor allem im
Erzeugen von Hitze besteht, die negativen Folgen einer solchen Erwarmung fiir den
Korper im Allgemeinen, fiir das Gehirn sowie flir die Seele. ,Der Wein zwingt die
[rationale|] Seele dazu, nicht mehr genau zu wissen, was sie einst wusste und nicht
mehr richtig tun zu konnen, was sie einst tat* (oivoc xeheber v Puyhy ufte voel
SxpBddc, & mpodolev Evoel, unte mpdttely 6plde, & mpdolev Enpoatte [QAM 70,17-19
Miiller|). Doch nicht nur das Gehirn und das Aoyiotikér sind betroffen: Die Erwér-
mung des librigen Korpers ist laut Galen der Grund dafiir, dass die Bewegungen von
dem Ouuds und dem émduunuikéy stirker und unausgeglichener werden (mhnpoUv-
ToL XWVACEWS PEV GuETEOTéRAS ofTiov Yiyveohou 6 T embuunuixd pépet tiic Puyfic xol

6 Yupoetdel), wihrend die Erwdrmung des Gehirns beim Aoywotikdy zu iibereilten

755 Die Unterscheidung zwischen erga und pathé der Seele geht laut Hankinson zuriick auf Phdr.

245¢ und De an. 1.1 403b12. Vgl. Hankinson (1993), 208 n. 77.
756 Vgl. Hankinson (1993), 207.
75T Vgl. PHP 6.1, 362,3-364,2 De Lacy.
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willentlichen Akten fiihrt (Boulfic 8¢ mponeteotépac 16 AoyioTind). "8 Beide Konse-

quenzen sind fiir unsere Uberlegungen von hochstem Interesse:

Zum FEinen wird hier deutlich, dass eine Erwdrmung des Korpers zu unméfigen Be-
wegungen von dem Ouuds und dem émduunuikdy fiithrt, was wiederum unsere bis-
herigen Erkenntnisse bestétigt, dass die Bewegungen dieser Seelenteile beim Affekt
(xata mddoc) widernatiirlich sind und degenerieren. Zum Anderen zeigt sich, dass
das Aoywotikéy durch eine Erwdrmung des Gehirns dazu gebracht wird, den rech-
ten Augenblick (xoupdc) fiir sein Handeln nicht mehr richtig einschétzen zu konnen:
Es kommt beim Aoyiotikév zu einem vollig iibereilten Willensakt (Bou)\ﬁg 0¢ Tpo-
neteotépac 6 hoyoting [QAM 71,10-11 Miiller]). Wir hatten die Relevanz, die
Galen dem rechten Augenblicks beimisst, bereits in den Kapiteln 2.1.4 und 2.1.5
einer griindlichen Untersuchung unterzogen. Dabei hatten wir festgestellt, dass es
eine besondere Fahigkeit des Aoyiotikdv ist, den rechten Augenblick des Handelns
zu bestimmen, wihrend die beiden anderen Seelenteile von Natur aus zu voreiligen
Schliissen und mit diesen Schliissen verbundenen Handlungen neigen. So wie das émi-
Juunuikdéy voreilig zu dem hinzieht, was als lustvoll erscheint, beginnt der Juudg bei
einer vermeintlichen Unrechtserfahrung unmittelbar zu ziirnen.”® Es ist deswegen
fiir unsere Uberlegungen sehr interessant, dass Galen in QAM als Konsequenz einer
Erwarmung des Gehirns dem Aoyiotidy selbst den iibereilten Willensakt zuschreibt.
Augenscheinlich also entscheidet und handelt das Aoyioticér unter verdnderten kor-
perlichen Bedingungen in eben jenem, voreiligen Modus, der natiirlicherweise sonst
den beiden anderen Seelenteilen zukommt.

Der Korper (und das Gehirn als dessen Teil) erhitzen sich nun nicht nur beim
Weingenuss sondern auch bei bestimmten Affekten wie Zorn, Scham und Verzweif-
lung. Insbesondere das vitale mveUua in der linken Herzkammer, welches Galen, wie
oben bereits dargelegt, als eine , Art Quelle der inneren Hitze* (nny7 tic oloa xai #de
Tiic ugpirou Yepuaotiac [De meth. med. X 635,17-18 Kiihn]) bezeichnet, ist unmittel-
bar in diese Erwarmung involviert. Das Herz als Sitz des Ouuds, des vitalen nvetua
und der inneren Hitze ist somit gleich in dreifacher Hinsicht in das ,Kochen‘ der
inneren Hitze eingebunden. Was aber sind die mdéglichen Konsequenzen aus dieser
Erwarmung? Obwohl spekulativ, ist folgende Option logisch aus Galens sonstigen
Aussagen iiber das nveUuo zu konstruieren: Da das psychische nveua durch das vi-
tale mvebuo gendhrt wird, liegt es nahe, dass das psychische mvebuo von der starken

Erhitzung des vitalen mvebuo mitbetroffen ist. Die Steigerung der inneren Hitze im

58 fiyetton “Ydp® OV ovov dTudv depudv Shov Te TO oBpa xol udhioTo THY Xepalv Thnpolvia

UVACEWS PEV GueTpoTépac oftiov Yiyveolar w6 T emduunting uépet tiic Yuyfic xol w6 Yuuoeldel,
Boulfic 8¢ mpometecTépac @ hoyotxd. [QAM 71,6-11 Miiller].
759 Vgl. De an. aff. dign. et cur. CMG V.4,1,1, 20,7-13 De Boer, vgl. PHP 5.7, 340,10-18 De Lacy.
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Affekt diirfte also zugleich zu einer Erwirmung des Gehirns und des psychischen
nvebuo fithren. Wenn nun die Auswirkungen der zorngeméfen Erwdrmung auf die
Seele dhnliche sind wie die Auswirkungen der Erwdrmung aufgrund von Weingenuss,
wird klar, wie stark der Einfluss des Ouuds auf das Aoyiotixdv ist.

Dass Hitze und die damit einhergehende Trockenheit des Herzens Auswirkungen
auf die Handlungen und den Charakter des Menschen hat, zeigt Galen auch in seiner
Ars medica. Dort beschreibt er die Konsequenzen eines warmen und trockenen Her-
zens. In diesem Falle ist ,[...| der Herzschlag hart und stark und schnell und héufig,
und die Atmung stark und schnell und héufig. [...| In Hinsicht auf die Handlun-
gen sind [diese Menschen| bereitwillig, mutvoll und schnell, wild und ruhelos und
wagemutig und schamlos, sowie tyrannisch im Charakter, denn sie sind jahzornig
und nicht zu stoppen.“7%" Galen skizziert hier zunichst die positiven Eigenschaften
(bereitwillig, mutvoll, schnell) und sodann die negativen Eigenschaften (wild, ruhe-
los, wagemutig, schamlos, tyrannisch, jahzornig, nicht zu stoppen) des thymetischen
Menschen. Wir kdnnen nun ableiten, dass die positiven und negativen Eigenschaften
vom Grad der inneren Hitze abhdngen. Wahrend im positiven Falle der Juudg zu
helfenden und mutvollen (gtowot xat Yuuixot) Handlungen féhig ist, die die Tétigkeit
des Aoyiotikdv unterstiitzen, setzt er seine negativen Eigenschaften gegen das Aoyio-
Tikdév ein. Als eine eine , Art Kochung der Hitze im Bereich des Herzens* bezeichnet
Galen den Ouuds auch in De sanitate tuenda.” Am Beispiel des Zorns zeigt er dort,
dass dieser grundsatzlich eine évepyela des affektiven Vermogens der Seele — gemeint
ist hier der Juudg — ist, in seiner degenerierten Form jedoch, also wenn er maflos
und fortreifend (Suetpoc, Exgopoc) ist, zum nddoc im Sinne einer widernatiirlichen

Bewegung gezihlt werden muss.”%?

Aus unseren bisherigen Uberlegungen kénnen wir ableiten, dass also der Ouudg durch
eine zorngeméfe Erwarmung die Willensakte des Aoyiotikdv beeinflussen kann. Denn
eine Erwirmung des Gehirns fihrt laut QAM dazu, dass der Prozess der rationa-
len Uberlegung abgekiirzt wird. Dafiir spricht zusitzlich auch, dass Galen in PHP
den Zustand des Ziirnenden mit dem eines Wahnsinnigen vergleicht. Dort bezeich-
net er die Kraft des thymetischen Seelenteils als energisch und hitzig geméf seiner
Wirme, so dass der Ziirnende als wahnsinnig und cholerisch bezeichnet werde.63

Ist der Juudg im Zustand des Affekts, erwdrmt sich das vom Herzen ausgehende vi-

769 Yepufic xal Enpdic xopdiac ol GeUYLOL oXANEOL XAl PEYGAOL, Xal ToyElS, Xol TUXVOL, Xol ol Gvamvool

peydhon te xol toryelon, xol tuxvad. [...] elg & tdg npdleic Etolot xal Yuuixol xal tayelc, dyplot, xol
dvfuepot, ol itapol, xal dvaioyuvTot, xol Tupavvixol Toic fdeot, xol ydp 6Z00upol xol ddortaucTol.
[Ars med. T 334,13-335,4 Kiihn].

761 Vgl. De san. tuenda CMG V.4,2, 61,24-15 Koch.

762 ygl. PHP 6.1, 362,3-364,2 De Lacy.

763 Vgl. PHP 6.8, 416,21-24 De Lacy.
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tale mvebuo und bringt durch eine Erwérmung von psychischem nveua und Gehirn
das Aoyrwotikdy zu libereilten Schliissen. Somit ist es also physiologisch mdglich, dass
der Juuds mit seinem Zorn iiber die damit verbundene Erhitzung die Willensakte
des Aoyrwonikér manipuliert. Unter erneutem Riickgriff auf das oft bemiihte Beispiel
von Odysseus konnen wir vermuten, dass der Zorn des Odysseus bei einer gewissen
Stéarke das Gehirn des Odysseus so sehr hitte erwédrmen konnen, dass sich sein Ao-
yotikdy dadurch zu dem tibereilten Schluss hétte hinreifen lassen konnen, es sei gut
und richtig, sich nun sofort an den Freiern zu riachen. Dass im Falle des Odysseus
dennoch das Aoyiotikoy siegt, zeigt, wie grofl seine Besonnenheit und wie dominant

das rationale Element in ihm ist.”64

Bevor wir uns abschliefsfend zur Problematik der willentlichen Bewegung der irra-
tionalen bzw. nicht rationalen Seelenteile &ufsern wollen, soll noch das in der Leber
ansiissige émuuntikér in die Uberlegung miteinbezogen werden. Denn dieses spielt
im Rahmen der Tripartition der Seele eine wichtige Rolle. Auch das émOuuntikér
kann laut Platon und Galen Strebeziele verfolgen und verfiigt iiber ein Spektrum
eigener Begierden und Liiste. Wir wollen im nachsten Kapitel zeigen, dass sich zwi-

schen Leber, Herz und Gehirn ebenfalls Verbindungswege aufweisen lassen.

2.2.5.4 Nerven, Venen, nveOuo und Blut: Die Einbindung der Leber in

den Organismus

Nachdem wir ausfiihrlich {iber die Verbindungen zwischen Herz und Gehirn gehan-
delt haben, wollen wir uns nun der Leber zuwenden. Auch das émfuunnicér muss
physiologisch gesehen in der Lage sein, gewisse ,willentliche’ Impulse zu setzen oder
doch zumindest mit dem Gehirn zu kommunizieren. Wir miissen dazu nur an Leon-
tios denken, der zu den Leichen hinlduft, oder an denjenigen, der trinkt, obwohl sein
Aoyotikéy ihm diese Handlungen verbietet.

Fiir die Leber gilt in Hinsicht auf die Nerven Ahnliches wie fiir das Herz: Wie
wir bereits in 2.2.4.2 dargelegt haben, verfiigt die Leber zwar nicht iiber Nerven zur
Wahrnehmung und willentlicher Bewegung, ist aber dennoch im Besitz eines  klei-

765 Die Existenz dieses kleinen Nervs gewihrleistet

nen Nervs' (Ehayiotou 8¢ velpov).
analog zu den feinen Auswiichsen und kleinen Nerven des Herzens eine organische
Verbindung zwischen Leber und Gehirn. Kénnten wir diesen kleinen Nerv also gege-
benenfalls im Sinne einer (spekulativen) Annahme zur Gewéhrleistung einer Kom-

munikation zwischen dem Aoyiotikdy und dem émbuuntikér heranziehen? In De usu

764 Dies lasst wiederum auch Riickschliisse auf einen starken tévoc der Seele zu. Vgl. hierzu unsere
Uberlegungen aus Kapitel 2.1.3.
765 Vgl. De usu part. 1.226,2-7 Helmreich.
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partium legt Galen diese Interpretation ausdriicklich nahe. Einerseits heifsit es dort,
dass die Organe ihre Nerven lediglich aus einem dritten niitzlichen Grunde erhalten:
Némlich damit sie Schmerzen empfinden kénnen. Dieses ist notwendig, um den Tod
der Lebewesen innerhalb kiirzester Zeit zu verhindern.”®® Andererseits stellt Galen

die Rolle der Nerven fiir Herz und Leber gesondert heraus:

,Alle Organe haben Anteil an den Nerven, damit sie eine gewisse Form
der Wahrnehmung erhalten; doch insbesondere Leber und Herz haben
Anteil an den Nerven, weil auch sie die Urspriinge bestimmter Vermogen
sind, ersteres Ursprung des émjuunuxoyv, letzteres des Yuuog. Ich habe
in PHP gezeigt, dass diese Urspriinge aufeinander achten sollen, in be-
stimmtem Mafse verbunden sein sollen und miteinander (kommunikative)
Gemeinschaft pflegen sollen.*“767
Obwohl Galen die psychologische Relevanz der Nerven fiir Herz und Leber unter
explizitem Riickbezug auf PHP hier betont, wird insbesondere die Relevanz des
sogenannten ,primitiven‘ Nervs der Leber in der Forschung gerne negiert.”8

Wir moéchten in diesem Falle, wie wir es auch im Falle des Herzens getan haben,
zwischen der kommunikativen Funktion und der Funktion willentlicher Bewegungen
des kleinen Nervs unterscheiden: Wahrend wir einerseits Galens Hinweis auf eine
kommunikative psychologische Funktion des kleinen Nervs betonen wollen, und diese
Moglichkeit, auch wenn Galen nicht weiter ins Detail geht, gerne annehmen wollen,
ergeben sich uns andererseits grofse Zweifel daran, dass wir diesem kleinen Nerv auch
irgendeine direkte Bedeutung fiir die willentliche Bewegung beimessen kénnen. Zwar
schafft der Nerv ein korperliches Bindeglied zwischen Gehirn und Leber, doch Galen
negiert ausdriicklich, dass der Leber durch diesen von der Natur gegebenen Nerv das

Vermogen zur willentliche Bewegung zuteil werde.

Wir miissen deshalb auch fiir die Leber priifen, ob es andere Formen der Verbindung
zwischen den Organen gibt, und diese sodann auf ihre psychologische Relevanz hin

iiberpriifen. Hier kommt nun die Verbindung iiber die Venen, das natiirliche nveUua

766 Vgl. De usu part. 1.278,14-22 Helmreich.

6T xowf utv ydp Smavta o, B aic¥foede Tvog uetéyn %ol Ui mavtdnaow f gutd, dud Tolto
veUpwvy petéhafev: idla & adtdv Andp te xal xapdlo, StoTL xol adTd BUVEHEDY TvwY Uy ouoty
Gpyal, T pev tic Emduuntindic Yuyiic, To d¢ tiic Yupoedolc. Edelydn & &v toic Ilept oV “In-
noxpdrtoug xal ITAdtwvog Soyudtwy énalety AN AWY ypiivan Tac dpydc xal cuviigdar xatd T xol
xowvwvely. [De usu part. 1.365,5-14 Helmreich].

“Indeed, the liver is sometimes presented as forming part of the nervous system in UP, though
only by means of a small nerve, in view of the primitive, non-cognitive type of functions
associated with the liver, which are here again linked with the idea of “nature”.” Gill (2007),
421.
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und das Blut in Frage. Leber und Venen sind laut Galen die Quelle von natiirli-
chem nvetpo. " Da wir durch Galen weder iiber dessen genaue Funktion noch iiber
dessen Relevanz genauer informiert sind, wurde seine Rolle von der Forschung bis-
lang als gering bis nahezu nicht vorhanden eingestuft.””® Aufgrund der schwachen
Informationslage ist es deshalb notwendig, dass wir uns zuséatzlich zum natiirlichen
mvebuo vor allem auf das Blut und seine Funktion fiir die Interaktionsméglichkeiten

des émuuntixdy im Organismus konzentrieren.

Basierend auf PHP 7.3, 438,28-440,8 De Lacy hatten wir die Erndhrung des Kérpers
sowie die Generierung des Blutes unter die ,€pya mpog Ti° des émuuntindv zusam-
mengefasst. Die Leber ist also iiber das Blut mit dem {ibrigen K&rper verbunden.
Als Ausgangspunkt der Venen sorgt sie dafiir, dass das Blut und somit auch die
durch die Nahrung aufgenommenen Qualitdten, namlich Warme, Kélte, Trockenheit
und Feuchtigkeit zum Korper gelangen. Denn die Leber versorgt den Korper iiber
das Blut mit Nahrstoffen. Wir hatten bereits in Kapitel 2.2.4.2 gezeigt, dass Ga-
len Platons Timaios hinsichtlich seiner Metapher von der Leber als ,Krippe® Tribut
zollt. ™!

Nachdem die Leber die Nahrung vom Magen empfangen hat, wandelt sie diese in
das ndhrende Blut um. Ein Teil davon gelangt zum Herzen und wird dort noch einmal
verwandelt. Bei diesem Vorgang spielt erneut die Kérperwarme eine wichtige Rolle:
Denn das vom Herzen weitergegebene Blut hat keine ndhrende Funktion, sondern
soll die Kérperwirme in die Arterien fiihren. Aufler dem Zusammenhang zur inneren
Hitze des Lebewesens besteht auch eine Relation zum vitalen nveua. Denn das vitale
nvebuo wird, wie wir im letzten Kapitel zeigen konnten, aufer durch die Atemluft
auch durch das Blut genéhrt.

Die Verbindungen, die sich an dieser Stelle auftun, sind also komplex: Wir kénnen se-
hen, dass die Leber an der Produktion von vitalem mveUua beteiligt ist, indem sie das
aus der Nahrung erzeugte Blut an das Herz liefert, welches das Herz zur Produktion
von vitalem nvebua bendtigt. Aukerdem versorgt die Leber alle anderen Korperteile
mit ndhrendem Blut. Das Blut steht zudem im Zusammenhang zur Hitze in den
Arterien. Wenn wir uns nun daran erinnern, was Galen in QAM 71,6-11 Miiller iiber
die Auswirkungen des Weines und der mit dessen Konsum verbundenen Erwédrmung
des Korpers sowie des Gehirns verlauten lésst, konnen wir hieraus einige wichtige

Konsequenzen fiir die Wirkmaéchtigkeit des in der Leber ansassigen émjuuntixoév ab-

769 Vgl. De meth. med. X 840,1 Kiihn.

770 Vgl. Rocca (2003), 65 Fn. 95, T. Manzoni, Il cervello secondo Galeno, Ancona (2001), 39-44,
Siegel (1968), 186.

771 Vgl. PHP 6.8, 418, 9-16 De Lacy.
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leiten. Die Leber némlich hat die Autoritdt iiber die Erndhrung des Korpers und
dadurch in gewisser Weise auch iiber die Seele, deren Vermdgen den Mischungen des
Korpers folgen. Wir wir gezeigt haben, ist der oxondc von QAM darauf ausgerichtet,
die Abhéngigkeit der Seele von der Kérpermischung, die zu einem Grofsteil durch die
Nahrung und das aus dieser Nahrung gewonnene Blut bestimmt wird, nachzuwei-
sen. Das fiir das Erzeugen der Koérpermischung zentrale Organe ist nun die Leber,
die das ndhrende Blut aus den Nahrungsmitteln gewinnt. Die Leber ist somit je-
ner Umschlagpunkt, an dem sich der Einfluss des Korpers auf die Seele zu allererst
manifestiert. Denn hier werden die durch die Nahrung aufgenommenen Qualitédten
so umgewandelt, dass sie als Teil des Organismus in diesen eingehen, und in ihm
ihre Wirkkraft im Koérper und auf die Seele entfalten konnen. Die Entfaltung dieser

Wirkkraft braucht eine gewisse Zeit:

,2Denn |die Leber| ist nicht der Ursprung der offensichtlichen Bewegungen,
wie das Herz vom Puls und das Gehirn von Wahrnehmung und willentli-
cher Bewegung, noch ist sie Ursache einer plotzlichen Schidigung, wie die
beiden anderen, sondern mit der Zeit wird das Lebewesen in seiner gu-
ten Erndhrung und seiner gesunden Farbe durch die Schwéche der Leber
geschadigt. 772

Der Einfluss einer geschidigten Leber ist zwar weniger schnell und unmittelbar als
der des Herzens und des Gehirns, aber deswegen nicht weniger bedeutsam.” Auch
durch eine langsame Veranderung kann die Leber den iibrigen Korper des Lebewesens
im guten wie im schlechten Sinne beeinflussen. Das sich manche Effekte sogar recht
schnell einstellen konnen, zeigt sich besonders eindringlich an den Folgen mafslosen
Weinkonsums.

Wir haben gesehen, dass Galen in PHP 7.3, 438,28-440,8 De Lacy die ,&pya xatd
nédoc’ des émbuunmidy als MaRlosigkeit und Willensschwiiche bestimmt.”™ Auf Ba-
sis unserer bisherigen Erkenntnisse konnen wir nun zeigen, dass dxpocto und dxolacta
somatisch gesehen mit dem Blut verbunden sind. Mafslosigkeit und Willensschwéche
dufern sich in bestimmten Handlungen, und der Weinkonsum ist hierfiir ein treffliches
Beispiel: Das émfuuntikdr hat bisweilen ein Begehren nach Wein. Ist der Weinkon-

sum hoher als zutréglich, oder vertrdgt der Mensch aufgrund seiner Jugend oder

T2 obite Ydp évapyolc EoTi xvhoewe [f] dpyn, xoddnep K uv xopdla Tiic ceuyuxiic, & & Eyxépohoc

Tijc adoOnTixfic Te xal mpooupeTixiic, olT 6&elac PAIBNC odtiov, be éxelvwv Exdtepoy, GAN v 6
¥eéve Brdmtetan t0 {Bov eic ebtpogioy e xol edypotav fnatog drovhcavtoc. PHP 6.3, 374,1-4
De Lacy.

773 Vgl. Hankinson (1991), 224.

74 e 8 adtiic Tadtne Suvdpene xal N BV NBéwV Eotlv dndhavole, €v f o@odpbdtepov Tob BEovtog
uwvouuévn ThAY T dxpaciov xol THY dxolaciav gpydleton. [PHP 7.3, 440,6-8 De Lacy].
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seiner sonstigen Konstitution den Wein nur schlecht, kommt es, wie wir bereits gese-
hen haben, zu einer Uberhitzung des Kérpers. Dies wird auch durch Galens Hinweise
auf den Weingenuss und seine Interpretation der platonischen Gesetze untermauert,
die zeigen, dass Kinder keinen Wein trinken sollten, da dessen feurige Konsistenz den
jungen Kérpern und Seelen schade.”™ Die Uberhitzung des Korpers und des Gehirns
fithrt dann, wie QAM 71,6-11 Miiller verdeutlicht, dazu, dass das Aoyiotikoy iibereil-
te Willensakte austibt. Insofern also kann das émfluunnixdér iiber den Weg des Bluts
und die damit verbundene Erhitzung des Kérpers die selben negativen Auswirkungen
auf das Gehirn und das Aoyiotikdy ausiiben wie auch der duudg.

Das Problem an dieser Erklarung ist freilich, dass sie nicht zeigt, wie das Begeh-
ren des émbuuntikdy den Menschen zum ersten Schluck Wein bringt, noch bevor
der Kérper durch den Konsum erhitzt wurde. Wenn das émduuntixdv die Initialziin-
dung zum Weintrinken sein soll, wird es schwierig zu erkldren, wie es dies in einem
noch nicht iberméfig erhitzten Organismus bewerkstelligen kann. Hier lassen sich
freilich Auswege finden: Wir konnen beispielsweise annehmen, dass zuerst das Aoyio-
rikoy den Weinkonsum veranlasst, denn Wein in Mafen ist fiir die meisten Menschen
gesund, und erst dann, wenn ein bestimmtes Mafs iiberschritten wird, und die Kor-
permischung zu stark erhitzt wird, das émfuvuntixér durch unmaéfige Bewegungen
die Kontrolle ergreifen und zu noch mehr Weinkonsum verfithren kann.

Grundsétzlich kniipft hieran das Problem der letzten Erklarung der Ursache von
axpacio und dxohacio an. Galen sieht, wie wir gezeigt haben, in Ubereinstimmung
mit dem Timaios zwei Séulen, auf denen die Schlechtigkeit der Seele beruht. Dies sind
die Verfassung des Kérpers und eine unsachgeméfe Aufzucht (dmoideutov tpoghy).”"®
Wir hatten gezeigt, dass Galen den Begriff tpogr in QAM recht eng verstanden wis-
sen will, indem er ihn vor allem auf die Nahrung bezieht. An spéterer Stelle zitiert
er jedoch Tim. 87b3-8, wo die Erzeuger und die Erzieher als Ursachen der Schlech-
tigkeit, und damit einhergehend Erndhrung, Beschéftigungen und Wissen (tpogfic,
emtndevudtov, podnudtony) als Mittel genannt werden, durch die man dem Schlechten

entflichen kann.”””

Hieran konnen wir ablesen, dass fiir Galen sowohl die Kérperkon-
stitution, die sich durch Lebenswandel, Erndhrung und Vererbung bestimmt, als auch
die Erziehung des Menschen fiir dessen Charakterausbildung bedeutsam sind. Ob das
émbuuntikdy also eine solche Stéarke erreicht, dass es die Handlungen des Menschen
beeinflussen kann, liegt nicht zuletzt an der allgemeinen Kérperkonstitution, die der
Mensch bei der Geburt mitbringt, und die durch die Erziehung bereits in friithester

Kinderzeit geprégt wird. Sowohl dxpacio als auch dxolaocta gehen somit auf allge-

775 Vgl. Leg. 666a3-7.
76 Vgl. Tim. 86d5-e3.
T Vgl. Tim. 87b3-8, QAM 71,19-72,2 Miiller.
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meine, habituelle Zustédnde des Korpers und der Seele zuriick. Dass Galen in QAM
51,1-6 Miiller nun T%im. 86d5-e3 zitiert, wo Schlechtigkeit in die Sphére des Unfreiwil-
ligen verlegt und auf die schmerzliche Verfassung des Koérpers und eine ungebildete
Erziehung (&noideutov tpogny) zuriickgefiihrt wird, zeigt, dass er das erste Entste-
hen von seelischer Schlechtigkeit nicht dem émduuntixdéy zuspricht, weshalb wir dem
oben aufgezeigten Problem einer ersten Verursachung entgehen kénnen. Dasselbe gilt
auch fiir den duudg, da Galen dort deutlich macht, dass ,also aufgrund der warmen
Mischung die Jahzornigen entstehen, die mit dem Jahzorn wiederum die innere Hit-
ze anheizen.“"™® Es liegt also auch hier eine Wechselwirkung zwischen natiirlicher

Konstitution und charakterlich motivierten Aktivitaten vor.

Auch das émOuuntikér kann also tiber die Nahrung und eine damit verbundene Stei-
gerung der Korperwérme in analoger Weise zum Ouudg die Willensakte des Aoyrotikéy
abkiirzen, beziehungsweise, bei stérkerer Interpretation, diese Willensakte durch die
eigenen voreiligen Akte ersetzen. Denn wie wir gesehen haben, bestimmt Galen das
émbuunuikdr als jenen Seelenteil, der auf Basis einer Vorstellung voreilig zu den als
lustvoll vorgestellten Dingen hinzieht.”™ Bei dieser parallelen Analyse der beiden
unteren Seelenteile diirfen wir freilich nicht vergessen, dass ein wohlerzogener Juudg,
dessen Bewegungen geméfs der Natur sind, stets versuchen wird, die Willensakte
des Aoywnikér abzusichern und zu unterstiitzen. Dies zeigt etwa PHP 5.7, wo es
heikt, der Huuds solle gemeinsam mit der verniinftigen Uberlegung die ;maflose Be-
wegung' des unmifkigen Seelenteils [i.e. des émduuntixdy| besiegen.”®® Am Beispiel
des grofsgesinnten Mannes (peyahduyoc) weist Galen, wie wir in Kapitel 2.1.2 sehen
konnten, darauf hin, dass bei bestimmten Menschen die Spannung der Seele (tévoc
fic uyfic) stark und die Empfindungen (rodfuoate) gering seien.”! Den tévoc der
Seele zahlt Galen in PHP 7.3, 438,28-440,8 De Lacy, wie wir wissen, zu den ,intrin-
sischen Aufgaben‘ (épyo xod)’ éautny) des Juuds. Dass Hitze in Mafen dem tévog der
Seele nicht schadet, sondern fiir diesen sogar hilfreich ist, legen ndmlich bestimmte
Passagen in De moribus nahe. Hier ist innere Hitze als Bestandteil der natiirlichen
somatischen Konstitution ein zutréglicher Faktor fiir die Stdrke und Standfestigkeit

des menschlichen Handelns, die einen starken tonos begiinstigt, wahrend Kalte zu

778 \ ~ A 3 ~ IX LRS- ’ ’ 7 ~ 2 7 2 ~ A
dua yoUv v epuny xpdowv 61 6E09upol yryvéuevol tadtoug mdhty tole 6Zuduulane Extupobol Ty

guputov Yeppaociov: [QAM 79,4-7 Miiller|.

7 Vgl. De an. aff. dign. et cur. CMG V.4,1,1, 20,10-13 De Boer.

80 & Yupde eviada xveltal GUPHAYEY 6 AoYIoUE ol TOMGXIC UV éxpdtnoey dua w6 Aoyioud
g duétpou xwvAoene Tob axoldotou thc Yuyfic eldove. [ PHP 5.7, 350,14-16 De Lacy].

781 De loc. aff. VIII 301,14-302,5 Kithn = SVF 11, 876,1-9.
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Faulheit, Immobilitit und Schwiche fiihrt.”®? Auch in PHP betont Galen, dass das

Herz im Gegensatz zur Leber natiirlicherweise warm sei.”3

Auch dariiber hinaus zeigt Galen, dass die natiirliche Form der inneren Hitze viele
wichtige und niitzliche Funktionen im Organismus erfiillt. Dass zu grofte Hitze dem
Gehirn schadet, bedeutet zudem nicht, dass das Gehirn deswegen natiirlicherweise
kalt wire. Es besitzt seine eigene Wérme, wie Galen, indem er sich mit der Aristoteles
zugeschriebenen Sichtweise, nach der das Gehirn das Herz kiihlen solle, sehr kritisch
auseinander setzt.”®* Dass die geméRigte, natiirliche Warme der Organe inklusive all
ihrer positiven Auswirkungen keinesfalls identisch mit dem ,Kochen‘ ({éowc) dieser
Hitze im Affekt ist, zeigt sich auch daran, dass Galen fiir den natiirlichen Prozess
der ,Kochung* der Nahrung im Magen im Falle der Verdauung einen anderen Begriff,
namlich , téduc’ verwendet.”™ Deswegen wird hier der Deutung Schiefskys widerspro-
chen, die nahezulegt, dass Galen den tonos der Seele nicht nur mit der inneren Hitze
des Lebewesens, sondern auch mit dem ,Kochen‘ dieser Hitze identifiziere, wodurch
Schiefsky schliefst, dass Galen psychologische Aktivitdten tendenziell als physiologi-
sche Aktivititen verstehe.”® Hingegen sehen wir das ,Kochen‘ ({écic) der inneren
Hitze als wichtiges Instrument, mit dem die unteren Seelenteile die Willensakte des
Aoywtikdy manipulieren kénnen. Wir miissen deshalb dieses Kochen (Léoic) von der
naturgeméfen Form der inneren Hitze des Lebewesens unterscheiden, da diese dem

seelischen tonos nicht schadet, sondern zutraglich ist.

2.2.5.5 Die willentlichen Bewegungen der unteren Seelenteile

In den vorangegangenen Kapiteln konnten wir gegen Mansfeld und Gill zeigen, dass

es dem Ouuds und dem émbuunmuixér auch ohne einen direkten somatischen Zugang zu

782 Vgl. “The essence of this strength, which enables someone to act patiently and steadfastly is, as

far as I can see, innate heat, for the more powerful the movement of the innate heat, the more
someone moves. Just as cold produces laziness, immobility and weakness, so heat produces
energy, movement, and the strength to act. That is why the beginning of youth and wine
arouse movement and power, while old age and chilling drugs produce laziness and weakness;
they lead, in time, to the annihilation of actions and movements.” De moribus 1 27,13-19 Kraus,
iibers. von. Davies (2013), 140.

783 Vgl. PHP 6.8, 418,20-22 De Lacy.

784 Vgl. De usu part. 1.446,5-453,9 Helmreich.

785 Der Magen aber ist das Instrument der Kochung* ( 8¢ yaotp dpyavov médewc [De usu part.

1.208,4-5 Helmreichl]).

“Galen’s references to the “tone” of the soul and the “boiling” of the innate heat in connection

with the spirited part reflect a tendency towards a physical understanding of psychological

activities, despite his official agnosticism on the question of the substance (ousia) of the soul.

The notion of psychic strength as tone (tonos) is ascribed to Chrysippus in PHP 1V.6.1-11

5.403-06 K; Galen appropriates the term but associates it with the innate heat rather then the

Stoic pneuma.” Schiefsky (2012), 337 n. 27.
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den relevanten Nervenbahnen im Gehirn moglich ist, indirekt einen Einfluss auf das
Gehirn und das Aoyiotikér zu nehmen. Dies ist ihnen einerseits {iber das vitale nvetua,
welches das psychische mveUua beeinflusst, und andererseits tiber das néhrende Blut
sowie in beiden Féllen iiber die damit im Zusammenhang stehende innere Hitze
gegeben. Wir haben physiologisch gesehen verschiedene Wege sichergestellt, wie die
beiden Seelenteile ihren Einfluss auf das Gehirn geltend machen kénnen.

Doch wie haben wir diesen Einfluss zu bewerten? Bleibt ein verkiirzter und vor-
eiliger Willensakt, der von dem Ouuds und dem émduuntixdr iiber die Steigerung
der Korperwdrme verursacht wird, letztlich doch nur ein (verfehlter) Willensakt des

Aoyiotikov?

Wir haben hier sowohl psychologisch als auch physiologisch gesehen eine schwéchere
und eine stéarkere Moglichkeit, die Wirkmoglichkeiten der irrationalen bzw. nicht

rationalen Seelenteile zu interpretieren:

A) Nach der schwécheren psychologischen Interpretation resultieren irrationale Hand-
lungen aus einer Beeinflussung des Aoyiotikér durch den Ouuds und das émduunti-
kov, die so dominant ist, dass der vollzogene Willensakt durch seine Verkiirzung und
Voreiligkeit zwar wie ein Willensakt des Ouuds und des émfuuntikov beschaffen ist,
jedoch letztlich ein (verfehlter) rationaler Willensakt bleibt.

B) Nach der stérkeren psychologischen Interpretation wiirden wir den duuds und das
émbuunuikdy als eigene Motivationsquelle begreifen, die eigene Willensakte durchset-
zen konnen. Wenn wir davon ausgehen, dass sie im Falle eines abgekiirzten rationalen
Willensakts anstelle des Aoyiotikdv agieren, miissen wir auch die daraus resultieren-

den irrationalen Akte als willentliche Akt werten.

Auch physiologisch gesehen haben wir zwei Interpretationsmoglichkeiten fiir die Wir-

kung des Ouuds auf das Aoyiotikov :

A’) Interpretieren wir die Eigenstandigkeit des Ouuds und des émuuntikéy phy-
siologisch gesehen schwécher, miisste auch der irrationale Handlungsimpuls, weil er
letztlich vom Gehirn ausgeht und durch die Nervenbahnen erfolgt, ein vom Aoyio-
Tikoy initiierter Akt sein. Nach dieser Interpretation wiirden wir den Seelenteil und

das Organ, in dem er residiert, miteinander identifizieren.

B’) Interpretieren wir die Eigenstandigkeit des fuuds und des émfluuntixdy physio-
logisch gesehen stérker, so konnen wir argumentieren, dass sie sich iiber die Ver-

bindungen von vitalem nvebua, Blut, innerer Hitze sowie tiber die Manipulation des
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psychischen nvelua die Wege des Aoyiotikdy zu Nutze machen kann. Der fuudg und
das émuunuikéy wiirden sich also zur Umsetzung eigener Strebungen letztlich iiber
den Weg des psychischen nveUuo des Gehirns und der Nerven bedienen. Nach die-
ser Interpretation wiirden wir Seelenteil und Organ nicht miteinander identifizieren,

787 Diese In-

sondern die Organe lediglich als Instrumente der Seelenteile begreifen.
terpretation wiirde es ermoglichen, dass ein Seelenteil auch diejenigen Organe nutzen

kann, in denen er nicht beheimatet ist.

Zu A):

Man kénnte die irrationalen Handlungsimpulse einfach als eine Stérung der Tétigkeit
des Aoyrotikor betrachten. Dann bleibt es das Aoyiotikdy, das die willentlichen Impul-
se setzt, auch wenn diese nicht seinen sonstigen rationalen Kriterien entsprechen, —
mit der Konsequenz, dass letztlich alles willentliche Handeln im Aufgabengebiet eines
einzigen seelischen Zentrums verbleibt. Laut Gill wére ein solch stoisches Seelenmo-
dell besser mit Galens physiologischen Annahmen vereinbar als die platonischer Psy-
chologie.”™® Gills Vorwurf an Galen lautet ja, dass die einzige anatomische Losung,
um die unteren Seelenteile handlungsféahig zu machen — laut Gill ist dies die soeben
aufgezeigte Moglichkeit einer Kommunikation via Nervenstrangen — die Lehre von
den drei gpyol unterminiere. Um die Moglichkeit ihrer psychologischen Handlungs-
fahigkeit sicherzustellen, bewege sich Galen auf eine ganzheitliche, psychophysische
Sicht des Organismus zu, mit welcher nach Gill die Adaption des stoischen Hegemo-
nikon als Steuerungszentrale besser harmonieren wiirde.”®® Dazu miisste Galen laut
Gill die Funktionen der unteren Seelenteile konsequent als natiirliche Funktionen an-
sehen — und alle seelischen Funktionen stattdessen dem Aoyiotixdy iiberlassen.™ Da
Galen bisweilen tatséchlich zwischen ,natiirlichen* Funktionen wie der Erndhrung und

,seelischen‘ Funktionen wie Wahrnehmung und Bewegung unterscheidet,”! miisste

78T Was PHP 7.3, 442,36-444,11 De Lacy nahelegt.

88 vgl. Gill (2007), 418-423.

789 «And I think that Galen would have done much better if he had adopted the Stoic account of
the hégemonikon, the ruling part or ‘control-centre’, with its unified picture of psychological
functions, in place of the Platonic tripartite psyche with three different sources of motivation.”
Gill (2007), 410.

I think his theory would have been much more coherent and tenable if he had advanced a
view more like that of the Stoics, one which adopted the idea of a unified psychological centre
while attributing sub-psychological processes to “nature”. Gill (2007), 416.

Vgl. tuntéov 81 tadtny eig 800 T& medSTaL YEVN, BLOTL ol TGV EVEpYELBDY adTEHY B0 eloty ol mpdston
Sapopal. ol uev yap Quyfic, oi 8¢ @loede eiot. xol xaholvton did ToUto YPuyixal wev ol TpdTepaL,
uotxol 8¢ ai dedtepon. abdic olv Tdc Puyxdc TPoTépas TEUVOVTES ElC TE TAG aloUNTINde ol TiS
xvnTxde ol tpitac tde fyepovixds [De sympt. diff. 7, 55 Kiihn|, Vgl. De san. tuenda CMG
V.4,2, 170, 30-2 Koch, De motu musc. IV.372 11-15 Kiihn; De cris. IX.612-13 Kiihn; De temper.
43, 2-4 Helmreich; De subst. nat. fac. 4.759 Kiithn.Vgl. von Staden (2000), 107.
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er somit diesen bereits vorhandenen Ansatz schlichtweg konsequenter ausbauen, um

792 Wir stimmen Gill darin

zu einer durchgingig konsistenten Position zu gelangen.
zu, dass diese kleinen Nerven zwar als Garanten fiir eine mogliche Kommunikation
zwischen den Seelenteilen herangezogen werden konnten, willentliche Bewegung im
strengen Sinne wird dem Juudg und dem émbuuntixéy durch sie jedoch nicht ermdg-
licht. Wir konnen jedoch durch unseren Nachweis der Wirkmacht von vitalem nvetua,
dem Blut sowie der damit im Zusammenhang stehenden inneren Hitze zeigen, dass
der Ouuds und das émduuntixér nicht auf die Nervenbahnen angewiesen sind, um
ihren Einfluss auf das Handeln geltend zu machen. Uber die Steigerung der inne-
ren Hitze durch das émuuntikér und den Ouudg konnen die rationalen Willensakte
abgekiirzt werden.

Um Gill zufrieden zu stellen, miisste Galen also zustimmen, dass der zornige Affekt
mit dem verkiirzten und somit verfehlten oder degenerierten Denkakt des Aoyiotikér
identisch ist. Genau dieses stoische Verstdndnis der Affekte lehnt Galen jedoch in
PHP unmissverstdndlich ab. In unserer Auseinandersetzung mit PHP in Sektion
2.1 haben wir bereits gesehen, dass Galen die stoische Ansicht, dass es nur das
rationale Vermdgen in der Seele gebe, zu Gunsten der Annahme von zwei Vermdgen
zuriickweist, einem rationalen (f hoyw) d0voyic) und einem irrationalen (8)oyov).™?
Des weiteren heifst in PHP:

,Die Fehler sind schlechte Urteile und ein verniinftiges Denken (Aéyoc),
das sich iiber die Wahrheit geirrt hat und sich verfehlt hat; aber der
Affekt wiederum ist nichts, was einen Fehler macht, noch etwas, das sich
in Bezug auf das Denken irrt, sondern er ist eine Bewegung der Seele, die

dem verniinftigen Denken gegeniiber ungehorsam ist.“7%4

Affekte sind fiir Galen also keine Fehler des rationalen Urteilens, sondern eigenstén-
dige seelische Bewegungen, die sich dem rationalen Element der Seele widersetzen.

Auch die von Mansfeld vorgeschlagene Losung, dass das Aoyioticéry manchmal ,im

792 “The liver (or liver-based system) operates in a more independent way, but also at a more basic

(plant-like) level, carrying forward low-level processes of nutrition. The functions of the liver,
and also the purely automatic functions of the heart, can be assigned to “nature”’, by contrast
with the cognitive work of the control-centre, which can be assigned to the ‘psychic’ functions.”
Gill (2007), 422.

“BLo xal toadTag EoTly dxoloot puwvis El Te TV EpOVTLY Xal TV AWS 0@bdpa ETiupodvTwY
xol €ml TV Opylouévwy, 6Tl te 16 Yupd Félouot yapileoou xal €dv adTole, elte duewvov elte
un, ol undev Aéyewv avtolc, xol ¢ ToUTo €x MavToC YE TEOTOU ToLNTEOY, Xal el BlauapTdvousot
xall €l doVppopdy Eoty avtoic.” [PHP 4. 6, 27].

0 UEV YOp dpopThuata poydneal xploeic elol xol 6 Adyoc édevouévoc Tiic dhndelac xal Oin-
paeTNUEVOS: O 88 Tdrdog Eumolly 0UBEV UEV NUAPTNUEVOY OLDE TUPOPOUEVOY XATA TOV AOYLOUOY,
drewdfc 8¢ €oTL 1) Moyw xivnowc Yuyfic. [PHP 4.4, 242,33-36 De Lacy].
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Sinne‘ der beiden anderen Seelenteile handele,™ greift nicht. Zwar bringt die Erhit-
zung des Gehirns das Aoyiotikéy manchmal dazu, voreilige Entscheidungen zu treffen
und dementsprechend solche Willensakte auszufiihren, die denen des duudg oder des
émbuunuikéy dhneln; Man kann Mansfeld jedoch entgegen halten, dass der oben skiz-
zierte Vorgang ganz offensichtlich einen iibereilten Willensakt des Aoyiotikdv zeigt,
der einem widernatiirlichen Zustand geschuldet ist. Denn das Aoyiotikdr entscheidet
und handelt ja bei einer Erwarmung des Gehirns und des psychischen nvebuo ganz
offensichtlich nicht so, wie es im naturgeméfien Zustand entscheiden und handeln
wiirde. Ganz sicher also handelt es nicht durch seine eigene, rationale Entscheidung
,im Sinne‘ des Yuudg, sondern sein voreiliger Willensakt wird durch die Verdnderung

der Korpertemperatur erzwungen.

Zu B):

Koénnen wir nun tatséchlich noch von einem rationalen Willensakt sprechen, wenn
dieser Akt — durch eine von dem Juudg und dem émduuntikér erzwungene Verkiir-
zung — den rationalen Kriterien nicht mehr geniigt? Gehen wir einmal am Beispiel
einer Zorneshandlung davon aus, dass die Hitze des vitalen nveUua das psychische
mvebuo und das Gehirn so stark erwdrmt, dass der Willensakt des Aoyiotikdy keine
Ahnlichkeiten mehr mit jenem Willensakt hat, den er im naturgeméfen Zustand ht-
te. Weiter gehen wir davon aus, dass dieser Willensakt mit jenem identisch ist, den
der Ouudg tétigen wiirde. Was nun hindert uns daran, jene iibereilten Willensakte des
Aoyiotikér als durch den Ouudg initiierte Akte zu begreifen? Dadurch, dass der Juudg
im Falle eines Vergeltungswunsches das ,Kochen‘ der inneren Hitze zu erstrebt,0
erhélt er die Moglichkeit iiber das ,Kochen‘ der inneren Hitze und das damit ver-
bundene nvebuo die willentlichen Bewegungen des Aoyioticér durch eine Verkiirzung
der rationalen Tétigkeit zu beeinflussen und zu modifizieren. Gegen Mansfelds In-
terpretation, dass das Aoyiotikéy manchmal im Sinne der beiden anderen Seelenteile
handele, bieten wir deshalb die alternative Interpretation an, dass das émduunti-
kév und der Ouuds durch die Erwarmung des Gehirns den eigentlichen, rationalen

Willensakt des Aoyiotikdy durch einen verkiirzten Willensakt ersetzen konnen.

795 Vgl. Mansfeld (1991), 133-135.
796 Vgl. PHP 7.3, 438,28-440,8 De Lacy
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Zu A’):

Ein grofte Schwachstelle an der Galen-Kritik ist, dass sie eine strikte Kopplung von
Seelenteil und Organ voraussetzt. Galens Kritiker gehen davon aus, dass Galen je-
ne Handlungen als ,willentlich® begreift, die durch das Gehirn und die vom Gehirn
ausgehenden Nerven initiiert werden. Dartiber hinaus gehen sie davon aus, dass alle
vom Gehirn initiierten Handlungen auch zwangsldufig durch das Aoyiotixdy initiiert
werden miissen, weil es in diesem Korperteil residiert. Willentliches Handeln wird
somit immer als rational verursachtes Handeln verstanden, weil das Gehirn und das
Aoyotikéy miteinander identifiziert werden. Durch diese Identifizierung entsteht ei-
ne Erklarungsnot, wie man das Entstehen von irrationalem Handeln begriinden soll.
Der vermeintliche Ausweg besteht darin, Galen ein stoisches Handlungsmodell zu
unterstellen, und irrationales Handeln als das Handeln eines defizitdr arbeitenden

Aoyotikoy zu verstehen.

Zu B):

Sowohl die Identifizierung von Gehirn und Aoywnikéy als auch die Identifizierung
von Wille und Rationalitét ist hier problematisch Denn auch voreilige Willensakte,
die keinen rationalen Kriterien geniigen, werden durch das Gehirn realisiert. Setzen
wir das Aoyiotikév mit der Téatigkeit des Gehirns gleich, miissen wir zulassen, dass
das Aoyrwonikéry manchmal Akte ausiiben kann, die rationalen Kriterien gentigen, und
manchmal Akte ausiiben kann, die diesen Kriterien nicht geniigen. Im Falle eines see-
lischen Konflikts, wie beim Diirstenden, in dessen Seele etwas zum Getréink hinzieht,
wahrend zugleich etwas anderes in ihr sie zuriickhalt, miisste dann das Aoyiotikdv
als einziger handlungsfahiger Seelenteil sowohl das Streben zum Getrénk als auch
dessen Verweigerung verursachen. Dadurch kommen wir zu dem Widerspruch, dass
das Aoyiotikdr als ein und derselbe Seelenteil zur selben Zeit und in Bezug auf das
selbe Objekt sowohl rationale als auch irrationale Akte verursacht. Um diesen Wi-
derspruch zu vermeiden, miissen wir erstens die Téatigkeit des Aoyiotikéy von der
Tatigkeit des Gehirns unterscheiden, und zweitens einrdumen, dass irrationale Akte
von einem anderen Seelenteil ausgefiihrt werden als rationale Akte.

Mit dieser Forderung kniipfen wir, wie unschwer zu erkennen ist, wieder am Beginn
dieser Arbeit an, wo die Notwendigkeit einer Herleitung von verschiedenen Seelen-
teilen bei Platon dargelegt wurde. Da Galen davon ausgeht, dass es in der Seele
verschiedene motivationale Krifte gibt, die auch gegeneinander arbeiten kdnnen,
miissen wir sicherstellen, dass alle drei Seelenteile zu willentlichen Entscheidungen
und Handlungen féhig sind. Unter ,willentlichem Handeln‘ fassen wir also sowohl je-
ne Akte, die rationalen Kriterien geniigen, also auch jene Akte, die diesen rationalen

Kriterien nicht geniigen. Diese Forderung ist dann mit Galens Physiologie kompa-
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tibel, wenn wir die Tétigkeit des Aoyiotikév nicht mit der Tatigkeit des Gehirns
identifizieren. Galen selbst identifiziert in PHP Aoywouikér und Gehirn nicht mit-
einander, sondern bezeichnet das Gehirn lediglich als die Behausung der Seele und
das mvebuo als ihr erstes Instrument fiir Wahrnehmungen und willentliche Bewegun-
gen.™" Es spricht dementsprechend nichts dagegen, dass das émfuuntikéy und der
Ouuog durch ihr Wirken im physiologischen Verbund auf Basis von vitalem mved-
ua, Blut und innerer Hitze voreilige Willensakte herbeifiihren kénnen, die wir als
irrationalen Ursprungs bezeichnen kénnen. Deswegen konnen wir letztlich alle drei
Seelenteile widerspruchsfrei als Motivatoren und Initiatoren von im erweiterten Sinne

;willentlichen‘ Handlungen betrachten.

Ein breiterer Begriff des ,Willentlichen® bei Galen kann uns dabei helfen, auch jene
Handlungen des Menschen, die unter dem Einfluss von dem Ouuds und dem ém-
Ouunuikor stehen, als willentliche Akte kategorisieren zu kénnen. Wie wir bereits in
2.1.3 dargelegt haben, verwenden wir in dieser Arbeit fiir die ,xwroeic xad” opuny*
die Ubersetzung ,willentliche Bewegung*. Wir hatten zugesichert, dass wir versuchen
wiirden, den Begriff ,xwoeic xo)” opurv* auf seine Aquivalenz zum Begriff , XWNOELC
xatd mpoaipeowy hin zu iiberpriifen. Eine solchen Priifung liegt nahe, weil der Ter-
minus ,opun’ in seinen Grundbedeutungen von Trieb, Impuls, Eifer oder Drang auf
den ersten Blick weniger rational konnotiert als der Begriff , npooipeoic’.

Nach stoischer Lehre findet sich die opu# grundsétzlich auch bei Kindern und Tie-
ren. In Form eines Handlungsimpulses des erwachsenen Menschen unterscheidet sie
sich von der opy#| der Kinder und Tiere durch einen Zustimmungsakt (cuyxatdie-
ow), der zwischen eine Vorstellung (goavtooio) und die opp#; geschaltet ist. Diese
ovyxatdeotg, die wir als eine Entscheidungsleistung fiir oder gegen eine Handlung
verstehen, stellt dabei eine zentrale Leistungen des nyegovixdv dar. Nach stoischer
Lehre ist deswegen alles willentliche Handeln des erwachsenen Menschen letztlich

zustimmungsgebunden und somit zugleich rational motiviert.™®

Um die Konsistenz von Galens Handlungstheorie zu gewéhrleisten, bietet es sich
hingegen an, nicht nur die rational motivierten Bewegungen sondern auch die Bewe-
gungen von von dem fuudés und dem émbuunnixdy unter die ,xwvrioeig xod” opuriv' und
die ,»wvroec xata mpoalpeowy’ zu subsumieren, und unter einem erweiterten Begriff
von ,willentlicher Bewegung‘ zusammenzufassen. Ein Argument hierfiir liefert uns

die nachfolgende Passage aus De moribus:

7 PHP 7.3, 442,36-444,11 De Lacy.
798 Vgl. Jorn Miiller, Willensschwiche in Antike und Mittelalter: eine Problemgeschichte von So-
krates bis Johannes Duns Scotus. Leuven University Press, Leuven (2009), 157-161.
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“Remember what I have said, and remember that a person sometimes
makes a decision without scrutiny or investigation following what is ima-
gined weakly, not strongly, in the imagination. This happens to the rash
person. A decision is sometimes made after examination and thinking
about many aspects |of the question|; this person is called ‘steady and
cautious’ and is said to have a solid character and to be the opposite of
the rash and foolish person. Folly is embarking on something without con-
sideration; it is said that this action is without reason, by which is meant
that he has banished thought, since when a person does not use thought

he does not use the soul by virtue of which he is called ‘rational’.””%°

Die Textpassage zeigt, dass voreilig handelnde Personen ihre Entscheidungen auf Ba-
sis einer schwachen Vorstellungsleistung treffen, ohne vorher alle Aspekte der Sache
griindlich abgewédgt zu haben. Voreilige, vorstellungsgeleitete Entscheidungen fin-
den nicht nur ohne Nutzung des Denkens im Besonderen sondern sogar ohne das
rationale Seelenvermdégen im Allgemeinen statt. Galen spricht in diesem Zusammen-
hang von einer ,Verbannung‘ des Denkens. Voreiliges Handeln ist somit in gewissem
Sinne ebenso wenig rational wie die Bewegungen der Tiere, die gar nicht iiber ein
Aoyotikoy verfiigen. Voreiliges Entscheiden und Handeln resultiert deshalb nicht aus
einem verkiirzten Vernunftsakt, sondern erfolgt auf Basis eines vorstellungsgeleiteten
Seelenvermogens oder Seelenteils. Wenn das rationale Seelenvermogen aus der Seele
wverbannt’ wird, und dennoch Entscheidungen und mit diesen Entscheidungen ver-
bundene Konsequenzen in Form von Handlungen vorliegen, miissen wir die Quelle
dieser Entscheidung als unabhéngig vom rationalen Seelenvermdgen sehen. Es bie-
tet sich deswegen aus den genannten Griinden an, auch den von dem Ouuds und
dem émfuuntixdy initiierten Bewegungen die Prédikate ,entscheidungsgeleitet’ und

,willentlich‘ zuzugestehen.

™9 De moribus TV 46,3-8 Kraus, iibers. von Davis (2013), 166.
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Fazit

Diese Arbeit hatte es sich zum Ziel gesetzt, das Verhéaltnis zwischen Galen und Platon
hinsichtlich ihrer psychologischen und physiologischen Forschungen zu beleuchten
und dabei insbesondere Galens Adaption der platonischen Seelenlehre in der Politeia
und dem Timaios auf Griindlichkeit und Sachkenntnis hin zu iiberpriifen. Im Zuge
dessen wurde die Frage nach der Vereinbarkeit physiologischer und psychologischer
Aspekte in den Seelenlehren beider Denker behandelt. Schwerpunktméfig konnte
dabei gezeigt werden, dass es Galen gelingt, die Lehre von der Tripartition der Seele
fruchtbar in sein physiologisches Verstandnis vom Gehirn als Ursprung der Nerven zu
integrieren und dabei sowohl seiner eigenen Lehre von den drei autonomen dpyai als
auch den Erfordernissen von Interaktion, Kommunikation und willentlichen Akten
der Seelenteile innerhalb der psychophysischen Einheit des Organismus gerecht zu

werden.

Die Ursachen fiir Galens ,Platonismus‘ wurden bislang selten in ihrer sachlichen
Motivation gesucht, sondern in methodischer Hinsicht auf seinen Eklektizismus, in
ideologischer Hinsicht auf seine Autoritatsglaubigkeit und in philosophischer Hinsicht
auf seine Unféhigkeit zuriickgefiihrt, die Ndhe und Kompatibilitit seiner Gedanken
zur Philosophie der Stoa zu akzeptieren und realisieren. Den Vorwurf des ,Eklekti-
zismus‘ konnten wir entkriften, indem wir diesen Begriff, in Ubereinstimmung mit
Moraux, seiner noch von Zeller stammenden negativen Konnotation entkleidet und
grundsétzlich reformiert haben. Auch der Vorwurf der Autoritdtsglaubigkeit steht
weder zu Galens passim erkennbarer Kritikfahigkeit an seinen Vorbildern und deren
Schulen, noch zu seinem grundsétzlichen Agnostizismus, der ihn vor eigenen wie vor

iibernommenen Letztbegriindungen aller Art schiitzt, in irgendeinem Verhéltnis.

Die vermeintliche Néhe zur stoischen Philosophie, die Gill bei Galen erkennt, konnten
wir ebenfalls relativieren: Galen adaptiert in PHP die Lehre von der dreigeteilten See-
le aus der Politeia und verbindet diese physiologisch gesehen mit dem Konzept von
drei autonom arbeitenden, korperlichen dpyai. Zugleich aber teilt er die im T%matos
enthaltene Vorstellung von einem einheitlichen Organismus, in welchem Koérper und
Seele ebenso ineinandergreifen wie die seelischen Zentren selbst. Die mannigfachen
Parallelen zwischen dem Timaios und Galens Charakterisierung der psychologischen
und physiologischen Aufgaben der Seelenteile im korperlichen Verbund sind in un-
serer Untersuchung auffallend stark zu Tage getreten. Dass Platon im Timaios den
Fokus auf die psychophysische Interaktion der Seelenteile legt, bedeutet nicht auto-
matisch eine Inkonsistenz zu seiner Lehre von der Tripartition. Ganz im Gegenteil

fiigt der Timaios physiologisch gesehen den in der Politeia noch fehlenden Baustein
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hinzu, der die Vernetzung und somit die Md&glichkeit zur Kommunikation zwischen
den Seelenteilen gewihrleistet. Galens besonderer Verdienst besteht deswegen nicht
darin, die Tripartition in die Vorstellung von einem einheitlichen Organismus zu inte-
grieren, denn dies leistet schon der Timaios. Galen gelingt es vielmehr, beide Ansétze
auch noch zusétzlich mit den modernen anatomischen Erkenntnissen seiner Zeit zu

vereinbaren.

Galen zeigt, dass das Gehirn als Ursprung der Nerven anatomisch gesehen eine Son-
derstellung im Organismus einnimmt. Dies zwingt ihn jedoch weder psychologisch
noch physiologisch gesehen dazu, auf ein unifiziertes Hegemonikon im Gehirn aus-
zuweichen. Er legt, ganz im Gegenteil, vielmehr grofen Wert darauf, dass die Seele
nicht eingestaltig ist, sondern aus drei eigenaktiven Teilen besteht, die in Gehirn, Herz
und Leber angesiedelt sind. Galen verwendet in PHP viel Energie darauf, die Rolle
des Herzens im Organismus zu relativieren, um dem stoischen und aristotelischen
Kardiozentrismus entgegenzuwirken. Doch ebenso stark sind seine Bemiithungen, die
unifizierende Seelenvorstellung der Stoiker zu widerlegen. Das Konzept vom Hege-
monikon zu iibernechmen, um es dann vom Herzen in das Gehirn zu verlegen, kann

aus Galens Sicht keine statthafte Losung sein.

Dass nach Galen bestimmte physiologische Vorgéinge, wie die Erzeugung von Blut,
die Erndhrung oder die Produktion der inneren Warme sowie des natiirlichen und
vitalen nvebua, den Regionen von Leber und Herz vorbehalten bleiben, schiitzt ihn
davor, zum Vertreter eines hirnzentristischen, physiologischen Systems zu werden.
Auch wenn Galen in manchen Schriften einige der Funktionen von Herz und Leber
mit dem Préadikat ,seelisch, andere hingegen mit dem Préadikat ,natiirlich® versieht,
handelt es sich bei den genannten Organen doch in jedem Falle um aktive dpyai je
eigener psychophysischer Vermogen und Aktivitdten. Wir haben aus diesen Griinden
in dieser Arbeit dem Herz und der Leber ebenso wie den ihnen funktional angeglie-
derten Organen Lunge und Magen genauso viel Aufmerksamkeit gewidmet wie dem
Gehirn.

Was das Gehirn laut Galen vor dem Herzen und der Leber auszeichnet, ist seine Fa-
higkeit auf dem Wege der Nerven das Vermégen zur Wahrnehmung und zur willent-
lichen Bewegungen an die als Instrumente bezeichneten Muskeln zu senden. In den
letzten Kapiteln unserer Abhandlung haben wir jedoch deutlich gemacht, dass auch
diese besondere Hirnaktivitdt nicht zu einer unifizierten Seelenvorstellung fiihren
muss: Die Leber und das Herz sind {iber kleine Nerven mit dem Gehirn verbunden.
Wir konnten zeigen, dass Galen selbst diese kleinen Nerven im Falle des Herzens

in einen psychologischen Kontext einbettet, indem er sie als mdgliche Organe zur
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korperlichen Realisierung einer gegenseitigen Achtsamkeit heranzieht. Aus diesem
Grund haben auch wir in Ubereinstimmung mit Galen sowie Teilen der Forschung
diese kleinen Nerven als mogliche Verbindungsorgane zum Zwecke einer Ermogli-

chung von Kommunikation zwischen den drei Seelenteilen interpretiert.

Zu den Erfordernissen, die die Tripartition der Seele mit sich bringt, gehort jedoch
aufer einer solchen Kommunikationsméglichkeit auch die Realisierung von selbst-
motiviertem Handeln im Sinne eigener willentlicher Akte durch alle drei Seelenteile.
Ein wichtiger Teil dieser Arbeit besteht darin, Moglichkeiten aufzuzeigen, wie der
Oupos und das émbuunuikér ihre willentlichen Akte korperlich gesehen ausfiihren
konnen. Als weitere physiologische Moglichkeiten hatten wir im Falle des Quudg das
psychische mvebuo und im Falle des émfuunnicér das natiirliche mvebuo sowie das
Blut herangezogen und gezeigt, dass beide Seelenteile iiber eine Steigerung der inne-
ren Hitze im gesamten Organismus und vor allem im Gehirn zu einer Manipulation
der vom Aoyiotikov initiierten Willensakte féhig sind. Ein breiter Begriff ,willentli-
cher* Bewegung umfasst sowohl die im strengen Sinne willentlichen rationalen Akte,
die das Aoywtikdy initiiert, als auch die nicht rationalen bzw. irrationalen Akte, die

durch die beiden unteren Seelenteile verursacht werden.

In Galens Schriften fanden wir nun einerseits Anhaltspunkte dafiir, dass eine Er-
warmung des Gehirns zu einer Verdnderung der Willensakte des Aoyiwonikdy fiihren
kann, und zwar in dem Sinne, dass diese in degeneriertem Zustand zur Voreiligkeit
tendieren konnen. Interpretiert man Galen hier im stoischen Sinne, so brauchten wir
zur Begriindung von irrationalen Akten und Willensschwiche keine eigenen Akte des
émbuuntnikéy und des Juudg, sondern wiirden diese als degenerierte, voreilige Akte
des Aoyrwonikér verstehen. Gegen diese stoische Lesart Galens spricht nun, dass Ga-
len selbst von einem eigenen Streben von dem émbuuntikdy und dem Yuudg ausgeht,
das er als vorstellungsgeleitet (beziehungsweise meinungsabhéngig), voreilig und un-
mittelbar kennzeichnet. Anders als das Aoywonikér sind weder der Juudg noch das
émuunuikéy dazu in der Lage, den rechten Augenblicks ihres Handelns richtig zu

bestimmen.

Gegen Mansfelds vermittelnde Interpretation, die besagt, dass das Aoyioticér manch-
mal im Sinne der beiden anderen Seelenteile handele, haben wir eine alternative
Sichtweise vorgeschlagen. Nach unserer Interpretation ist es ebenso moglich, dass
das émuunmticér und der Yuudg durch die Erwarmung des Gehirns den eigentlichen,
rationalen Willensakt des Aoyiotikéy durch einen verkiirzten Willensakt manipulie-
ren oder sogar ersetzen konmen. Dies wird dann moglich, wenn wir die Tatigkeit

des Aoyrwtikér von der Funktion des Gehirns unterscheiden und erlauben, dass das
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psychische nveUua nicht nur als das Instrument des Aoyiotikdv, sondern als das In-
strument aller drei Seelenteile geltend gemacht werden kann. Da Galens Physiologie
es dem Ouudés und dem émbuunTicdy moglich macht, das psychische nvebua, welches
durch das vitale mvebuo gespeist wird, iiber die Steigerung der inneren Hitze zu ver-
andern, ist es nur ein kleiner Schritt, die aus dieser Verdnderung resultierenden Akte
als Willensakte der fiir diese Verdnderung ursédchlichen Seelenteile anzusehen. Und
ursdchlich fiir diese Verdnderung sind der duuds und das émfuunmnixdr sowie das Herz

und das Leber, in denen sie beheimatet sind.

In diesem Sinne haben wir abschliefsend fiir eine moglichste breite Konnotation des
Willensbegriffs, der das Streben aller drei Seelenteile einschliefst, pladiert. Im Zuge
der Etablierung eines solchen breiten Begriffs von ,willentlicher Bewegung’, unter den
wir sowohl die »wroeig xotd mpoaipeoy als auch die xwroeig xod” dpurv zusammen-
fassen, wollen wir diese allen drei Seelenteilen zuzuerkennen. Den Nachweis, dass ein
breiter Begriff von ,willentlicher Bewegung‘ mit Galens erkennbaren Ansétzen einer
Handlungstheorie kompatibel ist, konnten wir erbringen, indem wir gezeigt haben,
dass die Fahigkeit, sich fiir oder gegen das Ausfiihren einer Bewegung zu entschei-
den, Galen zufolge im Falle des émduunuixér auf einem einfachen Vorstellungsakt,
im Falle des Ouudg hingegen auf einer auf einem Vorstellungsakt basierenden und
bisweilen auch vom Aoyiwonikér beeinflussten Meinung basiert. Die bedeutsame Rol-
le der goavtacta fiir den Vorstellungsakt und die ,willentliche Bewegung‘ sowie ihre
Funktion fiir die Moglichkeit einer Kommunikation zwischen Aoyiotikéry und ém-
Ouunuicér im Timaios, wurde dabei von uns besonders herausgearbeitet. Insgesamt
ist in unserer Arbeit deutlich geworden, dass Galen mit Platon viele grundsétzli-
che Voraussetzungen aus der Politeia teilt, wie etwa die Charakterisierung der drei
Seelenteile und ihrer Strebeziele. Zudem legt Galen mit Platon fiir die Herleitung der
Seelenteile den Satz vom Widerspruch zu Grunde. Auch wenn wir dabei im Einzel-
nen durchaus Unterschiede und Modifizierungen herausgearbeitet haben, stellt dies
unser Forschungsergebnis insgesamt nicht in Frage: Galens umstrittener Versuch, die
platonische Psychologie mit den aktuellen, anatomischen Forschungen seiner Zeit zu
verbinden, ist bei genauerer Untersuchung weniger widerspriichlich als bisher an-
genommen, und bietet dariiber hinaus spannende Einsichten in seine Adaption der

psychologischen und physiologischen Lehren Platons.
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